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SOCIETÀ  E  DELLE  ASSOCIAZIONI  COMMERCIALI 


TRATTAZIONE  GENERALE 


PARTE  PRIMA 

DEFINIZIONE  E  REQUISITI  ESSENZIALI 
DEL  CONTRATTO  DI  SOCIETÀ  COMMERCIALE 


SOMMARIO.  —  1.  Le  norme  fondamentali  che  regolano  il  contratto  di  società  civile 
valgono  anche,  in  tesi  generale,  pel  contratto  di  società  commerciale.  —  2.  Defi- 
nizione del  contratto  di  società  commerciale.  —  S.  Distinzione  dei  requisiti  esaen- 
siali  di  questo  contratto  ed  enamerazione  dei  medesinù. 

1.  —  Chi  si  propone  di  fare  una  completa  trattazione  delle 
società  e  delle  associazioni  commerciali  non  può  neanche  per  un 
istante  pensare  di  limitarsi  ad  esporre  le  disposizioni  legislative 
che  intorno  le  società  e  le  associazioni  commerciali  sono  conte- 
nute nel  Codice  di  commercio  (specialmente  nel  titolo  IX  del 
libro  I,  art.  76-250  Cod.  comm.)  ;  perchè  queste  disposizioni  ne 
presuppongono  altre,  hanno  il  loro  necessario  fondamento,  la  loro 
base  naturale,  in  altre  disposizioni,  e  precisamente  nelle  dispo- 
sizioni contenute  nel  Codice  civile  sotto  il  titolo  Del  contratto  di 
società  (titolo  X  del  libro  IH,  art.  1697-1736  Cod.  civ.).  Le  dispo- 
sizioni contenute  nel  Codice  di  commercio  intorno  le  società  e  le 
associazioni  commerciali  non  sono  già,  in  tesi  generale,  dispo- 
sizioni deroganti  alle  comuni  intorno  il  contratto  di  società 
contenute  nel  Codice  civile  ;  ma  sono,  bensì,  disposizioni  che  pre- 
suppongono le  comuni,  che  hanno  in  queste  il  loro  fondamento  (1). 


(1)  In  questo  senso  è  latta  la  dottrina  formatasi  sulle  legislazioni  fran- 
cese e  belga,  legislazioni  che  costituiscono  la  base  della  vigente  legisla- 
zione patria  in  materia  di  società.  Cfr.  in  parti  colar  modo,  per  la  dottrina 
francese,  fra  i  vecchi  scrittori  :  il  Troplong,  Commentaire  da  contrai  de  $<h 
ciéié  ecc.,  n.  1070;  —  e  il  Delaugle,  Commentaire  sur  tea  socUtés  comtnerciales^ 
nn.  1  e  26,  entrambi  nello  stesso  volume  deiredizione  belga  Commentaire 
de»  commentaires,  Bruxelles,  Meline,  Cans  et  C,  1843;  —  e,  fra  i  più  recenti, 

1.  Maitara,  Società  Comm,  —  L 
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Certo  non  mancano  disposizioni  del  Codice  di  commercio  in- 
tomo le  società  ed  associazioni  commerciali,  le  quali  derogano 
a  disposizioni  del  Codice  civile  intomo  il  contratto  di  società; 
ma  tali  disposizioni  costituiscono,  può  dirsi,  la  eccezione.  In  via 
di  regola,  le  disposizioni  del  Codice  di  commercio  intomo  le  so- 
cietà ed  associazioni  commerciali,  lungi  dal  derogare  alle  dispo- 
sizioni del  Codice  civile  sul  contratto  di  società,  le  presuppongono, 
come  dicevo,  e  hanno  nelle  medesime  il  loro  fondamento.  E 
perciò  appunto  che,  in  tesi  generale,  le  disposizioni  del  Codice  civile 
sono  presupposte  dal  Codice  di  commercio,  esse  costituiscono,  in 
quanto  ciò  si  verifichi,  disposizioni  della  stessa  legge  commer- 
ciale, nonostante  non  siano  materialmente  ripetute  nel  Codice  di 
commercio,  e  debbono  essere  osservate  come  disposizioni  della 
legge  commerciale,  non  già  come  norme  del  diritto  civile,  le  quali, 
com'è  noto,  non  trovano  applicazione  che  in  mancanza  di  leggi 
o  di  usi  commerciali  (art.  1,  capov.,  Cod.  comm.). 

Nella  mia  ti*attazione  delle  società  ed  associazioni  commer- 
ciali integrerò,  dunque,  come  di  dovere,  le  norme  contenute  nel 
Codice  di  commercio  con  quelle  che  il  legislatore  commerciale 
presuppone  e  che  sono  contenute  nel  Codice  civile  ;  e  da  queste 
ultime  dovrò,  anzi,  necessariamente  prender  le  mosse,  come  quelle 
che  costituiscono,  come  ho  dichiarato,  il  necessario  fondamento 
delle  altre. 

2;  —  Il  legislatore  commerciale  non  dà,  materialmente,  una 
definizione  delle  società  commerciali.  Egli  si  limita  a  dire  ch'esse 
hanno  per  oggetto  uno  o  più  atti  di  commercio  (art.  76,  princ, 
Cod.  comm.).  Ma  se  nel  Codice  di  commercio  non  è  material- 
mente definito  il  contratto  di  società  commerciale,  sibbene  è  sol- 
tanto indicato  (cit.  art.  76,  princ,  Cod.  comm.)  quello  dei  requi- 
siti essenziali  che  è  proprio,  specifico,  al  contratto  di  società 
commerciale  in  confronto  col  contratto  di  società  civile,  egli  è 
appunto  perchè  il  legislatore  commerciale  presuppone,  secondochè 


i  signori  Lyon-Caen  e  Renanlt^  Tratte  de  droit  commercial,  3*  ed.,  tomo  II, 
Paris,  F.  Pichon,  1900,  un.  6,  8,  9,  11  e  segg.;  -—  e  il  Varaisear,  Traile  dea 
soeiétés  civiles  et  commerciales,  5*  ediz.,  tomo  I,  Paris,  Marchal  et  Billard, 
1898,  n.  326;  —  e  per  la  dottrina  belj?a,  i  si^ori  Nyssens  e  Corblau,  Traité 
dee  sociétés  commerdales,  tomo  I,  Bruxelles,  Société  .belge  de  librairie,  1895, 
n.  1  e  segg.  e  201  ;  —  e,  da  ultimo,  il  Beltjens,  Encyclopédie  du  droit  com^ 
mereiai  belge,  tomo  II,  Des  sociétés  commercialeSy  Namur,  J.  Godenne,  1899, 
Préface, 


DEFINIZIONE  O 

ho  dichiarato  nel  precedente  numero,  la  definizione  data  nel  Codice 
civile  del  contratto  di  società  (art.  1697  Cod.  civ.),  la  quale 
definizione  è,  quindi,  implicitamente  riprodotta  nell'art.  76  Cod. 
comm.  Ora,  secondo  Tart.  1697  Cod.  civ.,  *  La  società  è  un  con- 
tratto, col  quale  due  o  più  persone  convengono  di  mettere  qualche 
cosa  in  comunione,  al  fine  di  dividere  il  guadagno  che  ne  potrà 
derivare  «.  Questa  definizione  nella  sua  integrità  il  legislatore 
commerciale  presuppone  nell'art.  76  Cod.  comm.,  aggiungendovi 
ciò  che  costituisce  l'elemento  essenziale  specifico  del  contratto 
di  società  commerciale,  vale  a  dire  che  i  soci  si  propongano  di 
ritrarre  dal  fondo  comune  costituito  un  guadagno,  impiegando 
quel  fondo  nell'esercizio  di  uno  o  più  atti  di  commercio. 

Si  può,  quindi,  con  tutta  sicurezza  considerare  come  defini- 
zione legislativa  del  contratto  di  società  commerciale  la  seguente, 
che  non  è  che  la  combinazione  dei  citati  due  articoli  di  legge 
(art.  1697  Cod.  civ.,  e  76,  princ.,  Cod.  comm.):  La  società  com- 
merciale è  un  contratto,  col  quale  due  o  più  persone  convengono 
di  mettere  qualche  cosa  in  comunione,  al  fine  di  dividere  il  gua- 
gno  che  ne  potrà  derivare  mercè  l'esercizio  di  uno  o  più  atti  di 
commercio  (1). 


(1)  È  sembrato,  8*io  non  m*  inganno,  ad  alcuni  eh*  io  pretenda,  o  senta 
il  bisogno,  di  dar  la  dimostrazione  di  questa  definizione  (vedi,  ad  esempio, 
il  Bolaf  AOy  Società  commerciali  e  società  cooperative,  neirestratto  dalla  Temi 
veneta  (1899-1900),  Venezia,  tip.  Carlo  Ferrari,  1900,  pag.  5  e  segg.;  e  nel- 
r estratto  della  gazzetta  Diritto  e  giurisprudenza  —  qualificato  come  seconda 
edizione,  con  aggiunte  e  modificazioni  — ,  Napoli,  F.  Corrado,  1900,  pag.  6 
e  segg.  (perciò  citerò  in  seguito  Testratto  da  quest'ultimo  periodico  come 
2*  ediz.);  —  e,  sulle  sue  tracce,  il  Vlghl,  La  personalità  giuridica  delle  società 
commerciali.  Fratelli  Drucker,  Verona  e  Padova,  1900,  pag.  148  e  segg., 
237  e  segg.). 

Non  ho  davvero  questa  pretesa,  né  sento  questo  bisogno.  Debbo  forse  di» 
mostrare  che  esistono  nella  vigente  nostra  legislazione  gli  art.  1697  Cod.  civ. 
e  76,  princ,  Cod.  comm.,  il  primo  dei  quali  definisce  il  contratto  di  società, 
e  il  secondo  determina  quando  esso  sia  commerciale?  E  come  potrei  fare 
una  tal  dimostrazione,  se  non  semplicemente  citando  gli  articoli  ?  Natural- 
mente, potrò  e  dovrò  dimostrare  —  ciò  ohe  farò  ampiamente  in  seguito 
(Parte  I  di  questa  mia  trattazione  generale)  —  il  contenuto  di  questa  defi- 
nizione legislativa,  vale  a  dire  portar  il  mio  esame  su  quelli  che  secondo 
la  medesima  definizione  costituiscono  i  requisiti  essenziali  del  contratto  di 
società  commerciale  ;  ma  ripeto  che  dimostrare  che  il  patrio  legislatore  de- 
finisce così,  e  non  altrimenti j  il  contratto  di  società  commerciale,  è  cosa  cHe 
non  posso  ùae,  né  pretendere  di  &re.  La  definizione  legislativa  sopra  indi- 
cata costituisce  —  e  deve  necessariamente  costituire,  giacché  mi  propongo 
di  trattare  delle  società  commerciali  secondo  la  vigente  nostra  legislazione  — 
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3.  —  Quali  sono  i  requisiti  essenziali  del  contratto  di  so- 
cietà commerciale?  Ai  termini  dell'art.  1104  Cod.  civ.  i  requisiti 
essenziali  dei  contratti  in  genere  sono:  la  capacità  di  contrat- 
tare; il  consenso  valido  dei  contraenti;  un  oggetto  determinato 
che  possa  essere  materia  di  convenzione;  una  causa  lecita  per 
obbligarsi.  Or,  ecco  come  questi,  che  sono  i  requisiti  essenziali 


il  punto  di  partenza  della  mia  trattazione,  la  base  fondamentale  di  tutto 
quanto  sarò  per  dire.  Ed  è  punto  dì  partenza  sicuro,  base  ferma  ed  irremo- 
vibile, se  è  sicuro,  se  è  incontroverso  ed  incontrovertìbile  che  nella  vigente 
nostra  legislazione  sono  scritti  gli  art.  1697  Cod.  civ.  e  76,  princ,  Cod.  comm. 
—  11  secondo  dei  mentovati  scrittori  ritiene,  per  altro,  che  tal  de6nizione 
*  non  è  completamente  esatta  .  (op.  cit.,  pag.  148).  Ma  è  —  lo  si  avverta 
bene  —  la  definizione  legislativa  !  Qual  altra  definizione  dà  il  patrio  legis- 
latore delle  società  commerciali?  Non  sarebbe  esatta,  secondo  il  medesimo 
scrittore,  perchè  tende  a  parificare  gli  effetti  del  contratto  nelle  due  specie 
di  società,  civili  e  commerciali  (eodem).  Ma,  che  ha  a  vedere  Tesame  degli 
effetti  delle  due  specie  di  società  colla  definizione  legislativa  dell'una  e  del- 
Taltra  specie?  Nella  definizione  del  contratto  di  società,  civile  o  commer- 
ciale che  sia,  non  sono  gli  effetti,  sebbene  sono  i  requisiti  essenziali,  che  il 
legislatore  ha  voluto  e  dovuto  determinare;  degli  effetti  diversi,  che  alla 
diversità  dei  requisiti  essenziali  debbano  attribuirsi,  o  che  dalla  stessa  di- 
versità la  legge  faccia  discendere,  non  è  davvero  una  definizione  che  possa 
o  debba  occuparsi.  —  Sempre  secondo  lo  stesso  scrittore,  altro  senso  avrebbe 
la  costituzione  di  un  fondo  comune  nelle  società  civili,  altro  nelle  società 
commerciali  (op.  cit,  pag.  148  e  segg.);  anzi  nelle  società  commerciali  sa- 
rebbe senz'altro  esclusa  la  comunione  (op.  cit.,  pag.  237  e  segg.),  e  sarebbe 
esclusa,  perchè  incompatibile  colla  qualità  di  ente  collettivo  distinto  dalle 
persone  dei  soci  attribuita  alle  società  commerciali  dalPart.  77,  ult.  capov., 
Cod.  comm.  Ma  non  veggo  perchè,  o  come,  la  dichiarazione  legislativa  che 
le  società  commerciali  costituiscono,  rispetto  ai  terzi,  enti  collettivi  distinti 
dalle  persone  dei  soci  (cit.  art.  77,  ult.  capov.,  Cod.  comm.)  possa  togliere 
la  comunione  fìra  i  soci  richiesta  come  primo  requisito  essenziale  nella  no- 
zione legislativa  del  contratto  di  società,  civile  o  commerciale  che  sia  (cit. 
art.  1697  Cod.  civ.  e  76,  princ,  Cod.  comm.).  Veggo,  invece,  precisamente 
il  contrario  :  veggo  che  la  dichiarazione  legislativa  che  le  società  commerciali 
costituiscono,  rispetto  ai  terzi,  enti  collettivi  distinti  dalle  persone  dei  soci 
(cit.  art.  77,  ult.  capov.,  Cod.  comm.)  riafferma  —  ed  è  appunto  diretta  a  riaf- 
fermare, perchè  evita  espressamente  di  toccare  i  rapporti  dei  soci  fra  loro  — 
il  concetto  fondamentale  della  definizione  legislativa  del  contratto  di  società, 
civile  0  commerciale  che  sia,  il  concetto  della  comunione  fra  i  soci,  della 
costituzione  di  un  fondo  comune  ai  soci  (cit.  art.  1697  Cod.  civ.  e  76,  princ, 
Cod.  comm.;  —  cfr.  art.  Ili  Cod.  comm.  — ).  Ed  è  naturale  che  sia  così:  come, 
invero,  potrebbe  la  mentovata  dichiarazione  deirultimo  capov.,  art.  77  Cod. 
comm.,  essere  in  contrasto  colla  stessa  definizione  o  nozione  legislativa  del  con- 
tratto di  società  commerciale  (cit.  art.  1697  Cod.  civ.  e  76,  princ,  Cod.  comm.)? 
Ma  di  ciò  meglio  in  seguito  —  in  questo  stesso  volume  —  quando  dirò  della 
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per  la  validità  di  tutti  i  contratti  in  generale,  si  trovano  deter- 
minati 0  individuati  nel  contratto  di  società  commerciale.  La 
capacità  è  quella  che  occorre  per  istipulare  il  tale  o  il  tal  altro 
contratto  di  società  commerciale,  secondo  la  varia  misura  della 
responsabilità,  la  natura  del  conferimento,  il  modo  stesso  del 


costituzione  di  un  fondo  comune,  senza  della  quale  non  vi  ha  società  né  civile 
né  commerciale  (capitolo  III  di  questa  Parte  I),  del  guadagno  o  lucro  che  i 
soci  debbono  proporsi  di  conseguire  in  comune  (sezione  II  del  capitolo  lY 
di  questa  Parte  I),  àeìVaffectio  societatis,  dalla  quale  dev^essere  animata  quella 
comunione  cui  necessariamente  dà  vita  un  contratto  di  società,  civile  o  com* 
merciale  che  sia  (capitolo  V  di  questa  Parte  I),  e,  infine,  di  queirunico  fra 
i  requisiti  essenziali  per  cui  il  contratto  di  società  commerciale  si  distingue 
dal  contratto  di  società  civile  (capitolo  VI  di  questa  Parte  1)  ;  di  ciò,  anche 
più  specialmente,  nella  Parte  III  di  questa  mia  trattazione  generale  (voi.  II), 
quando  dirò  della  pretesa  personalità  giuridica  delle  società  commerciali. 

Io  non  appartengo,  in  verità,  al  novero  di  quegli  egregi  commercialisti, 
i  quali  vagheggiano  la  fusione  in  un  Codice  unico  dei  due  Codici,  civile  e 
commerciale  ;  anzi,  sono  d'avviso  che  tale  fusione  sarebbe,  al  momento  pre- 
sente,  sotto  vari  rispetti  nociva  così  al  diritto  privato  in  generale,  come  al 
diritto  commerciale  in  ispecie;  e  di  questo  mio  avviso  ho  addotto  altrove 
le  ragioni  {Contro  un  Codice  unico  delle  obbligazioni;  Prolusione  al  eorso  di 
diritto  comfHerciale  letta  il  12  gennaio  1893  nella  R,  Università  di  Genova^ 
Giur,  itf  1893,  lY,  col.  53  e  segg.).  Ma  ciò  non  toglie,  nò  può  togliere  punto 
punto ,  eh*  io  sia  profondamente  convinto,  al  pari  dei  suliodati  commercia- 
listi, —  direi  anzi,  almeno  per  questa  materia  delle  società  commerciali,  assai 
più  ch'essi  nel  fatto  mostrino  esser  convinti  — ,  dell'assoluta,  imprescindi- 
bile necessità  di  coordinare  sempre  fra  loro  le  disposizioni  dei  due  Codici, 
e  di  integrare,  ogni  qualvolta  occorra,  le  disposizioni  dell' un  Codice  con 
quelle  dell'altro.  Nò  ò  possibile  dubitare  che  le  disposizioni  del  Codice  di 
commercio  riguardanti  le  società  commerciali  debbano  appunto  essere  inte- 
grate da  quelle  del  Codice  civile  sul  contratto  di  società,  le  quali  costitui- 
scono il  fondamento,  come  dicevo  nel  precedente  num.  1,  di  quelle  del  Co- 
dice di  commercio,  e  sono  da  questo  senz'altro  presupposte. 

Come  ho  detto,  io  mi  fondo  saldamente  sulla  legge  costituita,  e  debbo 
necessariamente  fondarmi  sulla  legge  costituita  una  volta  che  ho  dichiarato 
di  voler  trattare  delle  società  commerciali  secondo  la  vigente  nostra  legge; 
ebbene,  la  vigente  nostra  legge  non  dà  altra  definizione  del  contratto  di 
società  commerciale  che  quella  indicata  nel  testo:  alla  medesima  debbo, 
dunque,  strettamente  attenermi,  e  della  medesima  fare  il  fondamento  di 
tutta  la  mia  trattazione.  Se  davvero  vogliamo  farci  interpreti  del  pensiero 
legislativo,  atteniamoci  sempre  strettamente,  fedelmente,  alla  legge  costi- 
tuita: è  questo  l'unico  modo,  con  cui  potremo  liberare  una  buona  volta 
—  e  sarà  gran  ventura!  —  lo  studio  del  diritto  dalla  nociva,  perniciosissima 
influenza  di  viete  formole,  di  pregiudizi  d'ogni  genere,  formolo  e  pregiudizi, 
i  quali,  non  per  altra  causa  che  per  difetto  della  doverosa  osservanza  della 
^®88®>  hanno  potuto  perpetuarsi  e  mantenersi  in  voga. 
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conferimento;  impossibile,  quindi,  determinare  a  j^rioW  detta  ca- 
pacità; essa  non  può  essere  determinata  che  avuto  riguardo  alla 
responsabilità  assunta,  alla  natura  delle  cose  conferite,  all'oggetto 
preciso  del  conferimento,  e  fin'anco  a  certe  modalità  del  confe- 
rimento stesso.  Il  consenso  valido  dei  contraenti  deve  portare  su 
quanto  costituisce  l'oggetto  e  la  causa  del  contratto  di  società 
commerciale.  Capacità  e  consenso  costituiscono,  insieme  presi, 
quello  che  molto  opportunamente  può  designarsi  come  l'elemento 
subiettivo  del  contratto  di  società  sì  civile  che  commerciale.  — 
L'oggetto  e  la  causa,  infine,  del  contratto  di  società  commerciale 
sono  i  conferimenti  che  i  contraenti  fanno  al  fine  di  dividere  fra 
loro,  come  soci;  il  guadagno  che  potrà  derivare  dall'impiego  del 
fondo  comune  costituito  nell'esercizio  di  uno  o  piìi  atti  di  com- 
mercio. Naturalmente,  non  ho  qui  distinto  oggetto  e  causa,  perchè, 
com'è  noto,  nei  contratti  bilaterali,  fra  i  quali  deve  certamente 
annoverarsi  il  contratto  di  società,  civile  o  commerciale  che  sia, 
(art.  1099  Cod.  civ.),  l'oggetto  del  contratto  s'identifica  colla  causa 
per  obbligarsi  :  la  causa,  per  cai  un  socio  si  obbliga  al  conferi- 
mento pel  fine  sopra  indicato,  è  appunto  il  conferimento  che,  pel 
fine  stesso,  fa  l'altro  socio,  o  fanno  gli  altri  soci.  Designato,  per 
tal  modo,  complessivamente  l'elemento  oggettivo  del  contratto 
di  società  commerciale,  occorre  distinguere  e  mettere  in  evidenza 
i  vari  estremi  dai  quali  esso  risulta,  sui  quali  tutti  deve  esten- 
dersi il  consenso  dei  contraenti.  E  questi  estremi,  o  requisiti  es- 
senziali, sono:  1^  che  i  contraenti  la  società  costituiscano  un 
fondo  comune  mercè  conferimenti  fatti  da  ciascuno  di  loro  ;  2^  che 
gli  stessi  contraenti  si  propongano  di  trarre  da  questo  fondo 
comune  costituito,  mercè  operazioni  fatte  in  comune,  un  gua- 
dagno 0  lucro  da  ripartirsi  fra  loro;  3®  Yaffectio  societatis,  vale  a 
dire  che  oggetto  del  consenso  dei  contraenti  dev'  essere  la  mira 
di  conseguire  un  guadagno  e  di  ripartirlo  fra  loro  come  soci,  ossia 
per  ragione  dei  rapporti  sociali  fra  loro  stabiliti,  non  già  per  altro 
titolo  qual  che  si  sia;  4^  infine,  che  le  operazioni  fatte  in  comune 
nella  mira  di  conseguire  un  lucro  costituiscano  atti  di  commercio  ; 
il  qual  ultimo  requisito  è  l'unico,  come  già  ho  avvertito  (1),  per 
cui  le  società  commerciali  si  distinguono,  rispetto  gli  stessi 
estremi  essenziali,  dalle  civili. 

Tali  i  requisiti  essenziali  del  contratto  di  società  commerciale, 
all'infuorì  dei  quali  non  ve  n'ha  altro  che  nella  nostra  legisla- 


(1)  V.  il  numero  precedente. 
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zione  possa  dirsi  dell'essenza  del  contratto  stesso,  a  modo  che 
senza  di  esso  non  si  abbia  contratto  di  società  commerciale  quale 
il  nostro  legislatore  Tha  concepito  e  determinato.  In  ispecie,  nella 
vigente  nostra  legislazione  non  è  dell'essenza  del  contratto  di 
società  commerciale  l'atto  scritto  che  la  legge  richiede  (art.  87 
God.  comm.),  né  sono  dell'essenza  del  contratto  stesso  le  varie 
forme  di  pubblicità  stabilite  dalla  legge  (art.  90  e  segg.  Cod. 
comm.)  ;  perchè  anche  senza  l'atto  scritto  e  senza  le  pubblicazioni 
imposte  dalla  legge  il  contratto  di  società  commerciale  è  giuri- 
dicamente valido,  e  la  società  commerciale,  che  per  effetto  del 
medesimo  necessariamente  risulta  costituita,  può  manifestarsi  ed 
operare  validamente  come  tale,  qualunque  ne  sia  la  specie.  La 
mancanza  dell'atto  scrìtto  e  delle  pubblicazioni  imposte  dalla 
legge  fa  si  che  le  società  commerciali  non  siano  legalmente  co- 
stituite (art.  98  Cod.  comm.),  vale  a  dire  non  siano  costituite 
secondo  la  legge,  non  siano  costituite  regolarmente,  e  produce, 
quindi,  quelle  conseguenze  tutte  che  la  legge  fa  derivare  da  questa 
illegale  o  irregolare  costituzione,  delle  quali  conseguenze  dirò 
largamente  in  seguito  (1);  ma  non  fa  sì  che  si  debba  ritenere 
giurìdicamente  inesistente  la  società  commerciale,  a  qualsiasi 
specie  essa  appartenga  (2);  opperò  né  l'atto  scrìtto,  nò  le  forme 
di  pubblicità  imposte  dalla  legge  possono  punto  annoverarsi  fra 
gli  estremi  o  i  requisiti  essenziali  del  contratto  di  società 
commerciale. 

Vengo  ora  a  considerare  partitamente  i  requisiti  essenziali 
che  ho  qui  distinti  e  messi  in  evidenza. 


(1)  y.  la  Parte  IV  di  questa  mìa  trattazione  generale  (voi.  II). 

(2)  y.  specialmente  il  capitolo  I  della  ly  Parte  di  questa  mia  trattazione 
generale  (voi.  II). 
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CAPITOLO  PRIMO 
CAPACITÀ 

SOMMÀRIO.  —  4.  Le  norme  generali  che  governano  la  capacità  dei  contraenti  valgono 
pei  contraenti  una  società  commerciale.  Necessità  ed  utilità  di  farne  applicazione.  — 
5.  La  capacità  richiesta  nei  contraenti  varia,  in  ispecie,  a  seconda  ohe  i  soci  assu- 
mano responsabilità  illùnitata  o  limitata  ;  nel  primo  caso  diventando  essi  commer- 
cianti; nel  secondo,  no.  —  6.  Discussioni  in  proposito.  —  7.  Perchè  i  soci  a  re- 
sponsabilità illimitata  siano  commercianti,  e  perchè,  invece,  non  siano  tali  i  soci 
a  responsabilità  limitata.  —  8.  Conseguenze  derivanti  dall'avere  i  soci  a  responsa- 
bilità illimitata  la  quelita  di  commercianti.  —  9.  Persone  incapaci  a  contrattare 
nei  casi  espressi  dalla  legge.  Divisione  della  materia. 

4.  —  La  capacità  dei  contraenti  una  società  commerciale 
non  è  dal  legislatore  determinata  in  modo  speciale,  fatta  una  sola 
eccezione  (art.  14,  ult.  capov.,  Cod.  comm.),  la  quale  pure,  del 
resto,  non  è  scritta  nel  titolo  IX  del  libro  I  del  Codice  di  com- 
mercio, che  regola  le  società  e  le  associazioni  commerciali,  ma 
nel  titolo  III  dello  stesso  libro,  che  tratta  dei  commercianti. 
Perciò  valgono  a  determinare  detta  capacità  le  norme  generali 
che  regolano  la  capacità  di  contrattare  secondo  il  Codice  civile 
(art.  1105-1107  e  1300  e  segg.  Cod.  civ.),  e  più  particolarmente 
quelle  che  regolano  la  capacità  di  compiere  atti  di  commercio  o 
di  divenire  commerciante  secondo  il  Codice  di  commercio  (art.  9 
e  segg.  Cod.  comm.).  Per  questo  motivo  potrebbe  forse  alcuno 
ritenere  che  io,  per  non  invadere  altri  campi,  non  dovessi  qui 
occuparmi  ex  professo  della  capacità  dei  contraenti  una  società 
commerciale.  Io  penso,  per  altro,  di  non  potermi  assolutamente 
dispensare  dal  fare  una  diretta  applicazione  di  quelle  norme,  sia 
pur  generali,  alla  capacità  dei  contraenti  una  società  commer- 
ciale, essendo,  come  ho  dichiarato,  la  capacità  dei  contraenti  il 
primo  dei  requisiti  essenziali  di  questo  contratto.  E  penso  altresì 
che  detta  applicazione  sia  per  riuscire  utilissima,  e  perchè  essa 
offre  non  poche  e  non  lievi  difficoltà,  e  sopratutto  perchè  essa  è 
comunemente  assai  trascurata.  Naturalmente,  non  debbo  qui  occu- 
parmi in  modo  diretto,  né  della  capacità  in  genere  di  contrattare. 
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né  della  capacità  in  ispecie  di  compiere  atti  di  commercio  o  di 
divenir  commerciante  ;  solo  mi  propongo ,  come  ho  detto ,  di 
applicare  le  norme  che  regolano  questa  capacità  a  coloro  che 
entrano  a  far  parte,  o  fanno  parte,  di  una  società  commerciale. 

5.  —  Come  già  accennai  (1),  non  è  possibile  determinare 
a  priori  la  capacità  che  si  richiede  nei  contraenti  una  società 
commerciale,  perchè  per  determinarla  occorre  aver  riguardo,  nei 
debiti  casi,  alla  diversa  responsabilità  assunta  dai  soci,  diversa 
essendo,  o  potendo  essere,  la  capacità  richiesta  a  seconda  che 
il  socio  assuma  per  le  obbligazioni  sociali  una  responsabilità 
limitata,  oppure  illimitata;  occorre  aver  riguardo,  nei  debiti  casi, 
alla  natura  delle  cose  conferite  o,  anche,  all'oggetto  preciso  del 
conferimento,  poiché  il  trattarsi  di  beni  mobili  o  di  beni  immobili, 
ovvero  di  speciali  beni,  ad  esempio  di  crediti,  non  è  sempre  in- 
differente circa  la  determinazione  della  capacità;  occorre,  infine, 
aver  riguardo,  nei  debiti  casi,  alle  modalità  del  conferimento 
stesso,  poiché  diversa  può  essere  la  capacità  richiesta  a  seconda 
che  il  conferimento  sia  fatto  in  proprietà  o  in  usufrutto,  ovvero 
in  semplice  godimento.  Di  tutte  queste  cause,  le  quali  in  vari 
casi  possono  esercitare  un'influenza  circa  la  determinazione  della 
capacità,  una  ha  carattere  piìi  generale,  e  quindi  vuol  essere  spe- 
cialmente messa  in  evidenza  ;  e  questa  è  la  varia  responsabilità 
che  i  contraenti  una  società  commerciale  assumono  col  contratto 
sociale. 

Se  i  contraenti  una  società  commerciale,  o  coloro  che  entrano 
a  far  parte  di  una  società  commerciale  già  costituita,  assumono 
responsabilità  illimitata  (tali  i  soci  tutti  in  una  società  in  nome 
collettivo,  e  ì  soci  accomandatari  in  una  società  in  accomandita 
semplice  o  per  azioni),  essi  diventano  —  appunto  perchè  soci  e 
in  quanto  soci  —  commercianti  non  sa  tosto  la  società  fra  loro 
costituita  intraprenda  il  suo  esercizio  (2)  ;  opperò  la  capacità  che 
si  richiede  in  loro  perchè  possano  contrarre  la  società  è  quella 
stessa  che  si  richiede  perchè  essi  possano  diventar  commercianti 


(1)  y.  il  precedente  Dum.  3. 

(2)  Evidentemente  se  il  contratto  di  società,  quantunque  già  stipulato, 
resta  lettera  morta,  ossia  non  ha  esecuzione;  in  altri  termini,  se  la  società 
non  intraprende  le  sue  operazioni,  non  potrà  mai  darsi  il  caso  di  dover  con* 
siderare  come  commerciante  la  società,  o  come  commercianti,  in  quanto 
tali,  i  soci,  abbenchè  a  responsabilità  illimitata,  che  la  compongono.  Cfir.  il 
seguente  num.  168. 
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o  essere  commercianti.  Se,  invece,  i  contraenti  una  società  com- 
merciale, o  coloro  che  entrano  a  far  parte  di  una  società  com- 
merciale già  costituita,  assumono  soltanto  una  responsabilità 
limitata  ad  una  determinata  somma,  sia  questa,  oppur  no,  rap- 
presentata da  azioni  (tali  i  soci  accomandanti  in  una  società  in 
accomandita  semplice,  i  soci  azionisti  in  una  società  in  accomandita 
per  azioni  o  anonima  per  azioni,  i  soci  quotisti  in  una  società  ano- 
nima per  quote),  essi  fanno,  bensì,  atto  di  commercio  sottoscri- 
vendo o  comprando  la  quota  o  le  azioni  (art.  3,  n.  5**,  Cod. 
comm.),  ma  non  diventano  perciò  commercianti  ;  opperò  la  capa- 
cità che  si  richiede  in  loro  perchè  possano  contrarre  la  società 
è  quella  stessa  che  si  richiede  perchè  possano  compiere  un  atto 
singolo  di  commercio.  Ora,  la  capacità  richiesta  per  compiere 
atti  singoli  di  comniercio  non  coincide  sempre  con  quella  richiesta 
per  divenire  commerciante,  e  anche  allora  che  a  rigor  di  diritto 
coincide  (art.  9  e  10  Cod.  comm.),  ben  altra  cosa  può  qssere  la 
integrazione  della  capacità  per  un  atto  singolo  di  commercio  e 
la  integrazione  della  capacità  per  una  professione  abituale  nel- 
l'esercizio di  questi  atti.  Da  ciò  l'interesse  grande  di  distinguere 
fra  l'uno  e  l'altro  caso.  Per  ragione  di  chiarezza,  quindi,  nella 
seguente  mia  esposizione  delle  regole  concementi  la  capacità  dei 
contraenti  una  società  commerciale,  io  terrò  accuratamente  di- 
stinto l'un  caso  dall'altro. 

6.  —  Ho  detto  che  chi  contrae  una  società  commerciale, 
assumendo  responsabilità  illimitata,  diventa  per  ciò  solo  commer- 
ciante, posto  che  la  società  operi  ;  e  che,  invece,  chi  contrae  una  so- 
cietà commerciale,  assumendo  responsabilità  limitata,  non  diventa 
per  ciò  solo  commerciante.  Questi  concetti  sono  sempre  stati  e 
sono  tuttora  generalissimamente  accolti  nella  dottrina  e  nella  giu- 
risprudenza italiana  e  straniera,  e  specialmente  nella  dottrina  e 
nella  giurisprudenza  francesi,  le  quali  in  questa  materia  hanno 
certo  avuto  la  maggiore  influenza  nella  vigente  nostra  legisla- 
zione (1).  D'altro  canto,  il  patrio  legislatore  sembra,  anzi,  averli 


(1)  y.  nella  dottrina  italiana  :  il  Castagnola^  Nuovo  codice  di  commercio, 
edito  dall*Unione  tip.  editr.  di  Torino,  Cotnmento,  voi.  I  (1895),  n.  188  ;  —  il 
Bolaffloy  nel  Commento  edito  dai  signori  Drucker  e  Tedeschi  di  Verona, 
voi.  1(1888),  nn.  112  e  44;  —  in  una  pregevole  ^oto  (nella  quale  meglio  che 
altrove  questo  punto  è  studiato)  alla  sentenza  della  Corte  d* Appello  di  Pe- 
rugia, del  6  luglio  1891,  Foro  itaU,  1892, 1,  50;  —  il  Vldarl,  Corso  di  diritto 
commerciale,  Milano,  Hoepli,  voi.  I,  5*  ediz.  (1900),  n.  186;  —  TOttolenghl, 


GAP.  I.     CAPACITÀ  11 

voluti  consacrare  con  espresse  disposizioni:  egli,  invero,  ha  di- 
chiarato espressamente  che  il  fallimento  di  una  società  in  nome 


Il  Codice  di  commercio  ecc.,  Torino,  Camilla  e  Bertolero,  voi.  I  (1883),  pag.  225, 
n.  4  ;  —  il  Lnciani^  Trattato  del  fallimento^  Roma,  Stamperia  reale,  Parte  I 
(1893),  n.  106;  —  e,  da  ultimo,  il  Germano,  Della  capacità  giuridica  contrat- 
tuale, Torino,  Libr.  editr.  Brero,  1898,  n.  37  ;  —  e  nella  giurisprudenza  ita- 
liana, salvo  discrepanze  di  ordine  secondario,  alle  quali  accennerò  in  seguito 
(v.  il  seguente  num.  8,  specialmente  alla  nota  1  a  pag.  22),  le  sentenze: 
della  Corte  di  Cassazione  di  Torino,  del  31  dicembre  1886,  La  Gitir.,  di 
Torino,  1887,  62;  —  della  Corte  di  Cassazione  di  Napoli,  del  7  marzo  1888, 
Mon.  trib.,  1889,  286;  —  della  Corte  d'Appello  di  Torino,  del  21  marzo  1889, 
MoH,  trib.,  1889,  401  ;  —  e  del  24  agosto  1895,  Giur.  Hai,,  1896,  I,  2,  183  ; 

—  della  Corte  d'Appello  di  Genova,  del  22  febbraio  1896,  Giur.  ital,  1896, 
I,  2,  342;  —  della  Corte  d'Appello  di  Firenze,  dell'I  1  dicembre  1897,  Giur, 
ital.,  1898, 1,  2,  87;  —  della  Corte  d'Appello  di  Venezia,  del  31  marzo  1898, 
Dir.  comm.j  1898,  587;  —  del  Tribunale  di  Genova,  del  9  agosto  1898, 
Temi  gen.y  1898,  572;  —  della  Corte  d'Appello  di  Genova,  in  conferma  della 
precedente,  del  28  ottobre  1898,  Giur.  Hai.,  1899, 1,  2,  27. 

Nella  dottrina  e  nella  giurisprudenza  francesi  i  concetti  sopra  esposti 
sono  pressoché  unanimemente  accolti;  vedi,  circa  la  qualità  di  commercianti 
dei  soci  a  responsabilità  illimitata  a  differenza  dei  soci  a  responsabilità  limi- 
tata: il  Pardessus,  Cours  de  droit  commercial,  6*  ediz.,  Bruxelles,  H.  Tarlier, 
1836,  tomo  III,  n.  1510  ;  —  i  signori  Lyon-Caen  e  Kenaolt,  op.  cit.,  tomo  I, 
n.  204  bis,  tomo  II,  nn.  76  e  471,  e  tomo  Vili,  2*  ed,,  Parte  II,  n.  1147  e  segg.; 

—  il  Ballox,  Supplément  au  Réptrtoire,  alla  voce  Commer^ant,  n.  15,  e  alla 
voce  FaiUitea  et  Banqtieroutes  ecc.,  n.  233,  e  la  imponente  dottrina  e  giuris- 
prudenza quivi  citata;  —  il  Thaller,  Traile  élémentaire  de  droit  commercial, 
Paris,  Rousseau,  1*  ediz.  (1898),  nn.  213,  241  e  242;  e  2»  ediz.  (1900),  nn.  308, 
332  e  383  ;  —  il  Bolstel,  Manuel  de  droit  commercial,  3'  ed.,  Paris,  A.  Fonte- 
moing,  1899,  nn.  201  e  894  ;  —  il  Valabrègae,  Nouveau  cours  de  droit  com- 
mercial, Paris,  Marcbal  et  Billard,  1898,  nn.  72,  73  e  399;  —  e  la  sentenza 
della  Corte  di  Besan9on,  del  12  maggio  1899,  Dallox,  BecuHlpér.,  1900,  II, 
215;  —  più  particolarmente  circa  il  non  ispettare  la  qualità  di  commercianti 
ai  soci  a  responsabilità  limitata,  v.  il  Delangle,  opera  cit.,  n.  312;  —  il 
Beslaj,  Cotnmentaire  ecc.,  Des  commergants,  Paris,  Cosse,  Marcbal  et  C, 
1867,  n.  98;  —  il  Pont,  Commentaire -Traile des  sociétés  civileset  commerciales, 
Paris,  Delamotte  fils  et  C,  tomo  II  (1880),  n.  1423. 

Quanto  alla  giurisprudenza  belga,  v.  nel  senso  del  testo  le  decisioni  citate 
dal  Belljens,  op.  cit.,  tomo  I,  pag.  14,  nn.  31  e  32. 

Quanto  alla  dottrina  e  alla  giurisprudenza  tedesche,  esse  si  pronunciano  in 
generale  nello  stesso  senso  :  v.  il  Ooldsehmldt,  Handbuch  des  Handelsrechts, 
2*  ed.,  Stuttgart,  F.  Enke,  1875,  §  48,  specialmente  a  pagg.  454  e  469;  —  il 
Behrend,  Lehrhuch  des  Handelsrechts,  Berlin  und  Leipzig,  J.  Guttentag,  1880 
e  successivi,  §  25,  pag.  105,  e  §  86,  pag.  623  ;  —  i  signori  AnschUtx  e  Ton 
TUderndorff,  Kommentar  zum  allgem.  deut.  Uandelsgesetzb.,  Erlangen,  Enke, 
voi.  I  (1868),  all'art.  5,  pagg.  47  e  48;  —  i  signori  Garels  e  Fnchsberger, 
Dfts  aUgetn,  deut.  Handelsgesetzb.,  Berlin,  F.  Guttentag,  1891,  all'art.  4,  n.  9^. 
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collettivo  o  in  accomandita  produce  anche  il  fallimento  dei  soci 
responsabili  senza  limitazione  (art.  847,  prìnc,  Cod.  comm.): 
questi,  dunque,  sono  commercianti  per  ciò  solo  che  sono  soci  a 
responsabilità  illimitata,  perchè  i  soli  commercianti  sono  soggetti 
alla  procedura  di  fallimento  (art.  683  Cod.  comm.)  (1),  e,  ex 
adverso  (cit.  art.  847,  princ,  Cod.  comm.),  non  sono  commercianti 
i  soci  a  responsabilità  limitata.  Ancora  :  pei  soci  a  responsabilità 
illimitata  il  legislatore  si  è  occupato  delle  cause  che  nel  corso 


—il  Ton  T51derndorffy  neW Handbuch  deìVEndemanny  Leipzig,  Fues'sYerlag, 
1881  e  successivi,  voi.  I,  §  26,  pag.  138.  —  Nella  dottrina  tedesca,  per  altro, 
non  mancano  scrittori  che  ritengono  commercianti  anche  i  soci  accoman- 
danti nella  società  in  accomandita  semplice  ;  v,,  più  specialmente,  il  tod 
Hahn^  Comtnentar  ecc.,  3*  ed.,  Braunschweig,  Vieweg  und  Sohn,  voi.  I  (1879), 
all'art.  4,  §§  2-6;  —  e  lo  Stanb,  Kommentar  ecc.,  3*  e  4*  ed.,  Berlin,  J.  Heines 
Veri.,  1895,  alFart.  4,  §  1,  e  all'art.  150,  §§  6  e  7  ;  e  che,  invece,  nella  so- 
cietà in  accomandita  per  azioni  negano  la  qualità  di  commercianti  non  solo 
agli  accomandanti,  ma  anche  agli  accomandatari,  perchè  ritengono  che  se- 
condo la  legge  germanica  la  società  in  accomandita  per  azioni  sia,  a  dif- 
ferenza delle  società  in  nome  collettivo  e  in  accomandita  semplice,  una 
persona  giuridica;  e  che  quindi  il  commercio  sia  esercitato  nel  nome  della 
persona  giuridica  *  la  società  „,  non  anche  nel  nome  dei  soci,  siano  pure 
accomandatarii  :  v.  lo  Stanb^  op.  cit.,  all'art.  173,  §  4,  nota  1,  e  all'art.  175, 
§  2,  nota  1. 

(1)  Secondo  il  RoGGO  —  T^a  qualità  di  commerciante  nei  soci  a  responsabi- 
lità illimitata^  Dir,  comm.,  1899,  857  e  segg.  —  l'art.  847,  princ,  Cod.  comm., 
in  quanto  dichiara  che  il  fallimento  di  una  società  in  nome  collettivo  o  in 
accomandita  produce  anche  il  fallimento  dei  soci  responsabili  senza  limita- 
zione, costituirebbe  *^  insieme  alVart,  690  Cod.  comm.,  una  vera  eccezione  alla 
regola  generale  accolta  daUa  nostra  legislazione  per  cui  il  fallitnento  è  istituto 
proprio  dei  commercianti  ,  (loc.  cit.,  col.  870).  —  Cfr.  il  Bonelll,  Del  falli* 
mento,  nel  Commentario  al  Codice  di  cofntnercio  edito  dal  Vallardi  di  Milano, 
nn.  10  e  35.  —  A  mio  avviso,  né  l'art.  690  Cod.  comm.,  né  l'art.  847,  princ, 
Cod.  comm.,  costituiscono  eccezione  alla  detta  regola,  ma  ne  sono,  invece, 
una  naturale  applicazione.  Come  potrebbe  soffrire  eccezioni  la  regola,  che  è 
propriamente,  e  deve,  quindi,  riconoscersi,  come  un  principio  del  nostro  di- 
ritto pubblico  intemo,  per  la  quale  l'istituto  del  fallimento  è  esclusiva- 
mente proprio  dei  commercianti  (art.  683  Cod.  comm.)?  D'altro  canto,  che 
la  dichiarazione  dell'art.  847,  princ,  Cod.  comm.,  per  cui  il  fallimento  della 
società  produce  il  fallimento  dei  soci  responsabili  senza  limitazione,  sìa 
nient'altro  che  una  naturale  applicazione  della  regola,  ben  dimostrano  dot- 
trina e  giurisprudenza  francesi,  le  quali  appunto  dalla  qualità  di  commer- 
cianti dei  soci  a  responsabilità  illimitata  deducono  che  si  debba  estendere 
a  questi  soci  la  dichiarazione  di  fallimento  della  società  (v.  il  Dalloz^  Suppl, 
au  Bépert.,  alla  voce  Faillites  et  Banqueroutes  ecc.,  n.  233,  citato  nella  nota 
precedente,  e  tutta  la  dottrina  e  giurisprudenza  ivi  allegata;  e  alla  voce 
Société,  n.  529;   —  il  Thaller,  op.  cit.,  1*  ed.,  nn.  213  e  1694;  2*  ed.,  nn. 
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della  vita  sociale  possono  alterare  la  loro  capacità,  mentre  di 
queste  cause  di  incapacità  sopraggiunte  non  si  è  punto  occupato 
relativamente  ai  soci  a  responsabilità  limitata  (art.  191  Cod. 
comm.);  ciò  che  dimostra  com'egli  abbia  visto  nell'opera  dei 
primi  un  esercizio  commerciale  fatto  non  solo  collettivamente,  ma 
anche  continuatamente  in  lor  proprio  nome;  nell'opera  dei  secondi 
una  semplice  partecipazione  ad  un  esercizio  commerciale  fatto 
collettivamente,  partecipazione  che  normalmente  si  compie  e  si 
esaurisce  coU'atto  commerciale  della  sottoscrizione  o  dell'acquisto 
di  quote  o  di  azioni,  e  che,  comunque,  non  può  quahficarsi  come 
un  esercizio  commerciale  fatto  in  lor  proprio  nome. 

Date  le  quali  disposizioni  della  legge  e  il  costante  generale 
consenso  della  dottrina  e  della  giurisprudenza  formatesi  sulla 
legislazione  francese,  la  quale  è  base  della  nostra  in  questa  ma- 
teria (1),  io  potrei  anche  tenermi  dispensato  dall'insistere  di  più 
su  questo  argomento.  Senonchè,  recentissimamente,  un  autore- 
vole nostro  scrittore,  il  Vivante,  forse  traendo  alle  sue  ultime 
conseguenze  la  dottrina  che  fa  delle  società  commerciali  altret- 
tante persone  giuridiche,  ha  negato  che  i  soci  a  responsabilità 
illimitata  siano  commercianti,  e  ha  sottoposto  ad  arguta  critica 
la  opinione  generalissimamente  accolta.  Se  per  essere  commer- 
ciante, dice  sostanzialmente  il  Vivante,  occorre  esercitare  atti 
di  commercio  in  nome  proprio,  ben  s'intende  come  siano  dalla 
legge  dichiarate  commercianti  le  società  commerciali  (art.  8  Cod. 
comm.),  le  quali  appunto  operano  nel  loro  proprio  nome  ;  ma 
non  s'intende  affatto  come  debbano  essere  considerati  commer- 
cianti i  soci  a  responsabilità  illimitata,  perchè  l'esercizio  com- 
merciale fatto  dalla  persona  giuridica  "  la  società  ,  non  è  l'eser- 
cizio commerciale  fatto  dai  singoli  soci  sia  pure  a  responsabilità 
illimitata,  e  il  nome  che  la  società  spende  è  il  suo  proprio,  non 
già  il  nome  dei  soci  sia  pure  a  responsabilità  illimitata  (2).  E 


308  e.  1918;  —  e,  recentissimamente,  la  sentenza  della  Corte  di  Cassazione 
di  Francia,  del  21  giugno  1899,  Dallox,  Recueil  per.,  1899,  I,  503,  e  le  note 
1,  2  e  3  quivi);  —  or  bene,  Tart.  847,  princ,  del  nostro  Codice  di  com- 
mercio non  ha  fatto  altro  che  consacrare  legislativamente  questa  dottrina 
e  questa  giurisprudenza. 

(1)  V.  le  due  note  precedenti. 

(2)  VlYEDte,  Trattato  teorico-pratico  di  diritto  commerciale,  voi.  I,  Torino, 
Bocca,  1893,  n.  70.  È,  per  altro,  a  notare  che  lo  stesso  Virante  aveva  pre- 
cedentemente seguita  la  comune  opinione,  che  è  la  vera  secondo  me;  vedi 
lo  scritto:  Ditte  commerciali^  nel  Mon,  trih.,  1889,  pag.  147:  *  Se  un  citta- 
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queste  obiezioni,  mosse  dal  Yivante  contro  la  opinione  genera- 
lissimamente seguita,  obiezioni  che  sono  certamente  gravi  per 
chi  segue  la  dottrina,  pur  co^  diffusa,  che  fa  delle  società  com- 
merciali altrettante  persone  giuridiche,  hanno  già  trovato  qualche 
favore  sia  nella  patria  dottrina,  sia  nella  patria  giurisprudenza  (1). 
A  dir  il  vero,  io  penso  che,  anche  ammessa  la  personalità 
giuridica  delle  società  commerciali,  non  solo  debba  pur  sempre 
riconoscersi  la  qualità  di  commercianti  nei  soci  a  responsabilità 
illimitata  —  qualità  che  indubitatamente  è  loro  riconosciuta  dalla 
legge  — ,  ma  possa  anche  di  questa  qualità  dalla  legge  loro  rico- 
nosciuta darsi  una  ti*anquillante  giustificazione;  ciò  che  ho  dimo- 
strato in  un  mio  scritto,  nel  quale  appunto  sono  partito  dalla 
dottrina  che  fa  delle  società  commerciali  altrettante  persone  giu- 
ridiche, dottrina  che  ivi  non  ho  discusso  (2).  Quantimque  la  giu- 


dino  lascia  figfurare  il  suo  nome  in  una  ragione  sociale,  diviene,  di  fronte 
ai  terzi,  un  socio  a  responsabilità  illimitata,  e  quindi  un  commerciante  „  ;  e 
che  questa  comune  opinione  riappare  alle  volte  nel  suo  stesso  Trattato  (vedi, 
ad  esempio,  voi.  I,  n.  106,  ov*è  senz'altro  ripetuto  il  passo  riferito  ;  n.  203, 
a  pag.  230;  n.  348);  si  tratta,  forse,  di  semplici  sviste  materiali,  le  quali 
non  varrebbe  davvero  la  pena  di  rilevare  ?  o  non  piuttosto  questi  passi  dimo- 
strano uno  stato  di  grave  incertezza  nella  mente  del  chiaro  A.?  —  Cfr.  il 
Thaller^  op.  cit.,  n.  201  (274della  2*  ediz.):  * ...  Lorsque  deux  ou  plusieurs 
personnes  se  sont  mises  en  société,  ce  ne  sont  pas  elles  qui  exercent  le  com- 
merce. Il  s'est  interpose  entro  ces  associés  un  étre  juridique,  parfaitement 
séparable  de  leurs  personnes  physiques.  Il  a  un  nom...  „;  ma  ciò  non  impe- 
disce al  Thaller  di  riconoscere  che  i  soci  a  responsabilità  illimitata  sono  com- 
mercianti :  vedi  i  nn.  213  e  241  (308  e  332  della  2*  ed.)  citati  nella  precedente 
nota  1  a  pag.  10:  (così,  ad  esempio,  nel  n.  241  si  legge:  *  L*associé  ennom 
collectif  ou  le  commendité  est  personnellement  commergant.  Le  Code  le  dit 
clairement  dans  l'art.  20,  lorsqu'il  mentre  les  associés  en  nom  faisant  ensemble  le 
commerce;  „  ecc.;  —  nella  2*  ed.  (n.332)  è  stata  soppressa  la  parola  ensemble — . 
Come,  dunque,  può  dirsi  che  non  sono  loro  che  esercitano  il  commercio  ?). 
—  £  cfr.  pure  lo  Staub^  op.  e  loc.  cit.  nella  stessa  nota  in  fine. 

(1)  V.  il  Bonelll,  Appunti  sul  fallimento  delle  società  commerciali  (Nota 
a  proposito  di  un  recente  lavoro  di  A.  Sraffa) ,  nella  Rivista  italiana  per 
le  scienze  giuridiche,  voi.  XXIII,  1899,  pagg.  71  e  72  ;  e  Del  fallimeàto,  nel 
citato  Commentario  edito  dal  Vallardi,  nn.  10  e  35  ;  —  il  Rocco,  La  qualità 
di  commerciante  ecc.,  Dir.  comm,,  1899,  857  e  segg.  (scritto  citato  nella  pre- 
cedente nota  1  a  pag.  12);  —  la  nota  apposta  alla  sentenza  della  Corte 
d'Appello  di  Torino,  del  24  agosto  1895  (citata  sopra,  nella  nota  1  a  pag.  10), 
nel  Foro  ital.,  1896,  I,  43;  —  e  la  sentenza  del  Tribunale  di  Milano,  del 
22  novembre  1895,  Mon.  trib.,  1896,  35. 

(2)  Perchè  i  soci  a  responsabilità  illimitata  in  una  società  commerciale 
siano  commercianti f  in  nota  alla  citata  sentenza  della  Corte  d'Appello  di 
Torino,  del  24  agosto  1895,  Giur,  it,,  I,  2,  183. 
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stificazione  da  me  ivi  data  sia  stata  accolta  dalla  maggioranza 
degli  scrittori  che  si  sono  in  seguito  occupati  del  grave  argo- 
mento (1),  non  ho  qui  ragione  di  prender  le  mosse  da  quella  dot- 
trina, perchè  nel  processo  di  questa  stessa  mia  trattazione 
dimostrerò  come  nella  vigente  nostra  legislazione  le  società 
commerciali  non  costituiscano  affatto  vere  e  proprie  persone  giu- 
rìdiche, e  come,  anzi,  il  patrio  legislatore  non  abbia  voluto  rico- 
noscerle per  tali  (2). 

7.  —  Perchè,  dunque,  nel  sistema  della  vigente  nostra  le- 
gislazione sono  commercianti  i  soci  a  responsabilità  illimitata, 
e  non  sono  commercianti  i  soci  a  responsabilità  limitata?  Perchè 
i  primi  esercitano  collettivamente  il  commercio  non  solo  nel 
nome  —  ragione  sociale  —  della  società  fra  loro  costituita,  so- 
cietà la  quale  forma  rispetto  ai  terzi,  come  dice  la  legge,  un 
ente  collettivo  distinto  dalle  persone  dei  soci  (art.  77,  ultimo 
capov.,  Cod.  comm.)  ;  ma  anche  nel  loro  proprio  nome,  del  quale 
la  stessa  ragione  sociale  non  è  che  una  sintetica  o  collettiva 
manifestazione  (3)  ;  essi  esercitano  collettivamente  il  commercio 
appunto  sous  leurs  noms  coUectifs,  come  diceva  il  Savabt; 
expendutU  nomen  insimul,  come  affermava  la  vecchia  nostra  dot- 
trina e  la  vecchia  nostra  pratica  (4)  ;  sia,  oppur  no,  il  loro  nome 
materialmente  indicato  nella  ragion  sociale  (art.  105  e  114 
Cod.  comm.),  il  medesimo  è  certo  compreso  nella  ragion  sociale 
sotto  la  comune  designazione  e  compagni  o  e  compagnia,  e  in 
ogni  caso  è  fatto  palese,  o  deve  esser  fatto  palese,  ai  terzi  mercè 
la  pubblicazione  del  contratto  sociale;  ognuno  di  loro  risponde 
illimitatamente  di  fronte  ai  terzi  delle  obbligazioni  che  la  società 
fra  loro  costituita  ha  assunto  ;  ne  risponde  in  via  principale,  non 
già  come  fideiussore;  e  ai  terzi   compete  contro  ognun  di  loro 


(1)  y.  lo  Sraffa^  //  fallimento  delle  società  commerciali^  Firenze,  Cam- 
mel]i^897,  pagg.  138148  ;  —  il  Bodino^  //  paUo  di  conHnuazione  della  so- 
cietà in  nome  collettivo  cogli  eredi ^  nella  Corte  S,  di  Roma,  1897,  Parte  I, 
pag.  417  e  segg.i  sub  HI;  e  Società  civile  (nel  Digesto  italiano,  edifco  dalla 
Unione  tip.  ed.),  n.  180;  —  il  Bolafllo,  Giur,  it,  1896,  I,  1,  632  e  633, 
MIO  I;  —  il  Longhl,  La  bancarotta,  Milano,  Hoepli,  1898,  pagg.  165-167.  — 
Oùntra,  invece,  il  Bonelli  e  il  Boceo^  loc.  rispettivamente  cit.  nella  nota  1 
alla  pagina  precedente. 

(2)  V.  la  Parte  IH  di  questa  mia  trattazione  generale  (voi.  II). 

(3)  y.  il  seguente  nam.  221. 

(4)  y.  i  segnenti  num.  188  e  221. 
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per  far  valere  dette  obbligazioni  un'azione  diretta,  non  già  sol- 
tanto l'azione  obliqua  che  ogni  creditore  può  esercitare  utendo 
juribus  del  suo  debitore  (art.  1234  God.  civ.),  vale  a  dire,  nel  caso, 
della  società,  la  quale  di  fronte  a  loro  si  presenta  come  un  ente 
collettivo  distinto  dalle  persone  dei  soci  (cit.  art.  77,  ult.  capov., 
God.  comm.).  Delle  quali  proposizioni  tutte  darò  in  seguito  ampia 
e  adeguata  dimostrazione  (1).  Se,  dunque,  il  commercio,  che  è 
esercitato  nel  nome  collettivo  dei  soci,  ossia  sotto  la  ragion  so- 
ciale, è  anche  esercitato  nel  nome  dei  singoli  soci  illimitatamente 
responsabili,  i  quali  tutti  rispondono  senza  limitazione  dei  debiti 
che  hanno  assunto  uniti  in  società,  ossia  dei  debiti  sociali,  è 
chiaro  che,  come  è  considerato  commerciante  l'ente  collettivo 
(art.  8  e  77,  ult.  cap.,  Cod.  comm.),  così  dev'essere  considerato, 
ed  è  effettivamente  considerato,  commerciante  ogni  socio  a  re- 
sponsabilità illimitata  (2). 

Invece,  i  soci  a  responsabilità  limitata  esercitano,  bensì,  col- 
lettivamente il  commercio  uniti  fra  loro  in  società,  e  delle  ope- 
razioni e  delle  conseguenti  obbligazioni  sociali  rispondono  verso 
i  terzi  in  via  principale,  non  già  come  fidejussori,  e  i  terzi  cre- 
ditori hanno  per  far  valere  dette  obbligazioni  un'azione  diretta 
contro  di  loro,  non  già  soltanto  l'azione  obliqua  (3);  ma  poiché 
di  queste  obbligazioni  essi  non  rispondono  che  sino  a  concor- 
renza di  una  somma  precedentemente  —  nello  stesso  contratto 
sociale  —  determinata,  non  può  dirsi  affatto  che  anche  nel  loro 
proprio  nome  sia  esercitato  il  commercio.  Il  commercio  è  eser- 
citato nel  nome  della  società  fra  loro  costituita,  società  che 
forma,  rispetto  ai  tèrzi,  un  ente  collettivo  distinto  dalle  persone 
dei  soci  (cit.  art.  77,  ult.  capov.,  Cod.  comm.)  ;  opperò  la  società 
è  dichiarata  commerciante  (art.  8  Cod.  comm.);  ma  non  anche 
nel  nome  dei  singoli  soci  a  responsabilità  limitata,  ognun  dei 
quali  concorre,  bensì,  per  l'ammontare  della  sua  quota  o  delle 
sue  azioni  all'esercizio  commerciale  della  società  e  fa  perciò  atto 
di  commercio  (art.  3,  n.  5°,  Cod.  comm.),  ma  non  può  affatto 
dirsi  che  eserciti  il  commercio  in  proprio  nome  dal  momento  che 
non  assume  in  proprio  la  responsabilità  dell'esercizio,   ma  pro- 


ci) V.  i  seguenti  nura.  204-215. 

(2)  I  soci  a  responsabilità  illimitata  sono,  quindi,  al  pari  della  società 
fra  loro  costituita,  considerati  come  commercianti  senza  che  debba  essere 
constatata  la  loro  professione  abituale,  sia  pur  soltanto  come  soci,  neire- 
sercizio  di  atti  di  commercio.  V.  in  proposito  il  seguente  num.  168. 

(3)  V.  i  seguenti  num.  211  e  212-215. 
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mette  soltanto  dì  rispondere  delle  operazioni  e  delle  conseguenti 
obbligazioni  sociali  sino  a  concorrenza  di  una  somma  determinata. 
Insomma,  spendere  il  proprio  nome  nell'esercizio  del  com- 
mercio significa  nella  vigente  nostra  legislazione  rispondere  in- 
definitamente delle  obbligazioni  assunte  con  tale  esercizio  (1); 
questo  appunto  fanno  i  soci  a  responsabilità  illimitata,  ognuno 
dei  quali  assume  in  proprio  nome  direttamente  e  pubblicamente 
di  fronte  ai  terzi  creditori  sociali  di  rispondere  senza  limitazione 
ed  in  solido  di  tutte  le  obbligazioni  derivanti  dalle  operazioni 
fatte  in  comune  ;  non  già  i  soci  a  responsabilità  limitata,  ognun 
dei  quali  promette  pubblicamente  e  direttamente  ai  terzi  creditori 
sociali  soltanto  di  concorrere  sino  all'ammontare  di  una  somma 
determinata  alle  operazioni  fatte  in  comune  e  alla  estinzione 
delle  obbligazioni  che  ne  derivano.  Ora,  il  promettere  di  concor- 
rere ad  un  esercizio  mercantile  fatto  in  società  sino  all'ammon- 
tare di  una  somma  determinata  non  è  punto  compiere  anche  in 
proprio  nome  l'esercizio  stesso  ;  l'operare  in  comune,  come  soci, 
non  assumendo  che  una  responsabilità  limitata  a  una  somma 
preventivamente  determinata,  non  è  punto  operare  anche  in  proprio 
nome,  ma  soltanto  in  quanto  si  fa  parte  della  società  che  costi- 
tuisce, rispetto  ai  terzi,  un  ente  collettivo  distinto  dalle  persone 
dei  soci  (cit.  art.  77,  ult.  capov.,  Cod.  comm.)  (2). 


(1)  Lo  nega  il  Roceo  nel  citato  scritto,  pobblicato  nel  Dir.  comm,,  1899, 
857  e  segg.,  adducendo  l'esempio  deirarmatore,  il  quale,  secondo  lui,  sa- 
rebbe, nella  patria  legislazione,  responsabile  solo  limitatamente,  loc.  cit., 
a  col.  879.  —  La  verità  è  che  anche  Tarmatore  è,  secondo  la  vigente  nostra 
legblazione,  illimitatamente  responsabile,  e  che  il  fatto  ch*ei  può  in  certi 
casi  liberarsi  dalla  responsabilità  che  grava  su  lui  coll'abbandono  della 
nave  e  del  nolo  esatto  o  da  esigere,  non  altera  menomamente,  in  via  di 
principio,  la  sua  responsabilità  (art.  491  Cod.  comm.).  Y.  in  proposito  il 
BerllDgleri,  Armatore,  Milano  ,Yallardi,  1892,  n.  17  (estr.  àalV Enciclopedia 
giuridica  italianaì. 

(2)  Contra  il  Boeeo,  nel  citato  scritto  pubblicato  nel  Dir.  comm.,  1899, 
857  e  segg.;  il  quale  ritiene  che,  escluso  che  le  società  commerciali  siano 
persone  giurìdiche  o  corpi  morali,  dovrebbe  per  necessaria  conseguenza  at- 
tribuirsi la  qualità  di  commercianti  anche  ai  soci  a  responsabilità  limitata. 
A  mio  avviso,  la  conseguenza  sarebbe  del  tutto  fallace,  perchè,  come  ho 
dichiarato  nel  testo,  il  commercio  è  esercitato  nel  nome  della  collettività 
dei  soci  e  non  anche  nel  nome  dei  singoli  soci  a  responsabilità  limitata; 
i  quali  concorrono,  bensì,  a  un  esercizio  commerciale  fatto  collettivamente, 
ma  non  può  affatto  dirsi,  come  può  e  deve  dirsi  dei  soci  a  responsabilità 
illimitata,  che  lo  compiano  anche  in  lor  proprio  nome.  Né  col  distinguere 
la  collettività  dei  soci,  ossia  la  società,  dai  singoli  soci,  si  viene  necessa- 

2.  Manaba,  Società  Comm.  —  I. 
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8.  —  Se  il  socio  a  responsabilità  illimitata  di  una  società 
commerciale  è,  per  ciò  solo  che  è  socio  a  responsabilità  illimi- 
tata, commerciante,  ne  consegue  che  al  medesimo  debbono  ne- 
cessariamente essere  applicate  tutte  le  disposizioni  legislative 
che  concernono  i  commercianti.  Invero,  la  qualità  di  commer- 
ciante investe,  in  quanto  la  legge  desuina  da  questa  qualità 
determinate  conseguenze,  tutta  la  sua  persona  e  tutta  la  sua  at- 


riamenbe  a  riconoscere  la  società  come  persona  giuridica  o  corpo  morale, 
cosi  appunto  come  non  llia  riconosciuta  per  tale,  secondo  dimostrerò  in 
appresso,  il  patrio  legislatore  nelFart.  77,  ult.  capov.,  Cod.  comm.  Ogni 
forma  di  società,  dico  assai  di  più,  ogni  forma  di  associazione  o  di  co- 
munione determina  necessariamente  una  collettività,  la  quale  per  la  forza 
stessa  delle  cose  è  distinta,  e  dev^esser  tenuta  distinta,  dai  singoli  soci  o 
associati  o  comunisti;  ma  non  per  questo  ogni  collettività  è  una  persona 
giuridica  o  corpo  morale;  sibbene  quelle  soltanto  sono  persone  giuridiche 
0  corpi  morali  che  il  legislatore  riconosce  per  talL  Anche  le  società  civili 
costituiscono  collettività  che  hanno  diritti  distinti  dai  singoli  (art.  1709  e  se- 
guenti Cod.  civ.);  anche  la  massa  dei  creditori  di  un  fallimento  costituisce 
una  collettività  che  ha  diritti  distinti  da  quelli  dei  singoli  creditori  (arti- 
coli 700,  703,  707,  709  ecc.  Cod.  comm.)  ;  anche  la  comunione  fra  coniugi 
(art.  1486  e  segg.  Cod.  civ.)^  anche  la  semplice  comunione  (art.  674  e  segg. 
Cod.  civ.)  sono  qualche  cosa  di  distinto  e  dai  coni  agi  e  dai  partecipanti  e 
dai  loro  beni  non  comuni,  e  rapporti  giuridici  intercedono  fra  la  comu- 
nione e  i  coniugi  o,  rispettivamente,  i  partecipanti;  anche  tutte  le  forme 
possibili  di  associazioni  per  fini  letterari,  artistici,  scientifici,  religiosi,  edu- 
cativi, 0  di  culto  0  di  divertimento  o  di  assistenza  o  di  soccorso,  ecc.  ecc. 
costituiscono,  rispettivamente,  collettività  e  di  beni  e  di  persone,  colletti- 
vità aventi  diritti  distinti  da  quelli  spettanti  ai  singoli;  ma  né  le  società 
civili,  né  la  massa  dei  creditori,  né  la  comunione  fra  coniugi  o  parteci- 
panti, né  tutte  le  possibili  forme  di  associazioni  che  entrano  nella  grande 
categoria  dei  contratti  innominati  (art.  1108  Cod.  civ.),  costituiscono  per 
ciò  solo  persone  giuridiche  o  corpi  morali.  Come  vuole  il  Beceo  che  Tin- 
sieme  o  la  collettività  dei  soci  non  sia  qualche  cosa  di  distinto  dai  sin- 
goli soci  (scrìtto  citato,  nota  10)?  Ma  certissimamente  è  qualche  cosa  di 
distinto:  lo  dice  la  stessa  legge  (art.  77,  capov.  ult.,  Cod.  comm.);  e  quando 
anche  non  lo  dicesse,  sarebbe  pur  sempre  la  collettività  dei  soci  qualche 
cosa  di  distinto  dai  singoli  soci,  così  appunto  come  la  società  civile  è 
qualche  cosa  di  distinto  dai  singoli  soci,  come  la  massa  dei  creditori  è 
qualche  cosa  di  distinto  dai  singoli  creditori,  ecc.  ecc.  La  questione  è  di 
vedere  se  le  società  commerciali,  a  differenza  delle  società  civili,  siano  dal 
patrio  legislatore  riconosciute  e  dichiarate  come  persone  giuridiche  o  corpi 
morali.  Della  qual  questione  tratterò  ampiamente  in  seguito.  Qui  mi  basta 
aver  avvertito  che  la  distinzione  fra  collettività  e  singoli  e  Tattribazione 
di  qualifiche  o  di»  diritti  alla  prima  in  opposizione  ai  secondi,  non  è  affatto 
ragion  sufficiente  per  considerare  quella  come  una  persona  giuridica  o  un 
corpo  morale. 
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tivìtà,  sicché  è  giusto  e  necessario  ammettere  che  la  qualità  di 
commerciante  determina  —  sinché  dura,  s'intende  bene  —  uno 
stato  speciale:  lo  stato  di  commerciante  (1).  Il  concetto  legis- 
lativo di  commerciante  è  imo  ed  unico  ;  e  dal  punto  di  vista  giu- 
ridico è  affatto  indifferente  che  i  suoi  atti  commerciali  possano 
classificarsi  in  un  solo,  oppure  in  molti  e  diversi  rami  di  com- 
mercio, come  è  affatto  indifferente  il  maggiore  o  minore  specia^ 
lizzarsi  di  questi  rami.  Il  socio  a  responsabilità  illimitata,  in  quanto 
è  socio,  esercita  il  commercio  insieme  ad  altri  assumendo  anche 
in  proprio  nome  una  responsabilità  senza  limitazione  per  tutte 
le  operazioni  fatte  e  le  obbligazioni  assunte  dalla  società  della 
quale  egli  fa  parte  ;  quindi  egli,  se  non  esercita  altro  commercio, 
è  commerciante  solo  in  quanto  è  socio  e  perchè  è  socio;  ma  è 
pur  sempre  commerciante  ;  e  come  tale  soggetto  a  tutte  le  dispo- 
sizioni di  legge  che  governano  lo  stato  di  commerciante. 

Farò  in  seguito  importanti  applicazioni  di  questo  principio 
determinando  la  capacità  richiesta  nel  socio  a  responsabilità 
illimitata,  che  è  precisamente  quella  richiesta  per  essere  com- 
merciante. Ma  poiché  l'esposto  principio  é  stato  autorevolmente 
disconosciuto,  e  si  é  ritenuto  che  molte  disposizioni  di  legge  con- 
cementi i  commercianti  in  generale  siano  assolutamente  inappli- 
cabili al  socio  a  responsabilità  illimitata,  che  non  eserciti  altro 
commercio  che  quello  da  lui  esercitato  in  società,  debbo  qui  in- 
sistere, non  foss'altro  per  togliere  di  mezzo  obiezioni  che  ritengo 
infondate,  sul  principio  stesso.  Si  é  affermato  che  non  potreb- 
bero mai  applicarsi  al  socio  a  responsabilità  illimitata,  che  non 
esercita  altro  commercio  all'infuori  di  quello  ch'egli  esercita  in 
società:  la  presunzione  che  i  suoi  atti  costituiscano  atti  di  com- 
mercio (art.  4  Cod.  comm.);  le  prescrizioni  che  impongono  ad 
ogni  commerciante  la  tenuta  di  certi  libri  (art.  21  e  segg.  Cod. 
conun.);  le  disposizioni  che  danno  facoltà  di  trarre  assegni  sul 
commerciante  (art.  339  Cod.  comm.),  o  di  costringerlo  ad  ese- 
guire un  mandato  se  non  sia  prontamente  rifiutato  (art.  351 
Cod.  comm.);  la  stessa  disposizione  che  ammette  la  dichiarazione 
di  fallimento  del  commerciante  (art.  683  Cod.  comm.)  se  non  sia 
dimostrato  che  il  socio  esercitò,  indipendentemente  da  quello 
esercitato  in  società,  un  commercio  suo  proprio  (2).  Or  bene, 


(1)  Ottimamente  il  Goldsthmidt,  op.  cit.,  §  48,  specialmente  a  pp.  468-470. 

(2)  V.  il  Tirante,  op.  dt.,  toL  I,  n.  70  ;  —  e  il  Boeeo,  cit  scritto  nel 
Dir.  comm.,  1899,  a  col.  868  e  869. 
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pare  a  me,  invece,  che  tutte  le  citate  disposizioni  siano,  in  via 
di  principio,  applicabili  anche  al  socio  a  responsabilità  illimitata, 
che  è  commerciante  solo  perchè  socio  e  in  quanto  socio. 

Invero,  non  può  dirsi  che  la  dichiarazione  dell'art.  4  Cod.  comro. 
sia  inapplicabile,  in  via  di  principio,  al  socio  a  responsabilità  illi- 
mitata, il  quale  non  esercita  altro  commercio  all'infuori  di  queUo 
che  egli  esercita  come  socio  ;  perchè  possono  benissimo  concepirsi 
atti  giuridici  del  commerdante-socio  aventi  riferimento  alla  sua 
condizione  di  socio  responsabile  senza  limite  dei  debiti  sociali; 
e  se  questo  riferimento  non  è  escluso  dall'atto  stesso,  esso  dovrà 
presumersi,  e  quindi  l'atto  dovrà  essere  considerato  commerciale. 
Ma,  in  fatto,  l'inapplicabilità  della  dichiarazione  dell'art.  4  Cod. 
comm.  al  socio,  che  non  esercita  altro  commercio  nel  senso  sopra 
dichiarato,  risulterà  precisamente  da  questo  che  dall'atto  stesso 
posto  in  essere  dal  commerciaute-socio  appare  il  non  riferimento 
al  suo  esercizio  mercantile,  che  appunto  è  sol  quello  che  compie 
insieme  ad  altri  come  socio  a  responsabibità  illimitata  (1).  — 
Né  ritengo  impossibile  al  commerciante-socio,  vale  a  dire  al  com- 
merciante che  è  tale  solo  perchè  socio  e  in  quanto  socio,  la  te- 
nuta dei  libri  di  commercio  (art.  21  e  segg.  Cod.  comm.).  Egli 
potrà  registrare  nel  libro  giornale  giorno  per  giorno  le  opera- 
zioni fatte  in  comune  e  precisamente  la  responsabilità  ch'egli 
assume  per  le  medesime  in  confronto  ai  consoci,  e  mese  per  mese 
la  dichiarazione  delle  somme  impiegate  per  le  spese  della  sua  casa 
(art.  21  Cod.  comm.).  Ma  se  pure  si  ritiene,  com'  io  fermamente 
ritengo,  che  il  libro  giornale  della  società  sia  anche  quello  del 
commerciante-socio  o  possa,  per  lo  meno,  considerarsi  quale  equi- 
pollente a  quello  ch'egli  avrebbe  dovuto  tenere  a  termini  di 
legge,  non  veggo  in  che  sia  vulnerato  il  principio  della  obbliga- 
torietà nel  commerciante  della  tenuta  dei  libri;  ammessa  anche 
soltanto  la  equipollenza,  il  principio  è  salvo:  il  libro  giornale 
della  società  è  anche  il  libro  giornale  che  deve  tenere  ogni  socio 
a  responsabilità  illimitata  in  quanto  è  socio  (arg.  art.  27  Cod. 
comm.).  Le  somme  impiegate  per  le  spese  della  sua  casa  po- 
tranno risultare  in  altro  modo;  e  in  ogni  caso  non  è  a  quella 


(1)  Circa  il  senso  della  locuzioDe  atto  stesso  usata  neirart.  4  Cod.  comm., 
e  precipuamente  circa  le  molte  condizioni  e  circostanze  che  possono  essere 
prese  in  esame  per  determinare  VcUto  stesso,  v.  il  mio  Commento  su  Oli  atti 
di  commercio  secondo  l'art.  4  Cod.  comm.,  Torino,  Bocca,  1887,  nn.  75-188,0 
specialmente  nn.  103, 135, 137  e  138. 
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dichiarazione  registrata  mese  per  mese  nel  libro  giornale  che  è 
subordinata  l'applicazione  del  n.  1^,  art.  856  Cod.  comm.  Il  mede- 
simo ragionamento  è  a  farsi  relativamente  alla  tenuta  del  libro 
copia-lettere  e  copia-telegrammi  (art.  21,  capov.,  Cod.  comm.). 
Quanto  all'inventario  annuale,  invece,  non  saprei  come,  né  perchè, 
dispensarne,  in  tema  de  lege  lata,  il  commerciante-socio  (art.  22 
e  857,  n.  1<^,  Cod.  comm.);  e  in  ordine  alla  convenienza  di  de- 
cidere così  anche  se  fossimo  in  tema  de  lege  ferenda^  mi  basti 
riferirmi  alle  deliberazioni  del  V  Congresso  dei  ragionieri,  tenu- 
tosi in  Genova,  nel  quale,  su  Relazione  dell'egregio  rag.  prof.  Lai, 
si  facevano  voti,  affinchè  '  l'obbligo  di  tali  inventari  sia  esteso 
ai  soci  delle  società  in  nome  collettivo  ed  a  quelli  a  responsa- 
bilità illimitata  delle  società  in  accomandita,  per  quanto  riguarda 
il  loro  patrimonio  particolare  «  ;  del  resto,  questi  voti,  motivati 
da  uno  stato  di  fatto  non  conforme  alle  disposizioni  legislative, 
non  tolgono  che  l'egregio  Relatore  ritenesse,  anche  de  lege  lata, 
come  appare  e  dalla  sua  Relazione  e  dalla  Discussione  sulla  me- 
desima, la  obbligatorietà  dell'inventario  annuale  pei  commercianti- 
soci  (1).  —  Quanto  alla  possibilità  di  trarre  degli  assegni  (arti- 
colo 339  Cod.  comm.)  sopra  il  commerciante-socio,  o  di  costrìngerlo 
ad  eseguire  un  mandato  solo  perchè  non  lo  ha  immediatamente 
rifiutato  (art.  351  Cod.  comm.),  non  veggo  in  che  la  condizione 
del  commerciante-socio  sia  diversa  da  quella  di  tanti  e  tanti 
altri  esercenti  un  ramo  particolare  di  commercio,  siano  essi  per- 
sone singole  oppure  società  commerciali.  Una  società  ferroviaria 
o  di  navigazione  sarebbe,  forse,  costretta  ad  eseguire  qualsiasi 
mandato  per  ciò  solo  che  non  l'ha  immediatamente  rifiutato? 
Sono,  queste,  disposizioni  di  massima,  le  quali  vogliono  essere 
applicate  col  debito  riguardo  a  molte  e  svariatissime  particolari 
condizioni  e  circostanze  di  fatto,  che  sfuggono  completamente 
all'impero  di  qualsiasi  tassativa  disposizione  di  legge.  —  Infine, 
quanto  alla  dichiarazione  di  fallimento  del  commerciante-socio 
quando  pure  egli  non  eserciti  altro  commercio  all'infuori  di  quello 
che  esercita  in  società,  io  la  credo  possibile  anche  quando  essa 
non  sia  la  necessaria  conseguenza  del  fallimento  della  società 
(art.  847,  princ,  Cod.  comm.),  purché,  ben  s'intende,  essa  sia 
determinata  da  cessazione   di  pagamenti  per  obbligazioni  com- 


(1)  Quinto  Congresso  nazionale  dei  Ragionieri,  Genova,  1892;  Tema  VI: 
Belazione^  Genova,  tip.  Beretta  e  Molinari,  1892;  Discorsi  e  DeliberazioHi, 
Genova,  Stabil.  tip.  lit  Forense,  1893. 
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merciali  (art.  683  e  arg.  art.  191  e  120  God.  comm.).  Ciò  che 
ho  esposto  in  questo  stesso  numero  circa  il  concetto  legislativo 
di  commerciante,  concetto  che  è  uno  ed  unico  e  non  ammette  dal 
punto  di  vista  strettamente  giuridico  diff^enziazioni  di  sorta, 
impone,  a  mio  giudizio,  questa  soluzione  (1). 

0.  —  Premesse  le  quali  dichiarazioni,  mi  faccio  tosto  ad 
applicare  le  citate  norme  generali  sulla  capacità  ai  contraenti 
una  società  commerciale.  La  incapacità  legale,  della  quale  sol- 
tanto occorre  qui  tener  parola,  colpisce,  nei  casi  espressi  dalla 
legge,  i  minori,  gl'interdetti,  gì' inabilitati  e  le  donne  maritate 
(art.  1106  God.  civ.).  Colpisce  ben  anche,  a'  termini  del  citato 
articolo,  '^  generalmente  tutti  coloro  ai  quali  la  legge  vieta  de- 
terminati contratti  „  ;  e  appunto  nel  titolo  del  Codice  civile  re- 
lativo al  contratto  di  società  (tit.  X  del  lib.  Ili)  si  contiene  una 
disposizione  in  forza  della  quale  **  non  può  aver  luogo  veruna 
società  universale,  eccetto  che  tra  persone  capaci  di  dare  o  di 
ricevere  scambievolmente  l'una  dall'altra  ed  alle  quali  non  sia 
vietato  d'avvantaggiarsi  reciprocamente  a  scapito  dei  diritti  di 
altre  persone  „  (art.  1704  Cod.  civ.)  (2);  ma,  poiché,  data  la 
bipartizione  fondamentale  che  il  Codice  civile  fa  delle  società 
tutte  in  società  universali  e  particolari  (art.  1699  Cod.  civ.),  in- 
dubitatamente le  società  commerciali  appartengono  a  questa  se- 
conda specie  di  società  (art.  1705,  1706  Cod.  civ.,  e  88,  89  Cod. 
comm.)  (3),  cosà  non  ho  qui  ragione  alcuna  d'occuparmi  di  quella 
speciale  incapacità  che  è  statuita  dal  legislatore  civile  esclusiva- 


(1)  y.  sei  seDso  del  testo  le  citate  sentenze  della  Corte  d'Appello  di 
Torino,  del  21  marzo  1889,  Mon,  Trib,,  1889,  401  ;  —  e  del  24  agosto  1895, 
Giur.  it.y  1896, 1,  2,  183;  —  del  Tribunale  e  della  Corte  d'Appello  di  Genova, 
del  9  agosto,  e  del  28  ottobre  1898,  rispettivamente,  Temi  gen.,  1898,  572,  e 
Giur.it,,  1899, 1,  2, 27;  —  cantra,  la  sentenza,  pure  citata  (nella  precedente 
nota  1  a  pag.  10),  della  Corte  di  Cassazione  di  Napoli,  del  7  marzo  1888, 
Mon.  trih.,  1889,  286. 

(2)  y.  una  giusta  applicazione  di  quest'articolo  nella  sentenza  della 
Corte  di  Cassazione  di  Torino,  del  20  dicembre  1895,  Giur,  U.,  1896, 1, 1,  67, 
e  riferimenti  ivi, 

(3)  y.  il  Marghieri,  //  diruto  commerciale  italiano  esposto  sistettMiica- 
mente,  voi.  I,  2*  ed.,  Napoli,  Marghieri,  1886,  n.  118;  —  il  Pothler,  CEutres 
contenant  les  traitis  du  droit  frangais,  tomo  II,  Bruxelles,  H.  Tarlier,  1881, 
Tratte  dueontratde80ciété,ji,òS;  — il  Troplong,  op.  cii,  n.  814;  —  il  FoMt, 
op.  cit,  tomo  I,  n.  235;  —  il  Gnillouardy  Traité  du  contrat  de  société,  Paris, 
A.  Durand  et  Pedone-Lauriel,  1892,  n.  116. 


CAP.  I.     CAPACITÀ  23 

mente  per  le  società  universali,  sibbene  debbo  soltanto  determi- 
nare la  capacità  a  far  paiate  di  una  società  commerciale  rispetto  le 
quattro  indicate  categorie  di  persone  che  il  legislatore  dichiara 
incapaci  a  contrattare  nei  casi  espressi  dalla  legge.  Dirò  par- 
atamente, in  quattro  distinte  sezioni,  dei  minori,  degl'interdetti, 
degl'inabilitati  e  delle  donne  maritate,  in  quanto  possano  £ar 
parte  di  una  società  commerciale  ;  e  determinerò  poscia,  in  una 
quinta  sezione,  le  conseguenze  dell'incapacità,  quando  non  siano 
osservate  le  forme  abilitative. 


SEZIONE   PRIMA 
Dei  minori. 

SOMMARIO.  —  IO.  Distinzione  secondo  che  il  minorenne  aia  soggetto  a  patria  podestà 
od  a  tutela,  ovvero  sia  emancipato,  ovvero,  oltre  che  emancipato,  sia  autorijtsato 
all^eserciùo  del  commercio. 

10.  —  La  capacità  contrattuale  del  minore,  vale  a  dire  della 
persona  che  non  ha  compito  gli  anni  ventuno  (art.  240  Cod.  civ.), 
è  varia.  Per  determinarla  occorre  distinguere  tre  diverse  condi- 
zioni in  cui  il  minorenne  può  trovarsi.  Invero:  o  (I)  egli  è  sog- 
getto alla  patria  podestà  (art.  220  e  segg.  Cod.  civ.),  o  alla  tutela 
(in  ispecie,  art.  277  e  segg.  Cod.  civ.);  oppure  (II)  egli  è  eman- 
cipato (art.  310  e  segg.  Cod.  civ.)  ;  oppure  (IH),  oltreché  eman- 
cipato, egli  è  anche  autorizzato  ad  esercitare  il  commercio  per 
professione  abituale  (art.  9  Cod.  comm.)  o  a  compiere  atti  sin- 
goli di  commercio  (art.  10  Cod.  comm.). 

Per  ognuna  di  queste  condizioni  in  cui  il  minorenne  si  irovi, 
occorre  determinare  la  capacità  sua  a  divenir  socio  di  una  società 
commerciale,  sia  assumendo  responsabilità  limitata,  e  figurando, 
perciò,  come  accomandante,  quotista  o  azionista  in  società  in 
accomandita  o  anonime  per  quote  o  per  azioni  ;  sia.  assumendo 
responsabilità  illimitata,  e  figurando,  perciò,  come  socio  in  nome 
collettivo  o  accomandatario. 
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§1. 

Minori  soggetti  a  patria  podestà  od  a  tutela. 

SOMMAKIO.  —  11.  (A)  Capacità  a  divenire  soci  a  reaponsabiUtà  limitata.  —  Si  propone 
la  questione  se  il  minorenne  soggetto  a  i>atria  podestà  od  a  tutela  i>08sa  per  mezzo 
del  suo  rappresentante  contrarre  una  società  commerciale  assumendo  responsabilità 
limitata  ;  in  altri  termini,  se,  come  comunemente  si  dice,  il  genitore,  o  il  tutore,  possa 
impiegare  i  capitali  del  minore  col  sottoscrivere  o  col  comprare  in  sua  rappresen- 
tanza quote  od  azioni  di  società  commercialL  —  12.  Come  la  compra,  e  quindi 
anche  la  sottoscrizione,  di  quote  o  di  azioni  di  società  commerciali  costituisca 
atto  di  commercio  obiettivo.  — 18.  Come  il  genitore  esercente  la  patria  podestà,  o  il 
tutore,  non  possa,  di  regola,  compiere  in  rappresentanza  del  minorenne  neanche 
singoli  atti  di  commercio  obiettivi.  —  14.  Come  debbano  necessariamente  ammet> 
tersi  eccezioni  alla  regola.  —  15.  La  sottoscrizione  o  la  compra  di  quote  o  di  azioni 
di  società  commerciali  non  potendo  costituire  eccezione  alla  regola,  il  minorenne 
soggetto  a  patria  podestà  od  a  tutela  non  può  per  mezzo  del  suo  rappresentante 
sottoscrivere  o  comprare  dette  quote  od  azioni.  —  16.  Ma  ben  può  possederle,  e 
quindi  essere  accomandante,  quotista  o  azionista  di  una  società  commerciale,  ed 
eventualmente  venderle  per  mezzo  del  suo  rappresentante,  e  perdere,  quindi,  tali 
sue  qualità.  —  17.  fBJ  Capacità  a  divenire  soci  a  responsabilità  illimitata,  —  Il  mino- 
renne soggetto  a  patria  podestà  od  a  tutela  non  può  per  mezzo  dei  suoi  rappresen- 
tanti intraprendere  ex  novo  un  esercizio  mercantile  entrando  a  far  parte  di  una 
società  commerciale  come  socio  a  responsabilità  illimitata.  —  18.  Ma  può  per  mezzo 
dei  suoi  rappresentanti  debitamente  autorizzati  continuare  un  esercizio  meroantile 
in  corso,  sia  costituendo  una  società  commerciale,  sia  entrando  a  fame  parte  come 
socio  illimitatamente  responsabile.  —  19.  Se  il  genitore  o  il  tutore  continuano  l'eser- 
cizio mercantile  fatto  in  società,  non  solo  nell'interesse,  ma  anche  nel  nome  del 
minorenne,  socio  a  responsabilità  illimitata,  e  quindi  commerciante,  è  il  mino- 
renne. —  20.  Le  autorizzazioni  e  le  pubblicazioni  imposte  dall'art.  12  Cod.  oomm. 
sono  sempre  necessarie,  quand'anche  l'esercizio  commerciale  continuato  nell'in- 
teresse del  minorenne  sia  fatto  in  società  ;  —  21.  £  quand'anche  sia  stata  pattuita 
nello  stesso  contratto  sociale  la  continuazione  della  società  coli'  erede  del  socio  a 
responsabilità  illimitata;  perchè  l'erede  non  può  per  fatto  del  suo  autore  essere 
obbligato  a  diventar  socio  a  responsabilità  illimitata.  —  22.  Continua  lo  stesso  ar- 
gomento. Dimostrazione  della  precedente  proposizione.  —  23.  Regole  applicabili  al 
minorenne,  figlio  illegittimo,  soggetto  alla  tutela  legale  del  genitore. 

11.-4^  Capacità  a  divenire  soci  a  responsabilità  limikUa.  — 
Il  minorenne  che  è  soggetto  alla  patiùa  podestà,  o  alla  tutela, 
è  rappresentato  in  tutti  gli  atti  civili,  rispettivamente,  dal  geni- 
tore esercente  la  patria  podestà  (art.  224  e  231  Cod.  civ.)  o  dal 
tutore  (art.  277  Cod.  civ.). 

Or  bene,  potrebbe  il  minorenne  per  mezzo  del  suo  rappre- 
sentante, genitore  o  tutore,  contrarre  una  società  commerciale, 
assumendo  per  le  obbligazioni  sociali  una  responsabilità  limitata? 
Potrebbe,  in  altri  termini,  il  genitore  o  il  tutore  sottoscrivere  od 
acquistare  coi  beni  del  minorenne,  e  in  sua  rappresentanza, 
quote  (1)  0  azioni  di  società  commerciali?  Presento  la  domanda. 


(1)  Appena   sento   il   bisogno  di  avvertire  che,  parlando  di  acquisto  di 
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a  meglio  fame  vedere  l'importanza,  nei  termini  coi  quali  suole 
—  assai  poco  esattamente,  come  dirò  fra  poco  —  presentarsi 
nella  pratica  :  Può  il  genitore  esercente  la  patria  podestà,  o  il 
tutore,  impiegare  i  capitali  del  minore  col  sottoscrivere  o  col 
comprare  in  sua  rappresentanza  quote  od  azioni  di  società  com- 
merciali? E  in  caso  affermativo,  di  quali  autorizzazioni  abbiso- 
gnerebbero il  genitore  o  il  tutore? 

12.  —  Ricordo,  prima  di  tutto,  che  il  patrio  legislatore, 
idsolvendo  con  espressa  disposizione  una  questione  che  tuttora 
8i  agita  specialmente  in  Francia  (1),  ha  dichiarato  atti  di  com- 
mercio obiettivi  "  le  compre  e  le  vendite  di  quote  o  di  azioni  di 
società  commerciali  „  (art.  3,  n.  5^  Cod.  comm.).  Indubitatamente^ 
quindi,  anche  le  sottoscrizioni  delle  mentovate  quote  od  azioni 
hanno  lo  stesso  carattere  commerciale;  e  dico  indubitatamente, 
perchè,  se  è  considerata  atto  di  commercio  la  compra,  necessa- 
riamente, se  non  a  fortiori,  dev'essere  considerata  atto  di  com- 
mercio la  sottoscrizione  originaria  (2)  ;  in  Francia,  ove,  come  ho 
detto,  si  discute  tuttora  se  sia  atto  di  commercio  la  compra  delle 
quote  o  delle  azioni,  si  attribuisce  molto  comunemente  carattere 
commerciale  alla  sottoscrizione  (3). 

Né,  si  noti,  è  la  compra  delle  quote,  o  delle  azioni,  per  riven- 


quote  di  società  commerciali,  suppongo  che  esse  siano,  date  certe  condi- 
zioni, cedibili  od  alienabili;  suppongo,  in  breve,  ciò  che  manifestamente 
suppone  l'art.  3,  n.  5®,  Cod.  comm.,  quando  parla  di  compra  e  di  vendita  di 
quote  di  società  commerciali.  Normalmente,  invero,  le  quote  non  sono  ce- 
dibili con  effetto  verso  la  società  (art  1725  Cod.  civ.  e  79  Cod.  comm., 
sui  quali  v.  in  seguito  ,  nella  Parte  II  di  questa  mia  trattazione  generale, 
num.  225  e  segg.). 

(1)  V.  sulla  medesima,  specialissimamente,  per  non  citare  che  i  più  re- 
centi scrittori,  in  vario  senso:  i  signori  Lyon-Cacn  e  Itenault^  op.  cit., 
tomoi,  nn.  286,  1S2  bis,  108,  ultima  nota;  e  tomo  11,  nn.  76,  SI  bis,  470-472; 

—  il  Tarasseu*,  op.  cit.,  tomo  I,  nn.  288,  356  bis,  752,  e  i  molti  scrittori  e 
le  molte  decisioni  citate  in  questi  numeri;  —  il  Thaller,  op.  cit.,  1*  ed., 
nn.  242-244  (v.,  per  altro,  n.  231);  e  2*  ed.,  rispettivamente,  nn.  333-885  e 
822;  —  il  Dalloi^  Sappi,  au  Rép.,  alla  voce  AcU  de  commerce,  nn.  42-51,  e  alla 
voce  Soeiéli,  nn.  84,  406  e  407,  1200-1202,  e  le  numerosissime  citazioni  ivi, 

(2)  Cfr.  nel  senso  del  testo:  il  Tivante,  op.  cit,  voi.  I,  n.  37;  —  il  Bo- 
laffllo^  nel  Commento  edito   dai  signori  Drucker  e  Tedeschi,  voi.  I,  n.  44  ; 

—  l*Ottole]ighi,  op.  cit,  voi.  I,  pag.  140. 

(3)  y.  i  signori  Ljon-Caen  e  Renault^  op.  cit,  tomo  I,nn.  182fri8e236, 
e  tomo  II,  nn.  76,  e  470-472;  — il  Tavassenr^  op.  cit,  tomo  I,  specialmente 
n.  856òf8;  —  il  Dallox,  Suppl.  au  Rép,,  alla  voce  Soditi,  n.  1201. 
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derle,  e  la  correlativa  rivendita,  che  il  legislatore  ha  dichiarato 
atti  di  commercio  obiettivi;  questa  compra  per  rivendere  e  la 
correlativa  rivendita  sono  già  comprese,  espressamente,  nei  pre- 
cedenti numeri  1*>  e  2^  dell'art.  3  Cod.  comm.  Nel  citato  n.  5% 
invece,  sono  dichiarati  atti  di  commercio  le  compre  e  le  vendite 
delle  mentovate  quote  ed  azioni  per  loro  stesse,  indipendente- 
mente da  qualsiasi  indagine  circa  l'elemento  intenzionale  (1).  Il 
nostro  legislatore,  cosi  disponendo,  non  ha  tenuto  conto  del  bi- 
sogno cui  in  origine  rispondevano  le  società  aventi  soci  a  respon- 
sabilità limitata,  quello  di  permettere  ai  capitalisti  di  devolvere 
a  un'impresa  industriale  i  loro  fondi  senza  direttamente  parte- 
cipare, 0  almeno  apparire  di  partecipare,  a  un  esercizio  commer- 
ciale (2);  egli  non  ne  ha  tenuto  conto,  perchè  ha  certamente 
pensato  che  quel  bisogno  di  non  immischiarsi,  o  di  non  apparire 
aver  parte,  in  un  esercizio  mercantile,  per  le  mutate  condizioni 
non  si  fa  più  sentire  oggigiorno;  e  ha  considerato,  invece,  che 
in  realtà  anche  il  socio  a  responsabilità  limitata,  quotista  o  azio- 
nista che  sia,  partecipa  direttamente  alla  speculazione  commer- 
ciale della  società;  impiega  nell'esercizio  del  commercio  un  de- 
terminato suo  capitale,  sino  a  concorrenza  dell'ammontare  del 
quale  si  obbliga  direttamente  verso  i  creditori  della  società  della 
quale  egli  fe  parte  (art.  76,  princ.  e  nn.  2<^  e  3**,  117,  princ,  78 
e  206  Cod.  comm.).  Egli  non  è  piii,  nella  vigente  nostra  legisla- 
zione, un  socio  che  rimane  nascosto,  come  sarebbe  l'associato 
partecipante   nell'  associazione  in  partecipazione  (art.  235  Cod. 


(1)  Cfr.  a  YìràMtey  op.  cit,  voi.  I,  n.  87,  e  la  gìarìsprndenza  ivi  citata. 

(2)  Non  pochi  scrittori  francesi  fiEuino  rìloTare  questo  bisogno  per  de- 
durne conseguenze  —  in  ispecie  il  carattere  civile  dell'obbligazione  dei 
soci  a  responsabilità  limitata  —  anche  nella  legislazione  francese  vigente; 
V.,  in  ispecie:  il  Belangle,  op.  cit,  nn.  313  e  314;  —  il  Massé^  Le  droii  com- 
mereiai  dans  ses  rapporta  avec  le  droit  des  gena  et  le  drait  cMl,  3^  ed.,  tomo  II, 
Paris,  Guillaumin  et  C,  1874,  n.  1390;  —  rAlamet,  Catnmentaire  dea  loia 
aur  lea  aocUtéa  civilea  et  commercialeay  tomo  I,  Paris,  Marchal,  Billard  et  C, 
1879,  n.  538;  —  il  Bnchère,  Souaeription  d'aetiona  non  libéréea,  negli  ^n- 
nalea  de  droit  comfnercial  del  Thaller^  II  An.,  1888,  II,  157  e  segg.,  special- 
mente a  pag.  163.  —  Checché  sia  a  dirsi  nella  legislazione  frunoese,  certo 
è  che  a  tenore  della  vigente  nostra  legislazione  non  può  più  dirsi  che  i 
soci  a  responsabilità  limitata,  in  ispecie  accomandanti,  restino  nascosti  al 
pubblico  0  il  loro  nome  non  appaia  ai  terzi.  TutValtro!  anzi  il  loro  nome 
dev'essere  reso  noto  colle  forme  di  pubblicità  stabilite  dalla  legge  (art  88, 
n.  l^  90,  93  Cod.  comm.,  pei  soci  accomandanti;  art.  89,  n.  4**,  91,  94  e  95 
per  gli  altri  soci  —  per  lo  meno,  i  quotisti  —  a  responsabilità  limitata). 
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comm.)  ;  sìbbeoe  è  vero  socio,  e  tale  appare  ai  terzi,  ai  quali  il 
suo  nome  dev'essere  fatto  palese  (art.  88,  n.  1<>,  89,  n.  4%  90 
e  93,  91,  94  e  95  God.  comm.).  Sulla  natura  e  sui  caratteri  della 
responsabilità  dei  soci  tutti  nelle  società  commerciali  dirò  am- 
piamente in  seguito  (1).  Qui  non  mi  premeva  che  di  dar  ragione 
del  carattere  commerciale  così  della  sottoscrizione  come  della 
compra  o  della  vendita  di  quote  o  di  azioni  di  società  commerciali, 
carattere  espressamente  riconosciuto  e  dichiarato  dal  patrio  legis- 
latore (art.  3,  n.  5^,  God.  comm.). 

13.  —  Posto  che  la  sottoscrizione  o  l'acquisto  di  quote  o  di 
azioni  di  società  commerciali  è  sempre  e  per  se  stesso  atto  di  com- 
mercio obiettivo,  la  risoluzione  della  questione  sopra  proposta  (2) 
dipende  dalla  soluzione  che  si  dia  a  un'altra  questione  più  ge- 
nerale; se,  cioè,  il  genitore  esercente  la  patria  podestà,  o  il  tutore, 
possa  compiere  —  colle  debite  autorizzazioni,  s'intende  —  atti 
di  commercio  isolati  in  rappresentanza  del  minorenne. 

Alla  quale  ultima  questione  pare  a  me  che  debba  necessa- 
riamente darsi,  in  via  di  massima,  risposta  negativa  sulla  base 
del  vigente  nostro  diritto  costituito.  Invero,  l'art.  10  God.  comm. 
esige,  anche  pel  compimento  di  atti  singoli  di  commercio  per  parte 
del  minorenne,  quelle  stesse  forme  abilìtative  che  sono  imposte 
dall'art.  9  Cod.  comm.  per  l'esercizio  professionale  ch'egli  voglia 
fare  della  mercatura;  e  come  questo  esercizio  professionale  non 
può  £ar8i  in  sua  rappresentanza  dal  genitore  esercente  la  patria 
podestà  o  dal  tutore,  se  ne  togli  il  caso  eccezionale  di  cui  allo 
art  12  God.  comm.,  del  quale  dirò  in  seguito;  così  è  a  ritenersi 
che  neanche  atti  singoli  di  commercio  possano  essere  compiuti 
dal  genitore  o  dal  tutore  in  rappresentanza  del  minorenne.  In 
breve,  parificati  completamente  il  compimento  di  atti  di  commercio 
isolati  e  l'esercizio  professionale  della  mercatura  rispetto  alla 
capacità  del  minorenne  e  alle  condizioni  attese  le  quali  questi 
può  compierli  (art.  9  e  10  God.  comm.),  se  si  riconosce  che  il 
genitore  esercente  la  patria  podestà  o  il  tutore  non  può  mai 
(salvo,  ripeto,  il  caso  di  cui  all'art.  12  God.  comm.)  essere  auto- 
rizzato ad  assumere,  in  rappresentanza  del  minorenne,  quell'e- 
sercizio professionale,  è  giocoforza  pur  riconoscere  che,  in  via  di 


(1)  Y.  i  num.  191  e  segg.,  nella  Parte  II  di  questa  mia   trattazione  ge- 
nerale. 

(2)  V.  il  precedente  num.  11. 
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massima,  non  può  neanche  essere  autorizzato  a  compiere  atti  di 
commercio  isolati.  Perchè  il  minorenne  possa  compiere  questi 
atti  occorre  tutte  siano  adempiute  le  condizioni  di  cui  all'art.  9 
Cod.  comm.  ;  dunque,  quando  egli  è  soggetto  a  patria  podestà 
od  a  tutela,  quando,  vale  a  dire,  gli  manca  la  prima  delle  condi- 
zioni richieste  dall'art.  9  Cod.  comm.  —  l'emancipazione  — ,  egli 
non  può  affatto  compierli  neanche  per  mezzo  del  suo  rappresen- 
tante, il  genitore  o  il  tutore.  Poiché  il  Codice  di  commercio  regola 
per  intero  le  condizioni  di  capacità  del  minorenne  così  relativa- 
mente all'esercizio  professionale  della  mercatura,  come  relativa- 
mente al  compimento  di  atti  singoli  di  commercio  (art.  9  e  10 
Cod.  comm.),  noi  non  possiamo,  trattandosi  di  atti  singoli  di  com- 
mercio, applicare  le  disposizioni  del  Codice  civile  relative  agli 
atti  che  il  rappresentante  può  compiere  con  varie  forme  d'auto- 
rizzazione pel  suo  rappresentato  (art.  224  e  225  Cod.  civ.,  pel 
minore  sotto  patria  potestà; art.  296  e  301  Cod.  civ.,  pel  minore 
sotto  tutela),  e  concludere  che,  osservate  quelle  forme  abilitative, 
gli  atti  conchiusi  in  rappresentanza  del  minore  hanno  la  forza 
che  avrebbero  se  fossero  fatti  da  un  maggiore  di  età  pienamente 
capace  (art.  1304  Cod.  civ.)  ;  così  appunto  come  pel  minore  eman- 
cipato non  possiamo  sostituire,  quanto  all'esercizio  professionale 
della  mercatura  o  al  compimento  di  atti  singoli  di  commercio, 
alle  forme  imposte  dai  citati  art.  9  e  10  Cod.  comm.,  quelle  sta- 
bilite dagli  art.  318,  319  e  301  Cod.  civ. 

Il  genitore  esercente  la  patria  podestà  o  il  tutore  non  pos- 
sono, dunque,  rappresentare  il  minorenne  soggetto  alla  loro  patria 
podestà  0  tutela  nell'esercizio  professionale  della  mercatura  (salvo 
il  caso  di  cui  all'art.  12  Cod.  comm.),  o  nel  compimento  d'atti 
singoli  di  commercio.  Tale  la  regola  generale  che  indubitatamente 
si  desume  dagli  art.  9  e  10  Cod.  comm.  Nella  patria  dottrina 
non  mi  consta  che  questo  principio  sia  stato  nettamente  affer- 
mato (1),  ma  esso  è  sempre  stato  ed  è  tuttora  ammesso  come 
principio  certissimo,  nonostante  qualche  raro  contrasto  della  giu- 
risprudenza   (2),  nella  dottrina   francese  (3),  la  quale  si    fonda 

(1)  Cfr.  il  BolafftO;  nel  Commento  edito  dai  signori  Drucker  e  Tedeschi, 
vol.I,  nn.  114-121;  —  rOttolengrhi,  op.  cit.,  voi.  I,  pag.  246  e  segg.;  —  il 
Tirante^  op.  cit,  vol.I,  ai  §§  16  e  17;  —  il  Vidarl,  Corso  cit.,  vol.I, 
n.  212  e  segg. 

(2)  y.  le  sentenze  della  Corte  d* Appello  di  Parigi,  del  21  maggio  1884, 
e  del  13  gennaio  1885,  Dalloz,  JSec.jo^r.,  1885,11,  177;  eia  contraria  nota  2 
ivi,  —  Cfr.  anche  il  Dalloz^  Suppl,  au  Répert.,  alla  voce  Société,  n.  1202. 

(3)  V.,  per  non  citare  che  i  più  recenti  scrittori,  il  Bnchère^  scritto  ci- 
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sogli  art.  2  e  3  del  Codice  di  commercio  francese,  sostanzialmente 
riprodotti  negli  art.  9  e  10  del  nostro  Codice  di  commercio  (1). 
Deve,  quindi,  ritenersi  che  anche  nella  nostra  legislazione  esso 
non  e  men  certo,  in  via  di  massima. 

14.  —  E  dico  che  il  principio  sopra  esposto  non  è  meno 
certo  in  ria  di  massima,  ossia  come  principio  generale,  perchè, 
pur  riconoscendo  che  tale  principio  sicuramente  si  desume  dagli 
art.  9  e  10  Cod.  comm.,  non  saprei  davvero  disconoscere  che 
l'applicazione  sua  deve  in  certi  casi  necessariamente,  per  la 
forza  stessa  delle  cose,  venir  meno.  Che  del  principio  non  possa 
farsi  applicazione  assoluta  escludente  ogni  eccezione  riconoscono 
alcuni  fra  gli  stessi  scrittori  francesi  (2);  ma  reputo  davvero 
impossibile  non  riconoscere  questa  verità  nella  vigente  nostra  le- 
gislazione, dato  il  grande  allargamento  della  cerchia  degli  atti 
di  commercio  obiettivi,  e  dato  che  molti  di  questi  atti  sono  di- 
chiarati tali  formalmente  e  senza,  quindi,  che  possa  indagarsi 
se  in  concreto  realizzino  una  speculazione  commerciale. 

A  voler  fare  un'applicazione  rigida  ed  assoluta  del  principio 
sopra  dichiarato,  dovrebbe  escludersi  che  il  minorenne  sotto  patria 
podestà  0  tutela  potesse,  anche  per  mezzo  del  genitore  esercente 
la  patria  podestà  o  del  tutore,  conchiudere  un  contratto  di  no- 
leggio per  far  un  viaggio  per  mare  o  per  far  trasportare  per 
acqua  cose  di  sua  spettanza  (art.  3,  n.  18^,  547  e  segg.,  582  e 
segg.  Cod.  comm.)  ;  e  la  stessa  esclusione  dovrebbe  farsi  pel  mi- 
nore emancipato,  ma  non  autorizzato  nelle  forme  dell'art.  9  Cod. 
comm.  all'esercizio  del  commercio  o  alla  stipulazione  di  un  con- 
tratto di  noleggio.  Ma  che  tal  rigida  applicazione  non  sia  possi- 
bile, già  dimostra  l'art.  88  Cod.  mar.  mere.  —  Dovrebbe  esclu- 
dersi che  il  minorenne  sotto  patria  podestà  o  tutela  potesse  mai 


tato  nella  precedente  nota  2  a  pag.  26,  loc.  cit.,  pag.  162;  —  i  signori 
LjOB-Caen  e  Renault,  op.  cit.,  tomo  I,  nn.  219  e  236;  —  il  Thaller,  op.  cit., 
1*  ed.,  nn.  88  e  243;  e  2»  ed.,  nn.  147  e  334  :  —  il  DalloK,  Suppl.  au  Répert., 
alla  voce  Commer^ani^  n.  75. 

(1)  Date,  invece,  le  notevolissime  divergenze  della  legislazione  germa- 
nica dalla  nostra  in  questa  materia,  occorre  andare  quanto  mai  cauti  nel- 
Taccettare  le  deduzioni  della  dottrina  tedesca;  cfr.  in  proposito  il  Behrend^ 
op.  cit.,  §  88. 

(2)  V.,  ad  esempio,  i  signori  Lyon-Caen  e  Benaalt^  op.  cit.,  tomo  I, 
n.  286  hi8]  —  e  il  Desjardlns,  Traile  de  droit  commercial  nuiritime,  tomo  VI, 
Paris,  A.  Durand  et  Pedone-Lauriel,  1887,  n.  1331. 
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concludere,  andie  per  mezzo  del  genitore  o  tutore,  un  contratto 
di  arruolamento  ;  o  che  potesse  di  per  se  concluderlo,  quand'anche 
emancipato;  se  non  autorizzato  nelle  forme  dell'art.  9  Cod.  comm. 
(art.  3,  n.  17^  Cod.  comm.).  Ma  a  una  sifEatta  esclusione  con- 
traddice espressamente  l'art.  73  Cod.  mar.  mere.  —  Dovrebbe 
escludersi  che  il  minorenne  sotto  patria  podestà  o  tutela  potesse 
mai  stipulare,  per  mezzo  del  genitore  o  del  tutore,  un'assicura- 
zione marittima  di  qualsiasi  specie  (art.  3,  n.  IO*"  Cod.  comm.), 
o  un'assicurazione  mutua  terrestre  (art.  3,  n.  20^,  Cod.  conmi.). 
—  Dovrebbe  escludersi  che  potesse  mai,  anche  in  casi  di  ne- 
cessità od  utilità  evidente,  per  mezzo  del  genitore  o  del  tutore, 
effettuare  un  deposito  in  un  magazzino  generale  (art.  3,  n.  2A^, 
Cod.  comm.).  —  Che  più?  dovrebbe  escludersi  che  potesse  ven- 
dere per  mezzo  del  suo  tutore,  colle  autorizzazioni  di  cui  al 
Codice  civile  (art.  296  e  301  Cod.  civ.),  azioni  sociali  al  por- 
tatore che  si  trovassero  nel  suo  patrimonio  (art.  3,  n.  5**  Cod. 
comm.),  quand'anche  questa  vendita  diventasse  necessaria  per 
non  potersi  le  azioni  convertire  in  nominative  (art.  298  Cod.  civ., 
824  Cod.  proc.  civ.)  (1). 

Non  ho  ragione  di  insistere  di  più.  Mi  pare  che  gli  esempi 
addotti  siano  più  che  sufficienti  a  mostrare  come  il  principio  su 
esposto  non  potrà  trovare,  nella  legislazione  nostra,  assoluta, 
incondizionata  applicazione.  Ma  tutto  ciò  riconosciuto  ed  ammesso 
il  principio,  considerato  come  norma  o  regola  generale,  resta  pur 
sempre:  il  genitore  od  il  tutore  non  può,  salvo  il  caso  di  cui 
all'art.  12  Cod.  comm.  del  quale  dirò  in  seguito,  esercitare  il 
commercio  in  rappresentanza  del  figlio  sottoposto  alla  patria  po- 
destà o  del  pupillo,  e  non  può  né  facendo  del  commercio  una 
professione  abituale,  né  compiendo  atti  singoli  di  commercio 
(art.  9  e  10  Cod.  comm.). 

15.  —  Dovrà  dirsi  che  per  la  sottoscrizione  o  l'acquisto  di 
quote  0  di  azioni  di  società  commerciali  è  pur  da  ammettersi, 
come  nei  casi  ricordati  nel  numero  precedente,  una  necessaria 
eccezione  al  principio?  Non  lo  credo;  e  perchè  non  so  vedere  la 
necessità  che  il  genitore  o  il  tutore  sottoscriva  od  acquisti  in 
rappresentanza  del  minorenne  quote  od  azioni  di  società  commer- 
ciali; e  perchè,  come  già  ho  più  sopra  accennato  (2),  detta  sot- 


(1)  V.  il  seguente  num.  16,  nel  quale   prendo  direttamente  in  considera- 
zione questo  e  altri  casi  analoghi. 

(2)  Num.  12, 
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toscrizione  od  acquisto  fa  partecipare  direttamente  il  sottoscri- 
vente 0  l'acquirente  alla  speculazione  commerciale  della  società, 
e  proprio  in  vista  di  questa  speculazione  che  per  essere  insita 
neU'atto  non  può  mai  far  difetto,  e  non  già  semplicemente  per 
ragioni  più  o  meno  formali,  il  patrio  legislatore  ha  dettato  il 
n.  5*,  art.  3  Cod.  comm. 

Se,  dunque,  il  minorenne  soggetto  a  patria  podestà  od  a  tu- 
tela non  può^  di  regola,  compiere  atti  di  commercio  per  mezzo 
dei  suoi  rappresentanti  —  il  genitore  o  il  tutore  —  (art.  10  Cod. 
comm.),  egli  non  può  sottoscrivere,  o  comprare,  o  comunque  acqui- 
stare a  titolo  oneroso  per  loro  mezzo,  quote  od  azioni  di  società 
commerciali  (1). 

Non  mi  si  obietti  che  l'acquisto  di  azioni,  ad  esempio,  di  so- 
cietà commerciali  non  è  altro  che  un  impiego  di  capitali,  e  che, 
quindi,  il  genitore  esercente  la  patria  podestà  dovrebbe  in  rap- 
presentanza del  minore  poter  fare  detto  impiego  eventualmente 
anche  colla  semplice  autorizzazione  del  pretore  (art.  225  Cod.  dv.), 
e  il  tutore  colla  semplice  autorizzazione  del  consiglio  di  famiglia 
(art.  296  Cod.  civ.).  Certo  una  parte  notevole  della  dottrina  e 
della  giurisprudenza  francese  e  belga  non  vede  nell'acquisto  di 
azioni,  e  alcuni  scrittori  non  veggono,  in  certi  casi  (2),  nella  stessa 
originaria  sottoscrizione,  altro  che  un  impiego  di  capitali  (3).  Ma 
è  precisamente  contro  questa  dottrina  e  questa  giurisprudenza 
ch'io  sento  il  bisogno  di  mettere  in  guardia,  per  così  dire,  l'in- 
terprete della  nostra  legge.  Questa  dottrina  e  questa  giurispru- 


(1)  Cfr.  il  OermaBO;  op.  cit,  n.  81.—  Cantra,  y.  il  Castairnola^  nel  CotH- 
mmto  edito  dall^Unione  tip.  ed.,  toI.  I,  n.  212.  Quest'altimo  scrittore  a  con- 
ferma della  sua  opinione  adduce  1*  autorevole  parere  di  scrittori  francesi, 
senza  por  mente  agli  art.  8,  n.  5%  e  10  Cod.  comm.;  e  appunto  gli  stessi 
scrittori  francesi,  in  quanto  ritengano  la  sottoscrizione  o  Tacquisto  di  quote 
o  di  azioni  di  società  commerciali  costituire  atti  di  commercio,  negano  che 
il  genitore  o  il  tutore  possa,  con  qualsiasi  autorizzazione,  procedere  in 
nome  del  minorenne  a  questi  atti:  ▼.  gli  autori  citati  nella  precedente 
nota  8  a  pag.  25. 

(2)  Quando  le  azioni  siano  interamente  liberate  al  momento  della  sot- 
toscrizione (o  dell'acquisto):  v.  specialmente  il  Bnchère^  scritto  cit.,  negli 
AniuUes  de  droU  commercial^  1888,  Parte  1I«  pag.  164. 

(8)  y.,  oltre  gli  scrittori  citati  nella  nota  2  a  pag.  26,  nella  dottrina  fran* 
cese,  il  Thaller^  op.  cit.,  1^  ed.,  nn.  242  e  248  (ma  y.,  per  altro,  anche  il 
n.  281);  e  2*  ed.,  rispettivamente,  nn.  883,  884  e  822;  —  e  nella  belga,  i 
signori  NyMeas  e  Corbian^  op.  cit.,  nn.  24  e  25. 
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denza  considerano  l'acquisto  di  azioni  come  un  semplice  impiago 
di  capitali,  perche  partono  dal  concetto  che  detto  acquisto  non 
costituisca  atto  di  commercio,  sibbene  un  atto  di  natura  pretta- 
mente civile.  Or,  questo  concetto  è  semplicemente  impossibile 
nella  vigente  nostra  legislazione,  perchè  il  patrio  legislatore  ha, 
come  ho  già  detto  (1),  espressamente  risolta  la  questione,  e  Tha 
risolta  dichiarando  che  l'acquisto  a  titolo  oneroso  di  quote  o  di 
azioni  di  società  commerciali  è  atto  di  commercio  (cit.  art.  3, 
n.  5^,  God.  comm.).  Non  è,  dunque,  piìi  possibile  sostenere  che 
quell'acquisto  possa  considerarsi  come  un  semplice  impiego  di 
capitali  a'  termini  dei  citati  art.  225  e  296  Cod.  civ.  Certo  in 
senso  latissimo  anche  l'acquisto  di  quote  o  di  azioni  di  società 
commerciali  costituisce  un  impiego  di  capitali,  come  in  senso 
latissimo  costituisce  un  impiego  di  capitali  qualsiasi  diretta  de- 
voluzione  del  capitale  a  un'impresa  di  produzione  qual  che  si 
sia.  Ma  è  forse  in  questo  senso  che  intendono  l'impiego  dei 
capitali  del  minorenne  i  citati  art.  225  e  296  Cod.  civ.?  Non 
è  possibile  affermarlo.  L'impiego  dei  capitali,  di  cui  ai  citati  arti- 
coli, non  può  essere  che  quello  in  forza  del  quale  il  capitale 
non  è  esposto,  almeno  in  via  diretta,  ai  rischi  dell'impresa:  or 
chi  conferisce  in  una  società  commerciale  un  valore  qual  che  si 
sia  e  comunque  rappresentato,  o  acquista  quote  od  azioni  di  so- 
cietà commerciali,  espone  nel  modo  più  diretto  che  imaginar  si 
possa  il  valore  conferito,  o,  trattandosi  di  acquisto,  il  suo  equi- 
valente, ai  rischi  dell'impresa,  e  di  un'impresa  essenzialmente 
commerciale;  devolve  quel  valore  al  compimento  di  operazioni  com- 
merciali —  delle  operazioni  fatte  in  società  — ,  e  di  queste  opera- 
zioni e  delle  conseguenti  obbligazioni  risponde  sino  a  concorrenza 
del  valore  conferito.  Perciò  appunto  egli  fa  atto  di  commercio  sot- 
toscrivendo 0  comprando  quote  o  azioni  di  società  commerciali 
(art.  3,  n.  5**,  Cod.  comm.),  e,  conseguentemente,  deve  aver  la 
capacità  richiesta  per  fare  atto  di  commercio  (art.  9  e  10  Cod. 
comm.).  Trattandosi,  quindi,  di  minorenni  soggetti  a  patria  po- 
destà od  a  tutela,  il  genitore  esercente  la  patria  podestà,  o  il 
tutore,  non  può,  per  le  ragioni  addotte  (2)^  sottoscrivere  o  acqui- 
stare in  loro  rappresentanza  quote  od  azioni  di  società  commer- 
ciali. 

Avendo  io  così  risposto  negativamente  alla  prima  parte  della 


(1)  V.  il  precedente  num.  12. 
(2}  Num.  18  e  segg. 
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questione  sopra  proposta  (1),  non  ho  ragione  di  occuparmi  della 
seconda  parte,  la  quale  presuppone  soluzione  affermativa  della 
prima:  di  quali  autorizzazioni,  vale  a  dire,  avrebbe  bisogno  il 
genitore  esercente  la  patria  podestà,  o  il  tutore,  per  sottoscrivere 
o  comprare  in  rappresentanza  del  minorenne  quote  od  azioni  di 
società  commerciali.  Avverto  solo,  in  via  di  mera  ipotesi,  che 
se  alcuno  ritenesse,  come  hanno  ritenuto  alcune  sentenze  della 
magistratura  francese  (2),  che  il  genitore  esercente  la  patria  po- 
destà, o  il  tutore,  può  normalmente  compiere  atti  di  commercio 
isolati  in  rappresentanza  del  minorenne,  le  autorizzazioni  a  ri- 
chiedersi per  la  sottoscrizione  o  l'acquisto  di  quote  od  azioni  di 
società  commerciali  sarebbero,  a  mio  avviso,  quelle  imposte  per 
gli  atti  di  alienazione  rispettivamente  dagli  art.  224,  capov.  1®, 
e  301  Cod.  civ.  Invero,  il  conferimento  in  società,  qualunque  cosa 
esso  abbia  per  oggetto,  importa  sempre  una  comunicazione  alla 
collettività  dei  soci,  comunicazione  di  proprietà  o  comunicazione 
di  godimento  secondo  che  il  conferimento  sia  fatto  in  proprietà 
0  in  semplice  godimento  (art.  1697  Cod.  civ.  e  82  Cod.  comm.), 
e  quindi  importa  sempre  un'alienazione  (3).  Ma  non  credo  di  dover 
insistere  su  questa  ipotesi,  perchè  io  la  reputo  in  aperto  con- 
trasto colla  disposizione  dell'art.  10  Cod.  comm.,  dalla  quale  si 
desume  che  il  genitore  esercente  la  patria  podestà,  o  il  tutore,- 
non  può,  di  regola,  esercitare  il  commercio  in  rappresentanza  del 
minorenne,  neanche  compiendo  atti  di  commercio  isolati. 

16.  —  Ma  se  il  minorenne  soggetto  a  patria  podestà  od  a 


(1)  Num.  11. 

(2)  Citate  nella  nota  2  a  pag.  28. 

(3)  Cfr.  il  Bogrsrio,  Delle  persone  fisiche  incapaci  agli  aiti  cirili  e  di  com- 
mercio e  delle  forme  ahilitative  ecc.,  Torino,  Unione  tip.  ed.,  1888  e  89,  voi.  II, 
n.  104  e  seg^.,  e  voi.  I,  n.  360;  —  e  il  Bianchì,  Corso  elementare  di  Codice 
civile  italiano,  Parma,  tip.  Grazioli,  voi.  V  (1878),  n.  267  e  segg.,  e  special- 
mente n.  269  al  princìpio.  —  E  a  parte  anche  il  concetto  di  alienazione, 
che  il  conferimento  di  un  valore  qual  che  si  sia  e  qualunque  provenienza 
abbia,  quindi  anche  delle  rendite  annuali,  in  una  società  commerciale  sia 
atto  per  sé  stesso  eccedente  la  semplice  amministrazione,  non  mi  sembra 
potersi  revocare  in  dubbio,  dopo  quanto  ho  superiormente  esposto  nel  testo 
circa  la  diretta  partecipazione  del  conferente  alla  speculazione  commerciale 
fatta  in  società:  sul  concetto  della  semplice  amministrazione,  v.  il  Bianchi^ 
op.  cit,  voi.  IV,  n.  201  e  segg.;  —  e  il  Boggio,  op.  cit,  voi.  I,  n.  358  e  segg.; 
i  quali  scrittori,  per  altro,  non  si  propongono  affatto  la  questione.  —  V., 
tuttavia,  il  Bianchi,  op.  cit.,  voi.  IV,  n.  218  in  fine. 

3.  Makaka,  Società  Comm.  —  I. 
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tutela  non  può,  per  mezzo  del  genitore  o  del  tutore  che  Io  rap- 
presenta, sottoscrivere  o  comprare  quote  od  azioni  di  società  com- 
merciali, egli  può  ben  possederne,  ciò  non  ostante,  o  perchè  già 
si  trovino  nel  suo  patrimonio,  o  perchè  venga  ad  acquistarne  per 
successione  che  si  apra  a  suo  favore  mentre  è  soggetto  alla  patria 
podestà  o  alla  tutela.  In  tali  casi  egli  sarà  accomandante,  quo- 
tista o  azionista  di  società  commerciali  in  accomandita  o  anonime, 
e  continuerà  ad  esser  tale  nonostante  la  sua  minore  età  (arg.  anche 
art.  186  e  191  Cod.  comm.),  e  come  tale  sarà  rappresentato  dal 
genitore  esercente  la  patria  podestà  o  dal  tutore.  Nessuna  dispo- 
sizione di  legge,  invero,  impone  al  genitore  o  al  tutore  di  ven- 
dere queste  quote  od  azioni  ;  e  non  è  chi  non  vegga  come  sarebbe 
stato  improvvido  il  legislatore  ove  ne  avesse  loro  imposto  la  ven- 
dita. L'art.  290  C!od.  civ.  che,  a  differenza  di  quanto  è  disposto 
pel  genitore  esercente  la  patria  podestà,  impone  al  tutore  di  far 
vendere  ai  pubblici  incanti  i  mobili  che  al  cominciare  della  tutda 
si  trovano  nel  patrimonio  del  minore,  non  si  riferisce  punto  alle 
quote  od  azioni  di  società  commerciali,  sia  che  alla  parola  mobili^ 
di  cui  al  citato  art.  290  Cod.  civ.,  si  dia  il  senso  ristretto  indi- 
cato nel  successivo  art.  422  Cod.  civ.  (1),  sia  che  le  si  attribuisca 
un  senso  alquanto  piii  ampio,  il  quale  non  potrebbe  mai  com- 
prendere i  beni  mobili  incorporali  (2).  Soltanto,  nel  caso  in  cui 
le  azioni  siano  al  portatore,  è  imposto  al  tutore,  a  differenza  di 
quanto  è  stabilito  pel  genitore,  di  farne  deposito  nella  cassa  dei 
depositi  giudiziari  o  in  quella  che  sarà  dal  pretore  designata  e 
di  lasciarvele  sino  a  che  il  consiglio  di  famiglia  non  abbia  in- 
torno alle  medesime  deliberato  (art.  287  Cod.  civ.).  E  il  consiglio 
di  famiglia  può  appunto  deliberare  la  conversione  di  dette  azioni 
al  portatore  in  altro  impiego  (art.  298  Cod.  civ.);  nel  qual  caso 
il  tutore  dovrà  procedere  alla  vendita  delle  medesime  coll'auto- 
rizzazione  dello  stesso  consiglio  e  la  omologazione  del  tribunale 
(art.  296  e  301  Cod.  civ.,  e  824  Cod.  proc.  civ.),  nonostante  questa 
vendita  costituisca  atto  di  commercio  obbiettivo  (art.  3,  n.  5®, 
Cod.  comm.)  (3).  Se  il  consiglio  di  famiglia  non  deliberi  la  con- 
versione delle  azioni  al  portatore  in  altro  impiego,  il  tutore  dovrà 
farle  inscrivere  in  nome  del  minore  (art.  298  Cod.  civ.)  ;  il  quale 
tramutamento  delle  azioni  al  portatore  in  azioni  nominative  molto 


(1)  Cfr.  il  Boggio^  op.  cit,  voi.  II,  n.  97. 

(2)  Cfr.  il  Blanehiy  op.  cit,  voi.  V,  nn.  189  e  190. 

(3)  V.  il  precedente  num.  13. 
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comunemente  potrà  farsi,  perchè  molto  comunemente  gli  statuti 
delle  società  per  azioni  ammettono  la  conversione  (art.  89,  n.  4^, 
e  169,  ult.  capov.,  Cod.  comm.).  Ma  ove  eventualmente  questa 
<x>nversione  non  potesse  in  fatto  aver  luogo,  potrà  esseme  rite- 
nuta conveniente  la  vendita,  per  la  quale  il  tutore  dovrà  otte- 
nere l'autorizzazione  del  consiglio  di  famiglia  omologata  dal  tri- 
bunale (art.  296  e  301  Cod.  civ.);  altro  caso,  questo,  in  cui  la 
vendita  delle  azioni,  nonostante  costituisca  atto  di  commercio 
(art.  3,  n.  5^  Cod.  comm.),  può  essere  fatta  dal  tutore  in  rap- 
presentanza del  pupillo  (1). 

n  genitore  esercente  la  patria  podestà  non  è  obbligato  al  de- 
posito delle  azioni  al  portatore  che  sono  nel  patrimonio  del  figlio, 
ne  alla  conversione  delle  medesime  in  titoli  nominativi  (2);  ma 
se  il  genitore  riterrà  necessario  od  utile  vendere  le  quote,  ove 
sia  possibile  (3),  o  le  azioni,  al  portatore  o  nominative,  che  spet- 
tano al  suo  rappresentato,  egli  dovrà  ottenere  l'autorizzazione 
del  tribunale  civile,  il  quale  giudicherà  della  necessità  od  utilità 
della  vendita  (art.  224,  capov.  P,  Cod.  civ.)  (4);  nuovo  caso, 
questo,  in  cui  la  vendita  delle  quote  od  azioni  di  società  com- 
merciali, può  essere  compiuta  dal  genitore  in  rappresentanza  del 
figlio  soggetto  alla  sua  podestà  patria,  nonostante  detta  vendita 
costituisca  atto  di  commercio  obiettivo  (5). 

17.  B)  Capacità  a  divenire  soci  a  respofisabilUà  illimitata. 
—  Passo  ora  a  considerare  l'altra  parte  della  questione  pre- 
cedentemente proposta  (6),  —  la  capacità,  vale  a  dire,  del  mino- 
renne, soggetto  a  patria  podestà  od  a  tutela,  a  divenir  socio 
con  responsabilità  illimitata  in  una  società  commerciale. 


(1)  V.  il  preoedente  num.  18. 

(2)  Cfr.  il  B^ggì^f  op.  cìt,  voi.  II,  n.  84,  e  voi.  I,  n.  874,  e  le  citazioni 
quivi  fatte. 

(8)  V.  la  precedente  nota  1  a  pag.  24. 

(4)  Centra,  parmi,  il  Gemano^  op.  cit,  pag.  15;  il  quale  mostra  rite- 
nere applicabile  Tart.  225  Cod.  civ.,  che  per  la  riscossione  dei  capitali  del 
minorenne  dichiara  safBciente  Taatorizzazione  del  pretore  a  condizione  di 
nuovo  impiego.  Se  non  che,  la  vendita  di  quote  od  azioni  di  società  com- 
merciali non  è  una  semplice  riscossione  di  capitali;  ritengo,  perciò,  debbasi 
Applicare  la  regola  delFart  224  Cod.  civ.,  e  non  la  eccezione  delVart.  225 
Cod.  civ.  —  Sul  carattere  eccezionale  dell'  art.  225  Cod.  civ.,  v.  il  Bianchi^ 
op.  cit.  voi  IV,  n.  226  e  segg.;  —  e  il  Doggio,  op.  cit.,  voi.  I,  n.  875  e  tegg. 

(5)  y.  il  precedente  num.  18. 

(6)  V.  i  num.  10  e  5. 
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Certamente,  come  il  genitore  esercente  la  patria  podestà,  od 
il  tutore,  non  può  in  nome  del  minorenne  ch'egli  rappresenta 
intraprendere  ex  novo  un  esercizio  professionale  della  mercatura  (1) 
e  neanche,  secondo  ho  dimostrato  (2),  compiere,  in  via  di  regola, 
atti  singoli  di  commercio  (art.  9  e  10  Cod.  comm.),  così  non  può 
intraprendere  ex  novo  un  esercizio  professionale  della  mercatura 
costituendo  in  nome  del  suo  rappresentato  una  società  commer- 
ciale, nella  quale  questi  figuri  qual  socio  illimitatamente  respon- 
sabile. La  qualità  di  socio  a  responsabilità  illimitata  s'identifica, 
invero,  con  quella  di  commerciante  (3)  ;  quindi,  se  il  genitore  o 
il  tutore  non  può  intraprendere  ex  novo  in  nome  del  minorenne 
un  esercizio  professionale  della  mercatura,  nemmeno  può  intra- 
prendere detto  esercizio  unendosi  in  società  con  altri.  Sul  qual 
punto  non  parmi  possibile,  ne  veggo  muoversi,  contestazione. 

18.  —  Ma  se  il  genitore,  o  il  tutore,  non  può  in  nome  del 
suo  rappresentato  intraprendere  un  esercizio  commerciale  ex  noro, 
ben  può  continuare,  colle  debite  autorizzazioni,  un  esercizio  com- 
merciale già  in  corso,  l'esercizio,  vale  a  dire,  di  stabilimenti  di 
commercio  o  d'industria  che  si  trovino  nel  patrimonio  del  mi- 
morenne  (art.  299,  capov.,  Cod.  civ,  e  12  Cod.  comm.).  Or,  la 
continuazione  di  questo  esercizio  può  importare  che  il  minorenne 
per  mezzo  del  suo  rappresentante,  genitore  o  tutore,  prenda  parte 
alla  costituzione  di  una  società  commerciale,  assumendo  pei  debiti 
sociali  una  responsabilità  illimitata,  o  entri  a  far  parte  di  una 
società  commerciale  già  costituita  assumendo  la  stessa  respon- 
sabilità. 

Poche  parole  mi  occorrono  per  chiarire  queste  due  diverse 
ipotesi.  La  prima  —  la  costituzione  di  una  società  commerciale  a 
responsabilità  illimitata  in  nome  del  minorenne  soggetto  a  patria 
podestà  od  a  tutela  —  potrà  avverarsi,  a  cagion  d'esempio,  quando 
l'esercente  di  un  ben  avviato  stabilimento  commerciale  lasci, 
morendo,  più  figli,  dei  quali  uno  minorenne,  e  sia  ritenuto  utile 
nell'interesse  del  minorenne  la  continuazione  dell'esercizio,  e, 
date  tutte  le  circostanze  del  caso,  opportunissima  la  costituzione 


(1)  Cfr.  il  Tifante,  op.  cit.,  voi.  I,  n.  75,  e  citazioni  ivi  ;  —  il  Tartufar!, 
Della  rappresentanza  nella  conclusione  dei  contraiti  ecc.,  Torino,  Unione  tip. 
edit.,  1892,  n.  68,  e  citazioni  ivi;  —  il  Bonelli,  Del  fallimento^  nel  citato 
Commentano  edito  dal  Vallardi,  n.  17. 

(2)  V.  i  precedenti  num.  13  e  seguenti. 

(3)  V.  i  precedenti  num.  5  e  seguenti. 
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di  una  società  in  nome  collettivo  fra  i  vari  figli  eredi.  Data  questa 
fattispecie,  egli  è  chiaro  che  il  minorenne  contrae,  a  mezzo,  si 
intende,  del  suo  rappresentante,  il  genitore  o  il  tutore,  e  coU'au- 
torizzazione  del  tribunale  nel  primo  caso,  del  consiglio  di  famiglia 
omologata  dal  tribunale  nel  secondo  (art.  12  Cod.  comm.),  una 
società  commerciale  assumendo  responsabilità  illimitata,  e  quindi, 
secondo  quanto  ho  precedentemente  esposto  (1),  acquista  la  qua- 
lità di  commerciante.  —  La  seconda  ipotesi  fatta  —  lo  entrare 
il  minorenne  a  far  parte  di  una  società  commerciale  già  costi- 
tuita, assumendo  egli  responsabilità  illimitata  —  potrà  avverarsi, 
a  cagione  d'esempio,  quando  muoia  un  socio  a  responsabilità  illi- 
mitata di  una  società  in  nome  collettivo,  della  quale,  vuoi  per 
patto  espresso  nello  stesso  contratto  sociale,  vuoi  per  delibera- 
zione posteriore,  sia  ammessa  la  continuazione  coli' erede  del  socio 
(art.  1732  Cod.  civ.,  191  Cod.  comm.),  e  questo  erede  sia  mi- 
norenne. Nonostante  la  sua  minore  età,  egli  potrà  entrare  a  far 
parte  della  società  commerciale  rappresentatovi  dal  genitore  eser- 
cente la  patria  podestà  o  dal  tutore,  autorizzati  nei  modi  indicati 
nell'art.  12  Cod.  comm.  Se  la  continuazione  della  società  col- 
l'erede  del  socio  premorto  sia  stata  espressamente  stipulata  nello 
stesso  contratto  sociale  o  posteriormente,  si  discute,  anzi,  vi- 
vamente sulla  necessità,  o  meno,  di  questa  autorizzazione  :  ma 
di  ciò  dirò  in  seguito  (2).  Qui  non  ho  fatto  altro  che  proporre 
queste  ipotesi  per  mostrare  come  anche  il  minorenne  soggetto  a 
patria  podestà,  od  a  tutela,  possa  per  mezzo  dei  suoi  rappresen- 
tanti legali  entrare  a  far  parte  di  una  società  commerciale  as- 
sumendo per  le  obbligazioni  sociali  una  responsabilità  illimitata. 

19.  —  Ragionando  sulle  quali  ipotesi,  due  punti  mi  occorre 
di  mettere  in  evidenza  in  relazione  alla  capacità. 

11  primo:  Chi  è  veramente  nelle  ipotesi  fatte  il  socio  a  re- 
sponsabilità  illimitata,  opperò  il  commerciante?  £  egli,  forse, 
il  genitore  esercente  la  patria  podestà,  od  il  tutore?  o  non  piut- 
tosto il  minorenne  nell'interesse  del  quale  la  società  è  costituita 
o  continuata?  La  risposta  alla  domanda  dipende  unicamente  dal 
sapere  in  nome  di  chi  la  società  è  costituita  o  continuata.  Se, 
come  io  ho  espressamente  supposto  configurando  le  ipotesi  stesse 
e  come  credo  normalmente  sarà  per  verificarsi,  genitore  o  tutore 


(1)  y.  i  num.  5  e  seguenti. 

(2)  Num.  20-22. 
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agiscono  non  solo  ncH'interesse^  o  per  conto,  ma  anche  nel  nome 
del  minorenne,  non  può  seriamente  dubitarsi  che  socio  a  respon- 
sabilità illimitata,  e  quindi  commerciante,  sia  il  minorenne  (1). 
Ma  può  benissimo  supporsi  che  il  genitore  o  il  tutore  continuino 
l'esercizio  del  commercio  nell'interesse,  bensì,  del  minorenne 
(art.  12  Cod.  comm.\  ma  in  loro  proprio  nome;  nel  qual  caso, 
a  loro,  e  non  al  minorenne,  spetterebbe  la  qualità  di  commer- 
cianti  (2).  E,  anzi,  sotto  questa  forma  soltanto  che  secondo  la 
legislazione  e  la  dottrina  francese  può  essere  continuato  un  eser- 
cizio commerciale  neirinteresse  di  un  minorenne  (3).  L'art-  12 
del  nostro  Codice  commerciale,  invece,  ammette,  nella  generalità 
dei  suoi  termini,  che  la  continuazione  dell'esercizio  del  commercio 
nell'interesse  di  un  minorenne  possa  essere  fatta  tanto  in  suo 
proprio  nome,  quanto  in  nome  del  genitore  o  dèi  tutore.  Co^ 
nella  prima  delle  ipotesi  sopra  configurate  può  supporsi  che  il 
genitore  esercente  la  patria  podestà,  colle  debite  autorizzazioni 
—  che  sono  richieste  semprechè  il  commercio  sia  continuato  nel- 
l'interesse del  minorenne,  senza  riguardo  al  nome  sotto  il  quale 
l'esercizio  è  continuato  —  costituisca  in  suo  proprio  nome  la 
società  coi  figli  già  maggiorenni,  stipulando  espressamente  nel 
contratto  sociale  la  trasmissione  della  quota  sociale  e  conse- 
guentemente della  qualità  di  socio  al  figlio,  quando  egli  abbia 


(1)  V.,  rispetto  la  qualità,  in  tesi  generale,  di  commerciante  del  mino- 
renne nel  cui  nome  sia  proseguito  un  esercizio  commerciale,  presso  noi, 
specialmente  il  YiTante^  op.  cit.,  voi.  1,  nn.  69  e  73,  e  le  numerose,  decisioni 
da  lui  citate  nella  nota  18  a  pa^.  120;  —  per  la  giurisprudenza  posteriore, 
V.  le  sentenze  :  della  Corte  d'Appello  di  Genova,  del  22  febbraio  1896,  Giur. 
it.,  1896, 1,  2,  342,  con  mia  nota;  —  e  della  Corte  d'Appello  di  Venezia,  del 
31  marzo  1898,  Dir,  comm,,  1898,  587;  —  cfr.,  altresì,  il  Bolafflo,  nel  Com- 
mento edito  dai  signori  Drucker  e  Tedeschi,  voi.  I,  n.  128;  —  il  Casta- 
gnola^  nel  Comtnento  edito  dairUnione  tip.  ed.,  voi.  I,  nn.  220  e  189.  — 
Contro^  il  Germano^  op.  cit.,  n.  30  ;  ma  egli  non  adduce  alcun  motivo  della 
sua  opposizione,  se  ne  togli  una  ripugnanza  della  quale  non  iscorgo  il  giu- 
ridico fondamento;  —  cfr.,  altresì,  il  Vldarl,  Corso  cit.,  voi.  I,  n.  256.  — 
Nel  senso  del  testo  è  tutta  la  dottrina  germanica  :  v.,  in  ispecial  modo,  il 
GoldHchmidt,  op.  cit.,  §  43,  pag.  453,  nota  8;  —  il  Behrend,  op.  cit,  §  33, 
pog.  155  e  segg.; —  lo  Stanb,  op.  cit.,  alFart.  4,  §  1. 

(2)  V.  il  VÌTante,  op.  cit.,  voi.  I,  n.  69,  alla  nota  4;  —  e  il  Behrend^ 
op.  cit.,  §  33,  specialmente  alla  nota  24;  e  §  37,  specialmente  alla  nota  26; 
—  e,  in  tesi  generale,  sulla  condizione  dell'  agire  in  nome,  e  non  soltanto 
per  conto  altrui,  v.  il  Tartufar!^  op.  cit.,  n.  40  e  segg. 

(3)  y.  i  signori  Lyon«Caen  e  Renault,  op.  cit.,  tomo  I,  n.  221  ;  —  e  il 
Thaller,  op.  cit.,  !•  ediz.,  n.  93;  2'  ediz.,  n.  152. 
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• 

raggiunta  la  maggiore  età:  quando  il  genitore  superstite  goda 
dell'usufrutto  legale,  questa  forma  si  presenta  molto  ovvia  (1); 
in  tal  caso  il  genitore  superstite  sarebbe  socio  a  responsabilità 
illimitata,  e  quindi  commerciante.  In  breve,  l'art.  12  Cod.  comm. 
non  fa  che  concedere  al  genitore  o  al  tutore  di  continuare,  colle 
debite  autorizzazioni,  l'esercizio  di  un  commercio  nell'interesse  di 
un  minorenne;  ma  questa  continuazione  nell'interesse  del  mino- 
renne può  avvenire  in  tanti  modi  diversi:  può  essere  che  il  ge- 
nitore e  il  tutore  continuino  l'esercizio  non  solo  nell'interesse,  ma 
anche  nel  nome  del  minorenne;  è  il  caso  ch'io  ritengo  normale 
trattandosi  di  genitore  o  di  tutore  che  sono,  come  tali,  rappre- 
sentanti legali  del  minorenne  ;  opperò  l'ho  presupposto  nelle  ipo- 
tesi sopra  configurate.  Ma  può  anche  essere  che  il  genitore  o  il 
tutore  continuino  l'esercizio  nell'interesse,  bensì,  del  minorenne, 
ma  in  loro  proprio  nome,  l'uno  e  l'altro  potendo  rispettivamente 
agire  come  un  commissionario,  per  esempio^  o  come  un  usufrut- 
tuario dell'azienda  commerciale,  o  come  un  conduttore  della  me- 
desima, secondo  le  indefinibili  varietà  e  circostanze  dei  casi.  Per 
decidere,  dunque,  che  il  minorenne  acquista,  per  parlare  in  ter- 
mini generali,  la  qualità  di  commerciante,  non  basta  sia  ammesso 
che  l'esercizio  del  commercio  è  continuato  nel  suo  interesse  a 
norma  dell'art.  12  Cod.  comm.;  occorre  altresì  sia  stabilito  che 
quest'esercizio  si  compie  in  suo  nome  dai  suoi  legali  rappresen- 
tanti. È  quanto  io  presupponevo  nelle  ipotesi  sopra  configurate 
parlando  di  società  commerciale  costituita  o  continuata  dal  ge- 
nitore o  dal  tutore  in  nome  del  minorenne;  nel  qual  caso  non 
può  dubitarsi  che  al  minorenne  compete  la  qualità  di  socio  a 
responsabilità  illimitata,  e  quindi  di  commerciante. 

20.  —  E  vengo  al  secondo  punto  che,  come  sopra  accen- 
navo (2),  vuol  essere  messo  in  evidenza.  Le  autorizzazioni  e  le 
pubblicazioni,  imposte  dall'art.  12  Cod.  comm.  per  la  continua- 
zione di  un  esercizio  commerciale  nell'interesse  di  un  minore,  sono 
sempre  a  ritenersi  necessarie  anche  quando  questo  esercizio  si 
compia  non  già  individualmente,  ma  collettivamente,  vale  a  dire 
in  società,  le  quante  volte,  ben  inteso,  il  socio,  per  essere  illi- 
mitatamente responsabile,  assuma  la  qualità  di  commerciante? 


(1)  V.  gli  autori  citati  nella  precedente  nota  2  a  pag.  38,  ai  luoghi  ri' 
spettivamente  citati. 

(2)  V.  il  num.  precedente,  al  principio. 
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Non  mi  perito  punto  di  rispondere  per  raffermativa  in  ogni  caso. 
Invero,  le  disposizioni  degli  art.  299  Cod.  civ.  e  12  Cod.  comm. 
sono  di  carattere  generalissimo  e  non  distinguono  fra  un  esercizio 
commerciale  e  l'altro,  in  ispecie  non  distinguono  fra  l'esercizio 
che  si  faccia  della  mercatura  individualmente,  oppure  collettiva- 
mente da  più  soci  a  responsabilità  illimitata  di  una  società  com- 
merciale. Se  anche  alcuno  credesse  di  poter  desumero  il  riferi- 
mento a  un  esercizio  individuale  della  mercatui*a  dalla  dizione 
dell'art.  299  Cod.  civ.  —  gli  stabilimenti  di  commercio  o  d'indù^ 
stt'ia  — ,  questa  opinione,  non  punto  giustificata  dalla  ragione, 
ne  dalla  complessiva  disposizione  dello  stesso  art.  299  Cod.  civ., 
dovrebbe  a  dirittura  ritenersi  impossibile  in  seguito  alla  dispo- 
sizione dell'art.  12  Cod.  comm.,  dove  si  parla  in  termini  gene- 
ralissimi di  continuazione  dell'esercizio  del  commercio,  senza 
distinguere  fra  un  esercizio  individuale  e  un  esercizio  collet- 
tivo (1).  Dunque,  tutta  la  questione  sta  sempre  noi  decidere  se 
un  socio  a  responsabilità  illimitata  di  una  società  commerciale 
sia  commerciante:  riconosciuto  ch'egli  è  commerciante,  come  con 
me  riconoscono  pressoché  unanimemente  la  dottrina  e  la  giuris- 
prudenza italiana  e  francese  (2),  a  mio  avviso  non  può  dubitarsi 
che  il  genitore  o  il  tutore  che  continuano,  in  società  con  altri, 
l'esercizio  del  commercio  nell'interesse  del  minorenne,  sia  in  suo 
nome,  sia  nel  nome  lor  proprio,  debbano  sempre  ottenere  l'autoriz- 
zazione nelle  forme  di  cui  agli  art.  12  Cod.  comm.  e  299  Cod.  civ. 


(1)  Contro,  Io  Sraffa^  La  liquidazione  delle  società  coimnerciali  (\*^  ediz.), 
Firenze,  Pellas,  1891,  pajf.  14;  e  più  specialmente  nel  suo  scritto  La  con- 
tinuazione di  una  società  in  nome  collettivo  con  gli  eredi  minori  di  un  socio 
defunto f  tlqW Archivio  giur.y  voi.  XLIX  (1893),  fase.  6®;  ma  io  non  veggo 
ragion  di  distinguere  dove  la  legge  non  ha  distinto,  né  posso  ammettere 
in  materia  di  capacità  e  di  forme  abilitative  restrizioni  che  non  risultano 
dalla  legge.  —  Conformi  al  testo,  invece,  v.,  in  ispecie:  il  Vldari,  Cor^o  cit., 
voi.  1,  n.  257  ;  —  il  Bolaf flo^  La  società  in  nome  collettivo  e  l'obbligo  delVe- 
vede  minorenne  di  parteciparvi,  nel  Foro  it.,  1892,  1,  50;  e  posteriormente, 
in  nota  alla  sentenza  della  Corte  Cassazione  di  Roma,  del  13  marzo  1896,  Giur, 
it.,  1896,  I,  1,  632;  e  Annuario  crìL  di  giur.  comm.,  1896,  458;  —  il  Bodino, 
Il  patto  di  continuazione  della  società  in  nome  collettivo  cogli  eredi,  nella  Corte 
Supr.  di  Roma,  1897,  Parte  1,  417e  segg.  (a  pag.  14  dell'estratto);  —  il  «er- 
mauo,  op.  cit,  nn.  36  e  37  ;  —  e,  recentissimamente,  di  nuovo  il  Rodino^  in 
un  dotto  e  pregevole  scritto  La  clausola  di  continuazione  del  contratto  di 
società  cogli  eredi,  nel  Dir.  comm.,  1900,  862  e  segg.  (specialmente  a  co- 
lonna 892  e  segg.). 

(2)  V.  la  precedente  nota  1  a  pag.  10. 
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21.  —  Ha  formato,  per  altro,  oggetto  di  speciale  discussione 
la  seconda  delle  fattispecie  da  me  sopra  proposte  (l)  —  la  conti- 
nuazione, vale  a  dire,  delia  società  coll'erede  minorenne  del  socio 
a  responsabilità  illimitata  —  ;  ed  è  stato  autorevolmente  sostenuto 
che  non  occorre  l'osservanza  delle  forme  di  cui  all'art.  12  Cod. 
comm.,  quando  in  un  contratto  di  società  in  nome  collettivo  o 
in  accomandita  siasi  pattuita  la  continuazione  della  società  col- 
l'erede del  socio  a  responsabilità  illimitata  (2).  "  Sarebbe  strano  » 
protesta  energicamente  il  Vivante  (3)  "  che  il  minore  potesse 
accettare  l'eredità,  sìa  pure  con  beneficio  d'inventario,  senza  as- 
sumerne i  pesi  (la  continuazione  nella  qualità  di  socio  a  respon- 
sabilità illimitata),  e  avesse  una  posizione  privilegiata  di  fronte 
al  maggiorenne,  che,  accettando  l'eredità,  deve  subire  il  vincolo 
impostogli  dal  suo  autore;  sarebbe  strano,  altresì,  che  i  tribunali 
potessero  impedire  l'esecuzione  dei  contratti,  di  cui  per  suprema 
necessità  di  ordine  pubblico  devono  tutelare  l'osservanza  „. 

Certam.ente,  se  si  ammette  che  la  convenzione  contenuta  in 
un  contratto  di  società  in  nome  collettivo  o  in  accomandita,  in 
forza  della  quale  la  società  debba  continuare  coll'erede,  o  cogli 
eredi,  di  uno  dei  soci  a  responsabilità  illimitata,  impone  l'obbligo 
all'erede,  o  agli  eredi,  di  entrare  a  far  parte  della  società  come 
socio  a  responsabilità  illimitata,  in  guisa  che  la  sua  qualità  di 
socio  a  responsabilità  illimitata  debba  dedursi  dalla  sua  qualità 
di  erede,  può  apparire,  a  qualche  punto  di  vista  almeno,  contrad- 
dittorio lo  esigere  per  l'incapace,  sia  egli,  come  nell'ipotesi  che 
è  qui  in  esame,  un  minorenne,  sia  egli  un  interdetto,  le  autoriz- 
zazioni di  cui  agli  art.  12  Cod.  comm.   e  299   Cod.  civ.:  Se  il 

(1)  V.  il  precedente  nurn.  18. 

(2)  Così  :  rOttolenghi,  op.  cit.,  voi.  I,  n.  22,  a  pag.  270;  —il  Castagnola, 
nel  Commento  edito  dalla  Unione  tip.  ed.,  voi.  1,  nn.  212  e  215;  —  il  Virante, 
op.  cit,  voi.  I,  n.  77;  —  e  nella  giurisprudenza,  le  sentenze:  della  Corte  d'Ap- 
pello di  Perugia,  del  6  luglio  1891,  Foro  it,  1892, 1.  50;  —  della  Corte  di 
Cassazione  di  Roma,  del  U  giugno  1892,  Giur.  iL,  1892,  I,  1,  872;  —  della 
Corte  d'Appello  di  Roma,  deiru  luglio  1893,  Giur,  ÌL,  1893,  I,  2.  503  (cas- 
sata  poi  dalla  sentenza  della  Cassazione  Romana  a  sezioni  unite,  del  13 
marzo  1896.  Gtur,  »/.,  1896.  I.  1.  632,  che  ricorderò  in  seguito,  v.  la  se- 
guente nota  1  a  pag.  45);  —  della  Corte  d'Appello  di  Genova,  del  14 
dicembre  1896,  Temi  gen.,  1896,  723  ;  —  e  del  20  lugUo  1899,  Temi  gen., 
99,  463.  —  In  senso  contrario,  v.,  in  ispecial  modo,  il  Bolafflo,  il  Bodino 
e  il  Germauo,  negli  scritti  citati  nella  nota  1  a  pag.  40,  loc.  rispettiva- 
mente cit. 

(3)  Loc.  cit.  nella  nota  precedente. 
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contìnuai*e  nella  qualità  di  socio  in  nome  collettivo  o  di  socio 
accomandatario  è  un  obbligo  per  l'erede;  se  questi  non  può  da 
quest'obbligo  esonerarsi;  se  è  fatale,  in  una  parola,  per  lui  essere 
socio,  a  che  si  richiederebbero  in  lui  condizioni  di  capacità,  o 
autorizzazioni  a  chi  lo  rappresenta?  qual  consenso  dovrebb'egli, 
0  il  suo  rappresentante,  prestare,  perchè  dovesse  esser  richiesta 
la  capacità  o  l'autorizzazione  a  prestarlo?  Ammesso  l'obbligo 
nell'erede  (maggiorenne  o  minorenne,  capace  o  incapace  che  sia) 
di  essere  socio,  dice  bene,  sotto  un  certo  punto  di  vista,  il  Vi- 
VANTE  che  l'esigere  per  l'incapace  l'osservanza  delle  forme,  di  cui 
all'art.  12  Cod.  comm.,  equivarrebbe  a  metterlo  in  una  posizione 
privilegiata  di  fronte  al  capace,  che,  accettando  l'eredità,  deve 
subire  il  vincolo  impostogli  dal  suo  autore.  £  dico  —  sotto  un 
certo  punto  di  vista  — ,  perchè  è  per  me  fuor  di  dubbio  che  nes- 
suno può  essere  socio  a  responsabilità  illimitata  senza  avere  la 
capacità  richiesta  per  esserlo  (art.  9  e  segg.,  120,  191  Cod. 
comm.);  e  che,  quindi,  se  l'erede  è  incapace,  la  sua  capacità  deve 
essere  sanata.  Tuttavia,  se  il  patto  di  continuazione  della  so- 
cietà coU'erede  del  socio  imponesse  davvero  all'erede  l'obbligo 
di  essere  socio,  ove  l'erede  fosse  incapace  il  rimediare  a  questa 
incapacità  s' imporrebbe,  diventerebbe  un'  assoluta  necessità,  cosà 
appunto  e  per  le  stesse  ragioni  per  le  quali  la  qualità  di  erede 
implicherebbe  necessariamente  quella  di  socio.  E  questo  il  punto 
di  vista  dal  quale,  secondo  me,  non  può  disconoscersi  il  valore 
dell'affermazione  del  Vivante. 

Ma  io  mi  sono  convinto  che  —  rispetto  gli  eredi  dei  soci  a 
responsabilità  illimitata  nelle  società  commerciali  —  quell'obbligo 
non  può  assolutamente  ammettersi  nella  nostra  legislazione, 
checché  sia  a  decidersi  in  base  a  legislazioni  diverse;  perchè  l'ef- 
fetto giuridico  della  convenzione  contenuta  in  un  contratto 
sociale,  in  forza  della  quale  la  società  debba  continuare  coU'e- 
rede del  socio  —  convenzione  della  quale  parlerò  in  opportuna 
sede  — ,  non  può  davvero  essere  l'obbligo  dell'erede  di  diven- 
tare socio  a  responsabilità  illimitata.  Sia  l'erede  capace,  sia  egli 
incapace,  sia  egli  maggiorenne  o  minorenne,  egli  non  può  nella 
nostra  legislazione  ritenersi  obbligato,  perchè  erede,  a  diventare 
socio  a  responsabilità  illimitata;  non  può  ritenersi  socio  a  re- 
sponsabilità illimitata  per  ciò  solo  che  è  erede.  Non  può;  perchè 
è  canone  fondamentale  del  nostro  diritto  successorio,  che  l'erede 
ha  sempre  facoltà  di  valersi  del  beneficio  dell'inventario,  nono- 
stante qualunque  divieto  del  testatore  (art.  956  Cod.  civ.)  ;  e  la 
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imposizione  della  qualità  di  socio  a  responsabilità  illimitata  è 
assolutamente  incompatibile  coli'  accettazione  della  eredità  con 
beneficio  d'inventario.  Non  nego,  si  noti  bene,  che  chi  ha  accet- 
tato l'eredità  col  beneficio  dell'inventario  possa  poi  assumere  la 
qualità  di  socio  a  responsabilità  illimitata  che  aveva  il  suo  au- 
tore ;  ma  questa  assunzione  è,  e  devo  necessariamente  essere,  la 
conseguenza  di  un  atto  della  sua  volontà,  di  un  suo  atto  per- 
sonale, non  può  assolutamente  essere,  invece,  la  conseguenza  del- 
l'accettazione  dell'eredità  con  beneficio  d'inventario,  non  può 
essere  inclusa  in  quest'accettazione.  L'assunzione  della  qualità 
dì  socio  a  responsabilità  illimitata  è  atto  eminentemente  proprio 
dell'erede.  E  mi  spiego. 

22.  —  Sulla  disposizione  dell'art.  956  Cod.  civ.,  in  forza 
della  quale  l'erede  può  sempre  valersi  del  beneficio  dell'inven- 
tario, nonostante  qualunque  divieto  del  testatore,  non  ho  bisogno 
d'insistere;  è  dessa  una  disposizione  d'ordine  pubblico,  che  non 
può  essere  resa  vana  da  private  stipulazioni  ;  anzi  pei  minorenni, 
come  per  gl'interdetti,  come  per  gì' inabilitati,  quel  diritto  invio- 
labile all'accettazione  dell'eredità  col  beneficio  dell'inventario, 
che  è  dalla  legge  affermato  per  qualunque  erede  (cit.  art.  956 
Cod.  civ.),  è  convertito  in  obbligo  (art.  930  e  931  Cod.  civ.).  Se 
non  che,  per  la  dimostrazione  del  mio  assunto  mi  basta  qui  aver 
ricordato  il  principio  sancito  dall'art.  956  Cod.  civ.,  per  cui  non 
può  esser  tolto  all'erede  il  diritto  di  valersi  del  beneficio  del- 
l'inventario. 

Che  poi  l'accettazione  col  beneficio  dell'inventario  dell'eredità 
di  un  socio  a  responsabilità  illimitata  non  attribuisca  per  sé 
stessa  all'accettante  la  qualità  di  socio  a  responsabilità  illimitata, 
pare  a  me  assai  agevole  dimostrare.  La  stessa  opposizione  che 
vi  ha  fra  i  due  concetti  di  responsabilità  illimitata  e  di  respon- 
sabilità limitata,  vi  ha  fra  i  due  concetti  di  successore  come  socio 
a  responsabilità  illimitata  e  di  successore  col  beneficio  dell'in- 
ventario ;  perchè  l'accettazione  di  im'eredità  col  beneficio  dell'in- 
ventario importa  appunto  che  l'erede  non  sia  tenuto  al  paga- 
mento dei  debiti  ereditari,  quindi  anche  dei  debiti  del  suo  autore 
quale  responsabile  delle  obbligazioni  sociali  (art.  76,  nn.  P  e  2^, 
Cod.  comm.),  oltre  il  valore  dei  beni  a  lui  pervenuti,  e  possa 
liberarsi  col  cedere  tutti  i  beni  dell'eredità  ai  creditori  (art.  968, 
Cod.  civ.);  non  può  essere,  dunque,  mai,  l'erede  col  beneficio  del- 
l'inventario, in  qmuìto  tale  e  perchè  tale,   socio  a  responsabilità 


44  PARTE   l.     DEFINIZIONE   E   REQUISITI   ESSENZIALI 

illimitata.  L'erede  col  beneficio  dell' inventario  è  responsabile 
limitatamente,  non  ultra  vires  haereditarias ;  l'erede,  invece,  che 
divenisse  socio  in  nome  collettivo  o  accomandatario  sarebbe  re- 
sponsabile in  proprio,  come  tutti  gli  altri  soci  in  nome  collettivo 
0  accomandatari  (art.  78  Cod.  comm,)  e  illimitatamente  (l'art.  76, 
nn.  1**  e  2°,  Cod.  comm.)  (1);  dunque  queste  due  qualità  non  si 
possono  concepire  come  derivanti  insieme  da  una  stessa  succes- 
sione. Non  si  può  concepire  l'assurdo  ;  ed  è  assurdo  supporre  che 
l'erede  sia  responsabile  limitamente,  non  uUra  vires  haereditarias, 
perchè  ha  accettato  col  beneficio  dell'inventario,  ed  insieme, 
perchè  erede  e  come  erede,  sia  socio  a  responsabilità  illimitata  (2). 
Posti  questi  due  capisaldi,  sui  quali  non  credo  possibile  seria 
contestazione,  quali  sono:  che  nessuno  può  essere  costretto  ad  ac- 
cettare una  eredità  senza  il  beneficio  dell'inventario;  e  che  l'erede 
col  beneficio  dell'inventario,  in  quanto  tale,  e  perchè  tale,  non  può 
aver  ereditato  dal  suo  autore  la  qualità  di  socio  a  responsabilità 
illimitata,  —  ne  viene  per  necessaria  conseguenza  che  il  patto,  in 
forza  del  quale  una  società  in  nome  collettivo  o  in  accomandita 
debba  continuare  coU'erede  del  socio  in  nome  collettivo  od  ac- 
comandatario,  non  può  aver  l' effetto  giuridico  di  imporre  al- 
l'erede l'obbligo  di  essere  socio  in  nome  collettivo  o  accoman- 
datario, in  guisa  che  possa  dirsi,  sia  egli  capace  oppur  no  :  crede, 
dunque  socio  a  responsabilità  illimitata.  Non  può  aver  questo 
effetto,  perchè  nessun  patto  o  divieto  del  de  cujus  può  togliere 
all'erede  la  facoltà  di  accettare  l'eredità  col  beneficio  dell'in- 
ventario; e  s'egli  accetta  l'eredità  col  beneficio  dell'inventario, 
egli  non  diventa  socio  a  responsabilità  illimitata.  Chi  ha  soste- 
nuto il  contrario  non  ha  certo  posto  mente  alla  disposizione 
dell'art.  78  Cod.  comm.,  la  quale,  a  mio  giudizio,  risolve,  quanto 
alle  società  commerciali,  la  questione.  In  forza  di  questa  dispo- 
sizione :  "  il  nuovo  socio  di  una  società  già  costituita  risponde, 
al  pari  degli  altri,  di  tutte  le  obbligazioni  contratte  dalla  società 

prima  della  sua  ammissione „.  Il  nuovo  socio  fa,  dunque, 

suoi,  assume  personalmente,  riconosce  come  propri  i  debiti  so- 
ciali tutti;  e  quest'assunzione  è  una  necessaria  conseguenza  del 
contratto  di  società  commerciale;   ed  è  fatta  senza  limite    di 


(1)  Sul  coordinamento  dei  due  art.  76  e  78  Cod.  comm.,  v.  in  seguito,  nella 
Parte  li  di  questa  trattazione  generale,  num.  191-199. 

(2)  Ottimamente  Io  Sraffa^  La  continuazione  di  una  società  in  nome  col» 
lettivo  con  gli  eredi  minori  ecc.,  loc.  cit.  nella  nota  1  a  pag.  40. 
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somma,  trattandosi  di  socio  a  responsabilità  illimitata  (art.  76, 
nn.  P  e  2*",  Cod.  comm.).  Ma  accettare  l'eredità  col  beneficio  del- 
l'inventario vuol  dire  precisamente  escludere  questa  personale 
assunzione  del  debito  del  de  cujus,  almeno  in  modo  illimitato, 
anche  vlira  rires  haereditarias.  Dunque,  l'esercizio  che  alcuno 
faccia  del  diritto,  che  sempre  gli  compete  nonostante  qualsiasi 
divieto,  esplicito  o  meno,  del  de  cujus^  di  accettare  l'eredità  col 
beneficio  dell'inventario,  esclude  per  se  stesso,  esclude  necessa- 
riamente, che  l'accettante  abbia  ereditato  la  qualità  di  socio  a 
responsabilità  illimitata;  ha  ereditato  tutti  i  debiti  sociali  del 
suo  autore,  ma  per  ciò  stesso  che  ha  dichiarato  non  volerne 
rispondere  ultra  vires  haereditarias,  non  li  ha  resi  suoi  personali, 
vale  a  dire,  non  ha  assunto  la  qualità  di  socio  a  responsabilità 
illimitata.  Se  poi  chi  accetta  l'eredità  col  beneficio  dell'inven- 
tario vorrà  inoltre  assumere  la  qualità  di  socio  a  responsabilità 
illimitata  che  aveva  il  suo  autore,  egli  sarà  padronissimo  di  farlo, 
ma  in  tal  caso  egli  non  assume  già  soltanto  le  obbligazioni  del 
suo  autore  quale  responsabile  delle  operazioni  sociali,  ma  una  re- 
sponsabilità personale,  una  responsabilità  tutta  sua  propria  anche 
—  si  noti  —  per  le  obbligazioni  anteriori  al  suo  ingresso  nella 
società  (art.  78  Cod.  comm.),  responsabilità  gli  effetti  della  quale 
non  possono   davvero  essere  ristretti  intra  rires  haereditarias. 

L'assumere  la  qualità  di  socio  a  respbnsabilità  illimitata  è, 
quindi,  sempre,  nonostante  il  patto  di  continuazione  della  società 
coir  erede,  o  cogli  eredi,  del  socio  premorto,  un  atto  volontario 
dell'erede,  sia  egli  capace,  oppur  no.  Egli  non  è  socio  a  respon- 
sabilità illimitata  come  erede  e  perchè  erede;  ma  e  socio  colla 
indicata  responsabilità  perchè  vuol  esserlo.  Or  bene,  se  l'assun- 
zione della  qualità  di  socio  a  responsabilità  illimitata  è  atto  vo- 
lontario, è  chiaro  che,  quando  si  tratti  di  incapaci,  quelle  forme 
debbono  essere  osservate  che  la  legge  stabilisce  a  tutela  degli 
incapaci  e  per  integrare  la  loro  capacità  o  per* sostituirla  (1). 
Nella  ipotesi,  si  tratta  di  minorenni  non  emancipati;  occorre, 
quindi,  perchè  questi  possano  assumere  la  qualità  di  soci  a  re- 
sponsabilità illimitata,  vale  a  dire  la  qualità  di  commercianti  (2), 
l'osservanza  delle  forme  dalla  legge  imposte  perchè  in  nome,  o 

(1)  Rammenta  la  sentenza  della  Corte  di  Cassazione  di  Roma,  a  sezioni 
unite,  del  13  marzo  1896,  Gìur.  it.,  1896,  I,  1,  632,  la  quale  riesce  a  questa 
conclusione  sol  perchè  la  societii  non  era  regolarmente  costituitii.  A  mio 
modo  di  vedere,  la  motivazione,   ingegnosa,  non    assurge  ai  veri  principii. 

(2)  V.  i  precedenti  num.  5  e  seguenti. 
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anche  solo  nell'interesse  (1),  del  minorenne  possa  essere  continuato 
un  esercizio  professionale  della  mercatura  (art.  299  Ood.  civ.  e 
12  Cod.  comm.)  (2). 


(1)  V.  il  precedente  num.  19. 

(2)  In  Francia  la  giurisprudenza  ammette,  in  generale,  che  V  erede  del 
socio  sia,  perchè  erede,  socio,  quando  vi  abbia  il  patto  per  cui  la  società 
debba  continuare  coIFerede  del  socio  :  v.  le  molte  sentenze  citate  in  questo 
senso  dai  signori  Ljon-Caen  e  Benanlt,  tomo  1,  n.  281.  Ma  la  dottrina 
non  h  concorde  su  questo  punto.  Ammettono  che  la  qualità  di  socio  possa 
essere  imposta  all'erede  col  contratto  sociale  :  il  Troplong,  op.  cit.,  n.  954; 

—  i  signori  Ànbry  e  Bao^  Caurs  de  droit  civil  frangais,  tomo  IV,  4*  ed., 
Paris,  Marchal,  Billard  et  C".,  1871,  §  884,  testo  e  nota  8;  —  il  Gailloaard, 
op.  cit.,  nn.  296  301;  —  il  Thaller,  op.  cit.,  1*  ed.,  nn.  848-346;  e  2*  ed^ 
nn.  485-438.  —  Negano  ciò,  almeno  in  via  di  principio:  il  Pont,  op.  cit., 
tomo  I,  nn.  594  e  714;  —  il  Darergler,  Le  droit  civil  francata  par  Toalllcr 
(Coniinuation\  tomo  V,  Du  contrai  de  société,  Paris,  J.  Renouard  et  C,  1839, 
n.  441;  —  il  Delangle,  op.  cit.,  nn.  650-652;  --  i  signori  LjOB-Gaen  e 
Benaolt,  op.  cit,  tomo  I,  n.  231.  —  Per  più  minuta  rassegna  della  dottóna 
e  della  giurisprudenza  francesi  intomo  a  questo  punto,  ▼.  il  Dallos^  Suppl, 
au  Répert.t  alla  voce  Société,  nn.  276-278,  e  559  e  segg.  —  Se  non  che,  oc- 
corre tener  ben  presente  che  le  ragioni  hinc  inde  addotte  nella  dottrina  e 
nella  giurisprudenza  francesi  non  possono  tutte  farsi  valere  a  tenore  della 
vigente  nostra  legislazione,  la  quale  differisce  in  molti  punti  sostanziali  dalla 
legislazione  francese  :  basti  qui  rammentare  che  né  Tart.  299  del  nostro  Co- 
dice civile,  né  gli  articoli*  12  e  78  del  nostro  Codice  di  commercio  trovano 
corrispondenza  nella  legislazione  francese. 

Quanto  alla  dottrina  e  alla  giurisprudenza  belghe,  v.  i  signori  Nysseas 
e  Corbiaa,  op.  cit.,  tomo  1,  n.  27  ;  i  quali  dicono  unanime  dottrina  e  giuris- 
prudenza neir  ammettere  1*  obbligo  nell*  erede  di  divenir  socio  le  quante 
volte  sia  stipulato  il  patto  di  continuazione  coU'erede  ;  epperò,  anche  trat- 
tandosi di  eredi  minorenni,  non  esigono  autorizzazioni  di  sorta,  non  ostante 
Tart.  8  della  legge  belga  del  15  dicembre  1872  corrispondente  all'art.  12 
del  nostro  Codice  di  commercio.  Il  quale  art.  8  è  da  loro  applicato  sol 
quando  non  vi  sia  patto  di  continuazione,  op.  cit.,  tomo  1,  n.  29. 

in  Germania,  negli  ultimi  tempi,  ha  forse  avuto  prevalenza  il  concetto 
che  la  qualità  di  socio  sia  inscindibile  dalla  qualità  di  erede,  quando  un 
patto  speciale  stabilisca  la  continuazione  della  società  oolFerede  del  socio. 
V.  in  questo  senso:  i  signori  ÀQsehftts  e  von  YdlderndorlT,  op.  cit.,  voL  li, 
all'art.  123,  §  111,  pagg.  274  e  275;  —  il  Behrend,  op.  cit.,  §  79,  pag.  549. 
testo  e  specialmente  nota  5  (ove  si  mostra  come  prima  della  pubblicazione 
del  Codice  generale  di  commercio  germanico  del  1861  (art.  128),  la  dot- 
trina prevalente  fosse  in  senso  contrario);  —  e,  più  recentemante,  il  Vìe* 
xenS)  Da»  Foribestehen  der  offenenen  HandelsgeseUschaft  mit  den  Erben  eines 
Oesellschafters,  nella  Zeitschrift  far  das  ges.  HandeUrecht,  del  Goldschmidt, 
voi.  XXXV  (1888),  pag.  91  e  segg.;  —  e  lo  Staab,  op.  cit.,  all'art.  123,  §  5. 

—  Tuttavia,  v.  in  senso  contrario,  anche  dopo  la  pubblicazione  del  citato 
Codice   generale   di    commercio   germanico:   il    Lastlg^  ntW Handbuch  det 
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23.  —  Avverto,  infine,  che  le  stesse  regole  sin  qui  esposte 
in  ordine  alla  capacità  del  minorenne  soggetto  a  patria  podestà 


deutstehm  HandeUt-,  See-  und  WechselreekU  dell'  EsdemaBB^  voi.  1,  Leipzig, 
Faes's  Verlag,  1881,  §  93,  pag.  413;  —  i  signori  Gareis  e  Fnelisberger, 
op.  dt.,  alFart.  123,  pag.  254,  n.  155;  —  e  il  von  Halin^  Commentar  zum 
aUgémeinen  deutacken  Handelsgeseizhuéh,  voi.  I,  4^  ediz.,  Brannschweig,  Vieweg 
nnd  8obn,  1894,  all'art.  123,  §§  4  e  5.  —  Si  avverta,  per  altro,  anche  a  propo- 
sito della  dottrina  tedesca,  come  già  a  proposito  della  dottrina  francese, 
che  è  sommamente  necessario  di  tenere  in  gran  conto  tutte  le  differenze 
di  legislazione;  e  in  ispecie  notisi  qui  che  le  argomentazioni  degli  scrittori 
tedeschi  sono  rigorosamente  desunte  dalla  disposizione  dell'art.  123,  n.  2*^, 
Cod.  gen.  oomm.  germ.  del  1861,  disposizione  che  non  trova  esatta  corrispon- 
denza nell'art.  191  del  nostro  Codice  di  commercio.  (L'art.  123  Cod.  gen.  comm. 
germ.  del  1861  disponeva  :  *  La  società  è  sciolta ....  n.  2^,  per  la  morte  di 
ano  dei  soci,  quando  U  contratto  non  isHpuU  che  la  società  continuerà  cogli  eredi 
del  socio  defunto  ,).  —  Un  esame  accurato  della  dottrina  tedesca  su  questa 
questione  può  vedersi  nei  pregevoli  scritti  del  BolaflIOy  citati  nella  pre- 
cedente nota  1  pag.  40.  —  Specialissima  considerazione  merita,  rispetto  la 
questione  qui  trattata,  il  nuovo  Ck>dice  di  commercio  dell'  Impero  germa- 
nico, promulgato  il  10  maggio  1897,  e  in  vigore  dal  P  gennaio  1900.  Poiché 
anche  in  questo  Codice  (come  nelFart.  113  del  Codice  generale  di  commercio 
germanico  del  1861)  è  contenuta,  per  le  società  in  nome  collettivo,  una  dispo- 
sizione simile  a  quella  dell'art.  78  del  vigente  nostro  Codice  di  commercio, 
—  §  130  del  vigente  Codice  di  commercio  dell'Impero  germanico — ,  sono 
dettate  ivi  opportune  norme  pel  caso  sia  stipulato  il  patto  di  continuazione 
della  società  cogli  eredi  del  socio:  §  139  dello  stesso  Codice: 

*  Se  nel  contrattoH^iale  è  stabilito  che,  nel  caso  di  morte  di  un  socio, 
la  società  debba  continuare  coi  suoi  eredi,  ogni  erede  può  far  dipendere 
la  sua  permanenza  nella  società  da  ciò  che,  continuando  esso  a  partecipare 
agli  utili  nella  stessa  misura  di  prima,  gli  sia  fatta  la  posizione  di  un 
socio  accomandante,  e  la  parte  di  apporto  (Einlage)  del  defunto  che  tocca 
a  lui  sia  riconosciuta  come  suo  apporto  in  accomandita  „. 

*  Se  gli  altri  soci  non  accettano  la  domanda  che  l'erede  abbia  fatto  in 
tal  senso,  questi  può,  senza  l'osservanza  di  un  termine  di  denuncia,  dichia- 
rare il  suo  recesso  dalla  società  ,. 

'  Gli  ora  indicati  diritti  possono  dall'erede  esser  fatti  valere  solo  entro 
un  termine  di  tre  mesi  dal  momento  in  cui  esso  acquista  conoscenza  della 
devoluzione  dell'eredità.  Al  corso  del  termine  trovano  corrispondente  appli- 
cazione le  disposizioni  del  §  206  del  Codice  civile  sulla  prescrizione.  Se  alla 
scadenza  dei  tre  mesi  il  diritto  a  rinunziare  all'eredità  non  è  ancora  per- 
duto, il  termine  non  scade  prima  che  sia  decorso  il  termine  per  la  rinunzia  ,. 

*  Se  entro  il  termine  di  cui  all'ai.  3  l'erede  recede  dalla  società,  o  la 
società  è,  entro  tal  termine,  sciolta,  o  è  fatta  all'erede  la  posizione  di  un 
accomandante,  Verede  risponde  pei  debiti  sociali  fino  allora  sorti  solo  secondo 
le  disposizioni  dd  Codice  civile  sulla  responsabilità  dell'erede  per  le  obbligazioni 
ddVeredità  ,  (È  questo  che  sarebbe  impedito  dall'art.  78  del  vigente  nostro 
Codice  di  commercio,  ammesso  il  principio:  erede,  dunque  socio;  e  non  può 
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valgono  pel  minorenne,  figlio  illegittimo,  soggetto  alla  tutela  legale 
del  genitore,   alla  quale  tutela  sono  in  generale  applicabili  le 

essere  impedito  senza  che  siano  violati  i  principìi  fondamentali  del  vigente 
nostro  Codice  civile  in  materia  di  successione  ;  dunque  non  può  esser  vero 
neanche  presso  di  noi  il  principio:  erede,  dunque  socio), 

*  Il  contratto  sociale  non  può  escludere  Tapplicazione  delle  disposizioni 
degli  al.  1  a  4;  pel  caso  però  che  l'erede  faccia  dipendere  la  sua  perma- 
nenza nella  società  da  ciò  che  gli  sia  fatta  la  posizione  di  un  socio  acco- 
mandanie,  può  la  sua  partecipazione  agli  utili  essere  determinata  diversa- 
mente da  come  era  determinata  pel  defunto  ,  (Traduz.  deirEusEBio,  Torino, 
Unione,  tip.  ed.,  1897). 

Naturalmente,  queste  norme  legislative  non  possono  valere  per  noi  ;  ma 
ben  ci  dimostrano  come  non  possa  essere  obbligatoria  T  assunzione  per 
parte  dell'erede  della  qualità  di  socio  a  responsabilità  illimitata,  dato  il 
principio  che  Tait.  78  del  vigente  nostro  Codice  di  commercio  consacra. 

Come  già  ho  dichiarato  (v.  la  precedente  nota  1  a  pag.  40),  presso 
noi  tanto  il  Bolafilo,  quanto  il  Rodino,  loc.  rispettivam.^nte  cit.,  sosten- 
gono la  necessità  dell'osservanza  delle  forme  imposte  dall*art.  12  Cod.  comm., 
perchè  l'incapace  possa  divenir  socio  a  responsabilità  illimitata.  Ma  pare 
•  a  me  che  questi  scrittori  si  spingano  troppo  oltre  quShdo  ammettono  con 
una  parte  notevole  della  dottrina  italiana,  francese -io  tedesca  che  l'erede 
debba,  perchè  erede,  essere  socio  (v.,  per  altro,  il  K«|0Ìno,  il  quale  nel  più 
recente  dei  citati  suoi  scritti  non  si  nasconde  la  difficoltà.  Dir.  cofnm.f 
1900,  401  e  seg.).  Se  questo  fosse,  ripeto  quanto  ho  detto  nel  testo  (num.  21), 
che  in  parte  si  giustificherebbe  la  opinione  di  clA  non  vede  la  ragione 
delle  forme  abilitative  i)cr  l'assunzione  della  qualità  di  socio  a  responsa- 
bilità illimitata  da  parte  del  minorenne  :  questa  qualità  sarebbe  insita  in 
quella  di  erede;  a  che,  dunque,  richiedere  forme  aHlitative  V  per  qual  atto 
volitivo  del  minorenne  queste  forme  sarebbero  richieste?  Quanto  meno,  e 
questo  secondo  il  mio  avviso  (cit.  num.  21),  l'autorizzazione  non  sarebbe  più 
libera;  ma  dovrebbe  necessariamente  essere  data.  —  La  verità  è  che  le  forme 
abilitative  sono  richieste  perchè  raccett:izione  dell'Aedi Ui  col  beneficio  del- 
l'inventario, fatta  sia  dal  capace,  eia  dall'incapace,  esclude  l' assunzione 
della  qualità  di  socio  a  responsabilità  illimitata;"  la  quale  assunzione  di- 
pende da  un  atto  volontario  dell'erede,  atto  volontario  ch'egli  potrà  far  da 
sé,  se  capace  —  e  lo  potrà  anche  fare  accettando  puramente  e  semplice- 
mente l'eredità  — ,  e  che  dovrà,  invece,  essere  fatto  dai  suoi  legali  rap- 
presentanti, quando  l'erede,  come  nel  caso,  sia  soggetto  a  patria  podestà 
od  a  tutela.  All'incontro,  ben  potrebbe  1'  crede  di  un  socio  in  nome  collet- 
tivo premorto,  accettando  la  eredità  col  beneficio  dell'inventario  e  pel  sem- 
plice fatto  di  quest'accettazione,  continuare  ad  essere  socio  come  socio  a 
responsabilità  limitata  (accomandante);  ciò  avverrebbe  se  nello  stesso  con- 
tratto sociale,  o  successivamente  (art.  108  Cod.  comm.),  fosse  ammessa  la 
trasformazione  della  società  in  nome  collettivo  in  una  società  in  accoman- 
dita; trasformazione,  questa,  non  infrequente  nella  pratica  (v.  i  signori 
Lyon-Caen  e  Keuanlt,  op.  cit.,  tomo  I,  n.  281,  e  tomo  II,  n.  814;  —  e  il 
BalloZ;  Suppl.  au  Bépertoiref  alla  voce  Società,  n.  560;  —  nonché  il  riferito 
§  139  del  nuovo  Codice  di  comm.  doU'Imp.  germ.). 
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norme  dettate  per  la  patria  podestà,  se  ne  togli  quelle  relative 
all'usufrutto  legale  (art.  184  Cod.  civ.).  In  ispecie,  rispetto  al- 
l'art. 12  Cod.  comm.,  il  figlio  naturale  soggetto  alla  tutela  legale 
del  genitore  deve  parificarsi  al  figlio  soggetto  alla  patria  podestà, 
epperò  il  genitore  per  la  continuazione  di  un  esercizio  commer- 
ciale nell'interesse  del  figlio  naturale  minorenne,  non  avrà  bisogno 
di  altra  autorizzazione  che  di  quella  del  tribunale,  giacché  non 
esiste  un  consiglio  di  tutela  a  lato  del  genitore  che  ha  la  tutela 
legale  (art.  261,  princ,  Cod.  civ.)  (1). 

§  II. 
Minori  emancipati. 

SOMMA  Rio.  —  24.  Bagioni  per  le  qnaU  considero  distintamente  la  capacità  dei  minori 
emancipati  rispetto  il  contratto  di  società  commerciale.  —  25.  Il  minore  emanci- 
pato non  può  senza  le  debite  autorizzazioni  contrarre  nna  società  commerciale 
assumendo  i>er  le  obbligazioni  sociali  nna  responsabilità  limitata  :  non  può,  quindi, 
sottoscrivere  o  comprare  quote  od  azioni  di  società  commerciali. —  26.  Né  può 
senza  le  debite  autorizzazioni  contrarre  una  società  commerciale  assumendo  x)er  le 
obbligazioni  sociali  una  responsabilità  illimitata.  —  27.  Il  minore  emancipato  debi- 
tamente autorizzato  a  contrarre  nna  società  commerciale  non  ha  bisogno  di  altra 
assistenza  od  autorizzazione  per  gli  atti  ohe  compie  come  socio. 

24.  —  Il  minorenne,  abbenchè  emancipato,  si  trova  rispetto 
all'esercizio  professionale  della  mercatura,  o  anche  solo  al  com- 
pimento di  atti  di  commercio  isolati,  nella  stessa  identica  con- 
dizione giurìdica  del  minorenne  soggetto  alla  patria  podestà  o 
alla  tutela  (art.  9  e  10  Cod.  comm.);  quindi,  se  non  avessi 
dovuto  aver  riguardo  che  alla  sua  capacità  attuale  considerata 
nel  suo  stato,  non  avrei  avuto  ragione  di  distinguere,  come  ho 
fatto  (2),  fra  minore  soggetto  a  patria  podestà  od  a  tutela,  e 
minore  emancipato.  Ma  la  distinzione  mi  è  parsa  opportunissima, 
e  perchè  Ini  permette  di  rimuovere  viemmeglio  e  con  più  effi- 
cacia, per  quanto  io  penso,  la  nostra  dottrina  dal  seguire  ceca- 
mente le  tracce  della  dottrina  francese  e  belga,  e  perchè  non  è 
soltanto  rispetto  all'essere  suo,  o  al  suo  stato  attuale,  che  vuoisi 
considerare  la  capacità,  ma  ben  anche  rispetto  al  suo  divenire, 
alle  forme  abilitative,  in  altri  termini. 

Distinguo  anche  qui  (3)  secondo  che  il  contratto  di  società 
importi  responsabilità  limitata  o  illimitata. 


(1)  V.  il  Tartufari,  op.  cit.,  n.  70;  —  e  il  Germano,  op.  cit.,  n.  28. 

(2)  V.  il  precedente  num.  10. 

(3)  V.  i  precedenti  num.  10  e  segg. 

4.  Maxara,  Società  Comm.  —  I. 
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25.  —  Può  il  minoreime  emancipato  contrarre  senza  auto- 
rizzazione una  società  commerciale  assumendo  per  le  obbligazioni 
sociali  una  responsabilità  limitata?  sottoscrivere  o  comprare,  per 
esempio,  azioni  di  una  società  anonima  per  azioni?  No  ;  assolu- 
tamente no,  nella  nostra  legislazione  (art.  3,  n.  5"^,  e  10  (Tod. 
conmi.);  così  appunto  come  non  può  il  minorenne  sotto  patria 
podestà  0  sotto  tutela.  La  differenza  consiste  soltanto  in  questo: 
che  al  minorenne  emancipato  può  essere  concessa  l'autorizzazione 
nelle  forme  dell'art.  9  Cod.  comm.;  e  al  minorenne,  invece,  sotto 
patria  podestà,  o  sotto  tutela,  non  possono  quelle  forme  abilita- 
tive  essere  applicate,  perchè  gli  manca  la  prima  condizione  ri- 
chiesta, che  è  appunto  l'emancipazione.  £ppure  non  mancano 
presso  noi  scrittori,  i  quali,  seguendo,  senza  ben  rendersi  conto 
delle  differenze  di  legislazione,  la  dottrina  francese  o  belga,  am- 
mettono che  l'emancipato  possa,  com'essi  dicono,  impiegare  i  suoi 
danari  nell'acquisto  di  azioni  di  società  commerciali  (I). 

Ho  già  dimostrato  come  l'acquisto  e  la  sottoscrizione  di  azioni 
o  di  quote  di  società  commerciali  non  costituiscano  punto  un 
semplice  impiego  di  danaro  (2);  ho  già  dimostrato  come  le  indi- 
cate operazioni  non  siano  punto  atti  non  eccedenti  la  semplice 
amministrazione  (3);  ma  posto  pure  che  alcuno,  erroneamente, 
volesse  qualificare  quella  sottoscrizione,  o  quell'acquisto,  come 
semplice  impiego  di  danaro;  posto  pure  ch'egli,  erroneamente, 
ritenesse  che  se  l'acquisto  è  fatto,  per  esempio,  colle  rendite 
dell'emancipato,  esso  non  ecceda  la  semplice  amministrazione; 
egli  dovrebbe  pur  sempre  convenire  con  me  che  l'emancipato 
non  può  senza  autorizzazione  sottoscrivere,  o  anche  semplicemente 


(1)  y.,  ad  esempio,  rOttolenght^  che  scrivendo  sotto  Timpero  del  Codice 
di  commercio  del  1865  sembra  non  avvedersi  delle  di-tposizioni  degli  ari.  2, 
n.  17*,  e  5  di  quel  Codice,  corrispondenti  a  quelle  degli  art.  3,  n.  5^  e  10  del 
Codice  vigente  :  Della  capacità  ed  incapacità  di  contrarre  società  commerciali 
e  delle  relative  nullità,  sub  Y,  nel  Monitore  di  legislazione  e  giurisprudenza 
eornmereiale  **  il  Casaregis  ,,  1875,  pag.  177;  —  il  Castagnola,  nel  CommetUo 
edito  dalla  Unione  tip.-editr.,  voi.  I,  n.  212.  —  Nella  dottrina  francese,  v.  il 
Delangle,  op.  cit.,  n.  57  ;  —  il  Pont,  op.  cit.,  tomo  I,  n.  28  ;  —  il  Dalloa, 
Suppl,  au  Répert.,  alla  voce  Société^  n.  406,  e  tutti  gli  autori  e  le  decisioni 
quivi  citate  (v.,  per  altro,  il  successivo  n.  407)  ;  —  i  signori  Ljon-Gaen  e 
Benaalt,  op.  cit.,  tomo  11,  specialmente  ai  nn.  76  e  472;  —  il  Thaller^ 
op.  cit.,  1*  ed.,  nn.  242  e  243  ;  2»  ed.,  nn.  338  e  334.  —  Nella  dottrina  belga, 
V.  i  signori  Njgsens  e  Cerbi aa,  op.  cit.,  tomo  I,  n.  30. 

(2)  y.  i  precedenti  num.  12  e  15. 

(3)  y.  i  precedenti  num.  12  e  15,  e  in  ispecie  la  nota  3  a  pag.  33. 
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comprare,  sia  pure  colle  sue  rendite,  quote  od  azioni  di  società 
commerciali.  Invero,  la  sottoscrizione  e  l'acquisto  di  quote  o  di 
azioni  di  società  commerciali  sono  atti  di  commercio  (art.  e  arg., 
art.  3,  n.  5^,  Cod.  comm.)  (1);  quindi  non  è  alla  stregua  degli 
art.  316,  318  e  319  Cod.  civ.  che  si  può  giudicare  della  capacità 
dell'emancipato  a  compiere  validamente  questi  atti,  sibbene  alla 
stregua  degli  art.  9  e  10  Cod.  conmi.  (2).  Il  minore  emancipato 
potrà,  quindi,  validamente  sottoscrivere,  o  comprare,  o  comunque 
acquistare  a  titolo  oneroso  quote  od  azioni  di  società  commer- 
ciali, solo  ottemperando,  quand'anche  non  si  tratti  che  di  un 
singolo  atto  di  acquisto,  alle  prescrizioni  dell'art.  9  Cod.  comm. 
(art.  10  Cod.  comm.). 

26.  —  Quanto  poi  al  contrarre  società  commerciale  assu- 
mendo per  le  obbligazioni  sociali  una  responsabilità  illimitata,  è 
fuor  d'ogni  possibile  contestazione  che  il  minorenne  emancipato 
non  può  mai  fare  a  meno  delle  forme  abilitative  stabilite  nel- 
l'art. 9  Cod.  comm.  L'art.  12  Cod.  comm.,  invero,  è  scritto  pei 
minorenni  soggetti  alla  patria  podestà  od  alla  tutela  legale  del 
genitore,  ovvero  sottoposti  a  tutela  ;  non  è  già  scrìtto  pei  minori 
emancipati,  ai  quali  non  è  concesso  altro  modo,  per  costituire  o 
per  entrare  a  far  parte  di  una  società  commerciale  assumendo 
per  le  obbligazioni  sociali  una  responsabilità  illimitata,  che 
quello  di  ottenere  l'autorizzazione  generica  all'esercizio  del  com- 
mercio, o  un'autorizzazione  speciale  a  contrarre  il  vincolo  sociale, 
autorizzazione  che  dev'essere  impartita  nelle  forme  di  cui  all'ar- 
ticolo 9  Cod.  comm. 

27.  —  Autorizzato  il  minore  emancipato  nelle  forme  sta- 
bilite dall'art.  9  Cod.  comm.  a  contrarre  una  società  commerciale, 
vuoi  coll'assunzione  di  una  responsabilità  limitata,  vuoi  coU'as- 
sunzione  di  una  responsabilità  illimitata,  egli  non  ha  bisogno  più 
di  altra  assistenza  od  autorizzazione  per  gli  atti  che  compie  come 
socio,  ma  agisce  da  solo  e  come  maggiorenne  in  quanto  egli  opera 
nella  sua  qualità  di  socio  (art.  9  Cod.  comm.). 


(1)  V.  il  precedente  num.  12. 

(2)  V.  i  precedenti  num.  13-15. 
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§  III. 

Minori  emancipati  autorizzati  all'esercizio  del  commercio. 

SOMMABIO.  —  28.  Se  l'autorizzazione  all'esercizio  del  oommeroio  è  generica  e  senza 
restrizioni,  il  minore  autorizzato  a  questo  esercizio  può  validamente  contrarre  un* 
società  commerciale  anche  assumendo  per  le  obbligazioni  sociali  una  responsabilità 
illimitata.  —  29.  Non  reggono  le  obiesùoni  tratte  dalla  facoltà  di  revocare  l'antcK 
rizzazione  concessa,  e  da  una  pretesa  maggior  gravità  che  avrebbe  nn  esercizio 
collettivo  della  mercatura  in  confronto  a  un  esercizio  individuale.  —  90.  Ma  il  ge- 
nitore non  può  autorizzare  il  figliuol  suo  minorenne  a  esercitare  il  commercio  per 
istipulare  con  lui  un  contratto  di  società  commerciale  nella  quale  il  minor^one 
sarebbe  socio  illimitatamente  responsabile,  o  i>er  fargli  assumere  tal  qualità  in  una 
società  della  quale  egli  genitore  fa  già  parte;  nò  può  direttamente  autorizzarlo  a 
contrarre  con  lui  società,  o  a  entrare  in  una  società  della  quale  egli  già  faccia 
parte,  assumendo  il  minorenne  illimitata  responsabilità.  La  opposizione  d'interesse 
renderebbe  invalida  tale  autorizzazione.  —  SI.  L'opposizione  d'interesse  può  verifi- 
carsi anche  trattandosi  dell'autorizzazione  al  minorenne  a  contrarre  coU'autoriz- 
zante  una  società  commerciale  assumendo  il  minorenne  soltanto  una  responsabilità 
limitata.  —  S2.  Chi  debba  dare  l'autorizzazione  al  minorenne,  quando  il  genitore 
non  possa  darla  validamente  per  ragione  della  opposizione  d'interesse.  —  S3.  QuidjurU 
se  al  minore  emancipato,  autorizzato  all'esercizio  del  commercio  in  genere  o  a  con- 
trarre società  commerciale  coll'assunzione  di  una  responsabilità  illimitata,  aia  poi 
revocata  l'autorizzazione?  —  84.  Si  dimostra  come  il  minore  emancipato,  cui  sia 
stata  revocata  l'autorizzazione  da  prima  concessagli  all'esercizio  del  commercio, 
non  possa  più  essere  socio  a  responsabilità  illimitata,  per  ragione  dell'incapacità 
nella  quale  egli  ritoma. 

28.  —  Quando  il  minore  emancipato  sia  autorizzato  all'eser- 
cizio del  commercio  o  al  compimento  di  una  o  più  operazioni 
commerciali  (art.  9  e  10  Cod.  comm.),  dovrà  esaminarsi  l'esten- 
sione dell'autorizzazione  concessagli  per  decidere  se  il  minore  sia 
capace  di  contrarre  una  società  commerciale  assumendo  per  le 
obbligazioni  sociali  responsabilità  illimitata  o  limitata.  Invero, 
non  può  dubitarsi  che  Tautorizzazione  può  riferirsi  all'esercizio 
di  determinati  atti  di  commercio  soltanto,  o  ch'essa  può  esclu- 
dere espressamente  l'assunzione  della  qualità  di  socio  di  società 
commerciali  sia  con  responsabilità  limitata,  sia,  ciò  che  potrà 
più  comunemente  avvenire,  con  responsabilità  illimitata  (art.  e 
arg.  art.  10  Cod.  comm.).  In  caso  di  tale  esclusione,  non  v'ha 
dubbio  che  il  minorenne,  quantunque  emancipato  e  autorizzato 
a  un  esercizio  commerciale,  non  può  contrarre  società  commer- 
ciale, 0,  almeno,  quelle  specie  di  società  commerciali  che  sono 
escluse  dall'autorizzazione  concessagli. 

Ma  se  l'autorizzazione  all'esercizio  del  commercio  è  generica 
e  senza  restrizioni,  non  metto  in  dubbio  che  il  minore  emanci- 
pato COSI  autorizzato  può  da  solo  e  liberamente  contrarre,  come 
se  fosse  maggiore  di  età,  una  società  commerciale,   assumendo 


OAP.  I.     GAPAOITÀ  53 

per  le  obbligazioni  sociali  qualsiasi  responsabilità  (1).  E  per  vero, 
primieramente  l'art.  9  God.  comm.  parla  in  genere  di  esercizio 
del  commercio,  e  nel  genere  è  compresa  la  specie  —  esercizio 
del  commercio  come  socio  a  responsabilità  illimitata  di  una  so- 
cietà commerciale  —  ;  sarebbe,  quindi,  arbitrario  escludere  la 
specie,  mentre  si  ammette,  e  si  deve  per  espressa  disposizione 
legislativa  ammettere,  il  genere  ;  sarebbe,  in  altri  termini,  intro- 
durre una  distinzione  là  dove  la  legge  non  ha  distinto.  Secon- 
dariamente, che  nel  concetto  legislativo  T  autorìzzazione  o  il 
consenso  prestato  genericamente  all'esercìzio  del  commercio  com- 
prenda anche  la  facoltà  di  contrarre  società  commerciale  assu- 
mendo per  le  obbligazioni  sociali  responsabilità  illimitata,  risulta 
dal  testo  stesso  della  nostra  legge,  ciò  che  deve  esser  ben  av- 
vertito da  chi  ama  farsi  forte  della  contraria  dottrina  francese 
su  questo  punto  (2).  Avrebbe,  forse,  il  legislatore  sentito  la 
necessità  di  togliere  con  espressa  disposizione  (art.  14,  ult.  capov., 
Cod.  comm.)  alla  donna  maritata  autorizzata  all'esercizio  del  com- 


(1)  V.  in  questo  senso  :  TOttolenghi^  op.  cit.,  voi.  I,  pag.  252  e  segg.;  — 
il  Marghieri^  Il  dir,  commerciale  esposto  sisteiiuUicam,^  voi.  I,  n.  80;  —  il 
Castagnola,  nel  cit.  Commento  e^to  dairUnione  tip.-ed.,  voi.  I,  n.  205;  — 
il  BolalAo,  nel  cit.  Commento  edito  dai  signori  Druker  e  Tedeschi,  voi.  I, 
n.  124;  —  il  Vidarl,  Corso  cit,  voi.  I,  n.  233;  —  il  Tirante,  op.  cit.,  voi.  I, 
n.  82;  —  il  Bogglo,  op.  cit.,  voi.  II,  n.  147  ;  —  il  Germano,  op.  cit.,  n.  42.  — 
Nella  dottrina  e  nella  giurisprudenza  francesi,  invece,  è  questo  un  punto 
vivamente  controverso.  Y.  nel  senso  sopra  esposto:  il  Dalloi,  Répertoire, 
alla  voce  Commerganty  n.  153,  e  citazioni  ivi  (ma  v.  anche,  per  altro,  dubi- 
tativamente, il  Suppl,  au  Rép.j  alla  stessa  voce,  n.  69);  —  il  Bédarride, 
Commentaire  du  Code  de  commerce;  Des  commer^nts,  2*  ed.,  Paris,  Durand, 
1883,  nn.  89  e  90;  —  il  Masse,  op.  cit.,  tomo  II,  n.  1046;  —  il  Beslaj, 
op.  cit.,  Des  commergants,  nn.  226  e  227;  —  TÀlaaiet,  op.  cit.  (Sociétés), 
tomo  I,  n.  384;  —  il  Botstel,  op.  cit.,  n.  88;  —  e  nei  senso  contrario,  pure 
il  Dalloi,  Répertoire,  alla  voce  «SSoct^,  n.  75;  e  Suppl,  au  Répert,,  alla  voce 
Société,  nn.  408  e  83;  —  il  Delangle,  op.  cit.,  n.  58;  ~  il  Rivière,  i2^ 
pétUions  écrites  sur  le  code  de  comm^rc^,  8*  ed.,  Paris,  A.  Chevalier-Marescq, 
ance.,  1882,  pagg.  35  e  36;  —  il  Pont,  op.  cit.,  tomo  II,  n.  825;  —  il  Bra- 
Tard-Yeyrières,  Traiti  de  droit  commercial ,  publié,  annoti  et  compiiti  par 
Oh*  Demangeat,  2*  ed.,  tomo  I,  Paris,  Chevalier-Marescq  et  C.  ed.,  pag.  158; 
—  e  da  ultimo,  benché  in  forma  alquanto  dubitativa,  i  signori  Ljon-Caen 
e  Benanlt,  op.  cit«,  tomo  I,  n.  230.  —  Nella  dottrina  belga,  v.,  nel  senso  del 
testo,  i  signori  Njssens  e  Corbian,  op.  cit.,  tomo  I,  n.  31;  —  il  Beltjens, 
op.  cit,  tomo  n,  cap.  II,  sub  2;  —  in  senso  contrario,  il  Namor,  Le  Code 
de  commerce  belge  revisi,  Bruxelles,  Bruylant  Christophe  et  C,  tomo  I  (1884), 
n.  187. 

(2)  V.  la  nota  precedente. 
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mercio  la  facoltà  di  contrarre  società  commerciale  assumendo  per 
le  obbligazioni  sociali  una  responsabilità  illimitata,  se  non  avesse 
ritenuto  che,  per  se  stessa,  l'autorizzazione  generica  all'esercizio 
del  commercio  comprende  anche  quella  facoltà?  è  proprio  il  caso 
di  dire  exceptio  finnat  regulam.  Ne  la  eccezione  stabilita  per  la 
donna  maritata  può  estendersi  al  minorenne  ;  e  perchè  una  simile 
eccezione  è  dettata  soltanto  per  la  donna  maritata;  e  perchè 
molte  ragioni  (1)  hanno  indotto  il  legislatore  a  dettare  quella 
eccezione  per  la  donna  maritata,  le  quali  non  possono  affatto  alle- 
garsi rispetto  al  minorenne  autorizzato  all'esercizio  del  commercio. 

29.  —  Né  mi  pare  abbiano  buon  fondamento  nella  vigente 
nostra  legislazione  le  obiezioni  che  si  sogliono  muovere  alle  de- 
duzioni fatte  nel  precedente  numero. 

Non  quella  desunta  dal  diritto  di  revoca  dell'autorizzazione 
concessa  (art.  15  Cod.  comm.).  Invero,  coloro  che  presentano 
questa  obiezione  partono  dal  concetto  che  il  diritto  di  revoca 
sarebbe  reso  impossibile  o  inefficace,  le  quante  volte  fosse  per- 
messo a  chi  è  stato  autorizzato  all'esercizio  del  commercio  di 
contrarre  una  società  commerciale  assumendo  per  le  obbligazioni 
sociali  una  responsabilità  illimitata  (2).  Ma  questo  concetto  non 
è  giusto;  ciò  che  può  con  sicurezza  argomentarsi  dall'art.  187  Cod. 
comm.,  in  forza  del  quale  il  socio  escluso  (o  receduto)  è  soggetto 
alle  perdite  ed  ha  diritto  agli  utili  sino  al  giorno  dell'esclusione 
(o  del  recesso),  e  soltanto  egli  deve  sopportare  gli  eventi  delle 
operazioni  in  corso  al  momento  della  sua  esclusione  (o  del  suo 


(1)  y.  la  Relazione  Mancini  (Esposizione  dei  motivi  del  Progetto  del  Codice 
di  commercio  pel  Regno  d'Italia  presentato  al  Senato  del  Regno  nella  tornata 
del  18  giugno  1877) y  Roma,  Stamperia  Reale,  1878,  pag.  66;  —  e  il  Boggio, 
op.  cit.,  voi.  II,  n.  147.  —  V.  anche  un  notevole  riconoscimento  delle  spe- 
ciali ragioni,  che  inducono  a  stabilir  Teccezione  solo  per  le  donne  maritate, 
nella  dottrina  e  nella  giurisprudenza  francesi  citate  dai  signori  Bravare- 
Veyrières  e  Domangeat^  op.  cit.,  pag.  158,  nota  1;  —  ncirAlauset,  op.  cit. 
(Sociétés),  tomo  I,  n.  886;  —  nel  Bolstel,  op.  cit.,n.  98;  —  nel  Pont,  op.  cit., 
tomo  II,  n.  826;  —  e,  quanto  alla  dottrina  belga,  nei  signori  Njssens  e 
Corbiaa,  op.  cit.,  tomo  I,  n.  36  (cfr.  col  precedente  n.  81);  riconoscimento 
tanto  più  notevole  in  quanto  che  le  leggi  francese  e  belga  non  distingnono, 
come  fa,  invece,  la  nostra  legge. 

(2)  V.  il  Vivante,  op.  cit.,  voi.  I,  n.  82,  che,  per  altro,  non  si  arresta  al- 
Tobiezione,  pur  ammettendo  che  sia  tolto  indirettament<e  airautorizzante  il 
potere  di  revocare  Tautorizzazione;  —  e  lo  Sraifa,  Giurisprudenza  commer- 
merciale  controversa,  sub  I,  neìV Archivio  gittr.,  voi.  XLIX,  fase.  6**. 
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recesso)  (capov.  1*»  e  2**,  art.  187  Cod.  comm.)  (1).  Se  non  che,  non 
è  qni  il  caso  di  presentare  argomentazioni  più  o  meno  indirette, 
dal  momento  che  lo  stesso  legislatore  espressamente  riconosce 
che  non  v'ha  alcuna  incompatibilità  fra  l'esercizio  del  diritto  di 
revoca  dell'autorizzazione  concessa  e  la  qualità  di  socio  a  respon- 
sabilità illimitata  che  abbia  assunto  la  persona  autorizzata  al- 
l'esercizio del  commercio.  Infatti  l'art.  15  Cod.  comm.,  che  rico- 
nosce in  ogni  caso  il  diritto  di  revoca  dell'autorizzazione  concessa, 
si  riferisce  espressamente  anche  alla  donna  maritata;  or  bene, 
il  precedente  art.  14,  ult.  capov.,  Cod.  comm.  ^ammette,  pure 
espressamente,  che  la  donna  maritata  possa  contrarre,  in  seguito 
a  speciale  autorizzazione,  una  società  commerciale  assumendo  per 
le  obbligazioni  sociali  una  responsabilità  illimitata  :  dunque  non 
v'  ha  nessuna  incompatibilità  fra  il  diritto  di  revoca  concesso 
all'autorizzante  e  il  diritto  di  contrarre  società  commerciale  assu- 
mendo responsabilità  illimitata  riconosciuto  all'autorizzato.  Certo 
il  contratto  vincolo  sociale  potrà  rendere  assai  meno  utile  in  fatto 
l'esercizio  del  diritto  di  revoca  (arg.  cit.  art.  187,  capov.  l^  e  2**, 
Cod.  comm.);  ma  di  vera  e  propria  incompatibilità  fra  i  due 
diritti  anzidetti  non  può  affatto  parlarsi  (2). 

Ne  trovano  miglior  fondamento  nella  legge  costituita  le  altre 
obiezioni  tutte,  le  quali  si  traggono  da  una  pretesa  maggior 
gravità  che  Tesercizio  del  commercio  qual  socio  a  responsabilità 
illimitata  in  una  società  commerciale  avrebbe  in  confronto  al- 
l'esercizio individuale  della  mercatura.  A  parte  la  considerazione 
che  non  è  assolutamente  possibile  dimostrare  quella  pretesa  mag- 
gior gravità  (3),  certo  è  che  nel  sistema  della  nostra  legge,  la 
quale  ammette  qualsiasi  limitazione  all'autorizzazione  ad  eserci- 
tare il  commercio,  sino  ad  ammettere,  e  rispettivamente  a  im- 
porre, l'autorizzazione  anche  ad  un  atto  singolo  di  commercio, 
tutti  gl'inconvenienti  temuti  possono  evitarsi  colla  massima  faci- 
lità, escludendo  appunto  dall'autorizzazione  dì  esercitare  il  com- 
mercio la  facoltà  di  contrarre  una  società  commerciale,  sia 
assumendo  per  le  obbligazioni  sociali  una  responsabilità  limitata, 
sia,  e  più  specialmente,  assumendo  per  le  obbligazioni  stesse  una 
responsabilità  illimitata.  Ma  se  l'autorizzazione  non  fu  limitata 
mentre  era  così  facile  e  comodo  limitarla,  ciò  vuol  dire  che  l'au- 


(1)  V.  il  seguente  nam.  34. 

(2)  y.  i  segnenti  num.  33  e  34. 

(3)  Ottimamente  il  Beslaj,  op.  cit,  Dfs  commergants,  cit   n.  227. 
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torizzazione  era  generica,  e  quindi  non  limitata  all'  un  modo  o 
all'altro,  individuale  o  collettivo,  di  esercizio.  È  impossibile  sta- 
bilire a  priori,  o  in  via  di  massima,  che  i  pericoli  e  i  rischi  e 
le  difficoltà  di  un  esercizio  collettivo  del  commercio  sono  mag- 
giori 0  più  gravi  di  quelli  di  un  esercizio  individuale.  Può  esser 
vero  perfettamente  il  contrario.  Quindi  il  legislatore  non  poteva 
limitare,  e  non  ha  limitato  in  guisa  alcuna,  il  concetto  dell'eser- 
cizio del  commercio  ;  ma  ha  lasciato  all'autorizzante  piena  facoltà 
di  dettare  le  restrizioni  ch'egli  possa  ritenere  utili  o  prudenti  o 
necessarie  nei  angoli  casi. 

30.  —  Un  altro  punto  ha  dato  argomento  a  gravi  discus- 
sioni e  a  diverse  soluzioni  nella  dottrina  e  nella  giurisprudenza. 
Alludo  alla  questione  se  il  minore,  autorizzato  dal  genitore  al- 
l'esercizio del  commercio  in  genere  a'  termini  dell'art.  9  Cod. 
comm.,  possa  contrarre  società,  assumendo  per  le  obbligazioni 
sociali  responsabilità  illimitata,  col  genitore  autorizzante,  o  en- 
trare come  socio  illimitatamente  responsabile  in  una  società  com- 
merciale, in  nome  collettivo  ad  esempio,  di  cui  questi  fa  già 
parte.  La  quale  questione  può  anche  presentare  apparenza  di 
maggior  gravità,  quando  si  supponga  che  il  genitore  autorizzi 
nelle  forme  dell'art.  9  Cod.  comm.  il  figlio  minorenne  emancipato 
non  già  all'esercizio  del  commercio  in  genere,  ma  soltanto  a  con- 
trarre con  lui  una  società  commerciale,  in  nome  collettivo  per 
esempio.  Sostanzialmente  a  me  pare  l'un  caso  non  diversifichi  dal- 
l'altro, e  non  saprei,  quindi,  in  via  di  principio,  seguire  l'opinione 
di  quegli  scrittori  che  nel  fatto  estrinseco  della  contemporaneità, 
o  meno,  o  della  apparente  colleganza,  o  meno,  dell'autorizzazione 
all'esercizio  commerciale,  da  un  lato,  e  della  stipulazione  della 
società  fra  autorizzante  e  autorizzato,  dall'altro,  trovano  il  cri- 
terio per  decidere  della  invalidità  o,  rispettivamente,  della  vali- 
dità dell'autorizzazione  (1).  Se  nel  secondo  caso  (autorizzazione 
a  contrarre  società  in  nome  collettivo,  nell'ipotesi  fatta,  collo 
stesso  autorizzante)  si  ritiene  applicabile  la  massima  nemo  auctor 
esse  potest  in  rem  propriam,  e  quindi  si  dichiara  invalida  l'auto- 
rizzazione, la  stessa  massima  deve  ritenersi  applicabile,  in  via  di 
principio,  anche  nel  primo  caso  (autorizzazione  generica  all'eser- 


(1)  V.  rOttolenghl,  op.  cit.,  voi.  I,  pag.  255  e  segg.;  —  il  Castagnola, 
Commento  cit.,  voi.  I,  n.  206;  —  il  Boggio^  op.  cit.,  voi.  II,  n.  147;  —  il 
Germano,  op.  cit.,  n.  43. 
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cizio  del  commercio  e  conseguente  posteriore  stipulazione  del 
contratto  sociale  fra  autorizzante  e  autorizzato),  sotto  pena  di 
rendere  illusoria  l'applicazione  della  ricordata  massima  o  di  to- 
gliere all'applicazione  della  medesima  ogni  valore  pratico  (1). 
Lasciati,  quindi,  in  dispai-te  questi  criteri  estrinseci,  che  non 
possono,  a  mio  giudizio,  essere  assunti  come  regola,  occorre,  a 
parer  mio,  decidere  della  validità,  o  meno,  dell'autorizzazione  dalla 
stessa  natura  del  vincolo  sociale  che  si  verrebbe  a  stabilire  fra 
autorizzante  e  autorizzato.  Questo  vincolo  sociale  crea  esso  per 
se  stesso,  per  la  sua  natura  giurìdica,  ovvero  per  le  condizioni 
nelle  quali  è  stretto,  un'opposizione  d'interesse  fra  autorizzante 
e  autorizzato?  Se  il  contratto  sociale  determina  per  se  stesso,  o 
per  le  condizioni  nelle  quali  è  stipulato,  questa  opposizione  d'in- 
teresse, la  ricordata  massima  deve  certamente  trovare  applica- 
zione; perchè,  non  applicandola,  si  ammetterebbe  che  l'autoriz- 
zante potesse  autorizzare  nel  suo  stesso  interesse  e  in  opposizione 
all'interesse  dell'autorizzato,  e  non  può  esser  valida  un'autoriz- 
zazione prestata  in  tali  condizioni  (arg.  art.  224,  316,  136  Cod. 
civ.).  Or,  non  v'ha  dubbio  che  se,  in  generale,  ogni  contratto  che  si 
stipuli  fra  autorizzante  e  autorizzato  induce  una  opposizione  d'in- 
teresse fra  loro  (2),  a  maggior  ragione  deve  indurla  il  contratto 
di  società  in  nome  collettivo,  pel  vincolo  di  solidarietà  che  lega 
tutti  i  soci  quali  responsabili  delle  obbligazioni  sociali  di  fronte  ai 
terzi  creditori.  II  figlio  minorenne,  autorizzato  dal  genitore  a  con- 
trarre con  lui  una  società  commerciale  in  nome  collettivo,  per 
esempio,  o  a  entrare  in  una  società  in  nome  collettivo  della  quale 
il  genitore  faccia  già  parte,  aggiunge  a  quella  del  genitore  auto- 
rizzante la  sua  propria  responsabilità  solidaria  e  illimitata  a  ga- 
ranzia delle  obbligazioni  sociali  (art.  76,  n.  1**,  Cod.  comm.). 
Come  può,  dunque,  ritenersi  valida  l'autorizzazione  in  forza  della 
quale  il  genitore  autorizzante  darebbe  a  sé  stesso  un  condebitore 
illimitatamente  e  solidariamente  responsabile  de'  suoi  stessi  de- 
biti? Un'autorizzazione  simile  sarebbe  veramente  in  aperto  con- 
trasto colla  massima  di  ragion  naturale,  riconosciuta,  presupposta 
e  spesso  espressamente  applicata  dalla  legge  positiva  (cit.  art.  224, 
capov.  2**,  316  e  136  Cod.  civ.)  —  nemo  auctor  essepotest  in  rem 
propriam  — .  Dopo  tutto,  se  si  ammette,  com'è  giocoforza  am- 


(1)  Cfr.  i  seguenti  nutn.  52-54,  relativamente  alla  donna  maritata. 

(2)  y.  il  Tartnfariy  Della  rappresentanza  ecc.,  n.  66  e  le  citaz.  ivi  fatte; 
—  e  il  Boggìo,  op.  cit.,  voi.  I,  nn.  429,  225  e  segf?. 
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mettere,  che  vi  ha  opposizione  d'interesse  fra  marito  e  moglie, 
quando  contraggano  fra  loro  una  società  commerciale  in  nome 
collettivo,  ad  esempio,  o  quando  la  moglie  entri  a  far  parte  di 
una  tal  società  della  quale  già  facesse  parte  il  marito  (art.  136 
Cod.  civ.,  13,  princ.e  capov.  2°,  e  14,  capov.  ult.,  Cod.  comm.)  (1), 
non  saprei  vedere  come  lo  stesso  contratto  non  dovrebbe  indurre 
la  stessa  opposizione  d'interesse  quando,  invece  che  fru  marito 
e  moglie,  avesse  luogo  fra  minore  emancipato  e  genitore  auto- 
rizzante  (2). 

31.  —  Ho  supposto  sin  qui  per  chiarezza  di  ragionamento 
che  il  minore  emancipato  contragga  una  società  commerciale  col 
genitore,  o  entri  a  far  parte  di  una  società  commerciale  della  quale 
già  il  genitore  faceva  parte,  assumendo  egli  per  le  obbligazioni  so- 
ciali una  responsabilità  illimitata  ;  e  ho  dimostrato  come  in  tal  caso 
l'autorizzazione  al  minorenne  non  possa  essere  data  dallo  stesso 
genitore  per  l'opposizione  d'interesse  che  sorge  dall'atto  e  che  ren- 
derebbe il  genitore  autorizzante  un  auctor  in  rem  propriam.  Ma 
la  stessa  opposizione  d'interesse  può  anche  sorgere  fra  genitore 
e  minore  emancipato  quando  si  tratti  di  autorizzare  quest'ultimo 
a  contrarre  col  primo  una  società  commerciale  assumendo  il  mi- 
norenne per  le  obbligazioni  sociali  soltanto  una  responsabilità 
limitata.  Sia,  per  esempio,  una  società  in  accomandita  semplice 


(1)  y.  i  seguenti  num.  44,  45  e  52-54,  concementi  la  donna  maritata. 

(2)  V.  circa  il  concetto  della  opposizione  d'interesse  sia  fra  marito  e  moglie, 
sia  fra  genitore  e  figlio  minorenne,  specialmente  il  Burzio^  in  nota  a  una 
sentenza  della  Corte  di  Cassazione  di  Torino,  del  23  dicembre  1897,  Giur,  it., 
1898,  I,  1,  508,  il  quale  fa  una  particolare  applicazione  ali* assunzione  di 
obbligazioni  in  solido,  e  le  molte  allegazioni  da  lui  ivi  fatte.  —  V.  anche  sul- 
Topposizione  di  interesse  determinata  dairassunzione,  per  parte  del  padre  e 
dei  figli  minori,  di  obbligazioni  col  vincolo  della  solidalità,  la  sentenza  della 
Corte  d'Appello  di  Trani,  dell'I  1  dicembre  1897,  Giur.  iL,  1898,  I,  2,  209,  e 
riferimenti  ivi.  —  Sulla  questione  specifica  sopra  discussa,  v.  nel  senso 
esposto  nel  testo:  TAlanzet,  op.  cit.  (Sociétés),  tomo  I,  n.  385;  —  i  si- 
gnori Lyon-Caen  e  Renault,  op.  cit.,  tomo  I,  n.  230  bis;  —  e,  parmi  anche, 
i  signori  Bravard-Veyrières  e  Demangeat,  op.  cit.,  tomo  I,  pag.  161;  — 
in  senso,  almeno  parzialmente,  contrario:  il  Yidarl^  Corso  cit.,  voi.  I, 
n.  233;  —  il  Marghieri,  op.  cit.,  voi.  I,  n.  80;  —  il  Bolafflo,  cit  Commento, 
voi.  I,  n.  124;  —  il  Vivante,  op.  cit.,  voi.  I,  n.  82;  —  e  nella  dottrina  fran- 
cese, specialmente:  il  Bédarrlde,  op.  cit.,  Dea  comtnergants,  n.  90;  —  il 
Beslay,  op.  cit..  Dea  commerganis,  nn.  228-236;  —  il  Massé,  op.  cit.,  tomo  II, 
n.  1047;  —  il  Pont,  op.  cit.,  tomo  li,  nn.  827  e  828. 
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della  quale  il  genitore  è  socio  accomandatario  ;  egli  è,  vale  a  dire, 
illimitatamente  e  solidariamente  responsabile  delle  obbligazioni 
sociali  (art.  76,  n.  2**,  Cod.  comm.).  Potrebbe  questo  genitore  auto- 
rizzare il  figlio  suo  minorenne  a  esercitare  il  commercio  (art.  9  Cod. 
comm.),  perchè  entrasse  a  far  parte  della  società  stessa  come  socio 
accomandante?  ovvero  potrebbe  direttamente  autorizzarlo  ad  en- 
trare nella  società  come  socio  accomandante  (art.  10  Cod.  comm.)  col 
conferimento  o  coU'obbligo  di  conferire  suoi  propri  beni  sino  a  con- 
correnza, suppongasi,  di  50.000  o  100.000  lire?  Io  penso  che  no; 
perchè  il  minorenne  sino  a  concorrenza  di  questa  somma  e  tenuto  a 
rispondere  solidariamente,  come  dimostrerò  in  seguito  (1),  col  ge- 
nitore delle  obbligazioni  sociali,  ossia  delle  stesse  obbligazioni  per 
le  quali  il  genitore  è  tenuto  a  rispondere  senza  limitazione.  Il 
genitore,  dunque,  darebbe  a  se  stesso  colla  sua  propria  autorizza- 
zione un  condebitore  solidale,  sino  a  concorrenza  delle  50  o  delle 
100  mila  lire  costituenti  il  supposto  conferimento;  quindi  si  avrebbe, 
anche  in  questo  caso,  opposizione  d'interesse;  quindi  l'autorizza- 
zione non  sarebbe  data  validamente,  perchè  l'autorizzante  sarebbe 
un  auctor  in  rem  propriam.  Certo,  trattandosi  dell'assunzione  per 
parte  del  minorenne  della  qualità  di  socio  con  responsabilità  sol- 
tanto limitata,  le  circostanze  del  caso  potranno  esser  tali  da  far 
esulare  ogni  opposizione  di  interesse  fra  il  minorenne  stesso  e 
il  genitore  che  a  norma  degli  art.  9  e  10  Cod.  comm.  abbia  dato 
l'autorizzazione  all'esercizio  professionale  della  mercatura  o  al 
compimento  di  atti  singoli  di  commercio.  Così,  a  cagion  d'esempio, 
trattandosi  di  azioni  d'una  società  anonima  interamente  liberate, 
l'acquisto,  che  il  minorenne  autorizzato  ne  faccia,  normalmente  non 
darà  certo  luogo  a  una  opposizione  d'interesse  col  genitore  auto- 
rizzante, il  quale  eventualmente  possegga  azioni  della  stessa  so- 
cietà. Se,  invece,  si  trattasse  d'azioni  non  pagate  per  intero,  la 
soluzione  non  potrebb'essere  la  stessa,  normalmente  almeno; 
perchè  la  solidarietà  degli  azionisti,  sino  a  concorrenza  dell'am- 
montare delle  loro  azioni,  al  pagamento  dei  debiti  sociali  (2), 
potrebbe  determinare  una  opposizione  d'interesse  fra  autorizzante 
e  autorizzato  (3).  Ad  ogni  modo,  ho  qui  soltanto  tenuto  a  far  rile- 
vare come  la  stessa  assunzione  della  qualità  di  socio  con  responsa- 


(1)  Nella  Parte  II  di  questa  mia  trattazione  generale,  nnm.  216  e  217. 

(2)  y.  i  nnm.  citati  nella  nota  precedente. 

(8)  Cfr.  i  seguenti  nnm.  44,  e  52-54  a  proposito  della  donna   maritata, 
e  le  citazioni  ivi  fatte. 
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bìlità  limitata  per  parte  del  minorenne,  possa  far  sorgere  una  op- 
posizione d'interessi  col  genitore,  e  quindi  rendere  invalida  la 
sua  autorizzazione  come  quella  che  lo  costituirebbe  auctor  in  rem 
propriam, 

32.  —  Altro  punto  della  stessa  questione-:  chi  deve  dar  l'auto- 
rizzazione invece  del  genitore  la  cui  autorizzazione  non  sarebbe 
validamente  prestata?  Rammentisi  che  siamo  in  tema  di  minorenni 
emancipati,  e  quindi  non  più  soggetti  a  patria  podestà  (art.  220, 
capov.  1®,  Cod.  civ.)  ;  perciò  non  può  trovare  applicazione  l'arti- 
colo 224  Cod.  civ.  Anche  su  questo  punto  diversissime  sono  le 
opinioni  degli  scrittori  (1).  Io  credo  di  rispondere  secondo  la  legge 
affermando  che  l'autorizzazione  dev'essere  data  dal  consiglio  di 
famiglia  o  di  tutela,  la  deliberazione  del  quale  dev'essere  omo- 
logata dal  tribunale.  E  questa  risposta  desumo  dallo  stesso  ar- 
ticolo 9  Cod.  comm.,  il  quale  esige  che  l'autorizzazione  ad  eser- 
citare il  commercio,  o  a  compiere  una  o  piìi  operazioni  commerciali, 
sia  data  dal  genitore  o  dal  consiglio  di  famiglia  o  di  tutela  con 
deliberazione  omologata  dal  tribunale.  Verissimo  che  non  è  una 
semplice  alternativa  questa  cos\  stabilita  dalla  legge  ;  sibbene  è 
una  indicazione  di  due  diversi  poteri  —  genitore  o  consiglio  — 
chiamati  a  dare  ora  l'uno  ora  l'altro,  secondo  i  diversi  casi,  la 
autorizzazione;  ma  appunto  quando  l'autorizzazione,  allora  pur 
che  dovrebbe,  non  può  essere  data  dal  genitore,  che  è  il  curatore 
del  figlio  emancipato  (art.  314,  capov.,  e  315,  princ,  Cod.  civ.), 
perchè  diverrebbe  un  auctor  in,  rem  propriam,  reputo  chiamato  a 
darla  l'altro  potere,  il  consiglio  di  famiglia  o  di  tutela.  Il  quale 
è  per  identità  di  ragioni  chiamato  a  concederla  non  solo  quando 
la  opposizione  d' interesse  si  addimostri  nell'atto  stesso  dell'au- 
torizzazione generica  all'esercizio  del  commercio  che  il  genitore 
dovrebbe  dare  al  figlio  emancipato,  ma  ben  anche  quando  si  ma- 
nifesti in  seguito  per  ragione  di  un  contratto  da  stipularsi  fra 
autorizzante  e  autorizzato  (2).  In  questo  modo  soltanto  resta  tute- 


(1)  V.  in  vario  senso:  J'OttolenghI,  op.  cit.,  voi.  I,  pag.  255  e  segg.;  — 
il  Castagnola^  cit.  Commento  edito  dalla  Unione  tip.-ed.,  voi.  I,  n.  207;  — 
il  Boggio^  op.  cit.,  voi.  II,  pag.  196,  nota  1  ;  —  e  per  la  dottrina  e  la  giu- 
risprudenza francesi,  le  quali  pure  sono  molto  scisse  intorno  questo  punto, 
V.  il  Dalloz,  SuppL  au  RéperL,  alla  voce  Commerganty  nn.  57-60. 

(2)  y.  più  largamente  in  seguito,  a  proposito  della  donna  maritata,  nu- 
meri 52-54;  e  precipuamente,  sul  carattere  dell'auto rizzazione  concessa  sia 
al  minorenne  sia  alla  moglie  per  esercitare  il  commercio,  il  num.  54. 
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lato  l'interesse  del  mìnoreime,  così  come  ben  si  addice  alla  sua 
peculiare  condizione  giuridica  —  quella  di  emancipato  —  (arg.  ar- 
ticoli 319  Cod.  civ.  e  9  Cod.  comm.).  La  ragione  e  la  parola  della 
legge  mi  pare  siano  entrambe  osservate  da  questa  mia  interpre- 
tazione, la  quale,  per  altro,  a  quanto  io  mi  sappia,  non  è  stata, 
almeno  nella  sua  integrità,  da  altri  professata. 

33.  —  In  una  condizione  specialissima  verrebbe  a  trovarsi 
il  minore  emancipato,  al  quale  fosse  stata  concessa  l'autorizza- 
zione  generica  all'esercizio  del  commercio  o  un'autorizzazione  spe- 
ciale a  contrarre  società  commerciale  assumendovi  responsabilità 
illimitata  (1),  e  al  quale  fosse  poi  nelle  forme  legali  revocata  l'au- 
torizzazione (art.  15  Cod.  comm.).  Se  egli  eragià  divenuto  socio 
a  responsabilità  illimitata,  quid  juris  ?  Credo  che  la  società,  della 
quale  egli  faceva  parte  come  socio  illimitatamente  responsabile, 
dovrebbe  sciogliersi,  se  non  vi  fosse  convenzione  contraria  (arg. 
art.  191,  princ.  e  P  capov.,  Cod.  comm.),  e  che,  se  fosse  stata 
pattuita  la  continuazione  della  società  (cit.  art.  191  Cod.  comm.), 
i  consoci  avrebbero  diritto  di  escluderlo  (arg.  art.  186,  princ.  e 
lett.  e,  e  365,  n.  2**,  Cod.  conmi.).  Ma  se  i  consoci  non  si  vales- 
sero di  questo  loro  diritto,  potrebb'egli  rimaner  socio  con  respon- 
sabilità illimitata?  Pare  a  me  che  assolutamente  non  potrebbe, 
perchè  gli  manca  la  capacità  richiesta  dalla  legge.  Ne  può  dirsi 
che  la  sua  capacità  potrebb'essere  integrata  dall'assistenza  del 
suo  curatore  e  nei  debiti  casi  dall'autorizzazione  del  consiglio  di 
famiglia  o  di  tutela  e  dall'omologazione  del  tribunale  (art.  318 
e  319  Cod.  civ.);  perchè  la  legge  non  ammette  per  l'emancipato 
queste  forme  di  integrazione  quando  si  tratti  dell'esercizio  di  un 
commercio  o  anche  solo  del  compimento  di  atti  singoli  di  com- 
mercio, ma  esige  che  l'emancipato  stesso  sia  senz'altro  autorizzato 
(art.  9  e  10  Cod.  comm.)  (2)  ;  e  perchè  siffatto  cumulo  di  forme 
abilitative  sarebbe  d'impossibile  applicazione  alle  multiformi  de- 


(1)  Non  mi  occupo  del  caso  in  cui  il  minorenne,  autorizzato  alPesercizio 
del  commercio,  abbia  contratto  una  società  commerciale  assumendo  per  le 
obbligazioni  sociali  una  responsabilità  limitata,  perché  in  tal  caso  la  per- 
dita ch'ei  faccia  della  sua  capacità  in  seguito  a  revoca  delFautorizzazione 
non  ha  influenza,  normalmente  almeno  (art.  191  Cod.  comm.),  sulla  sua  qua- 
lità di  socio  a  responsabilità  limitata  (accomandante,  azionista,  quotista). 
y.  i  seguenti  num.  38,  56  e  i  riferimenti  ivi, 

(2)  y.  sopra,  num.  13,  24-27,  e  i  seguenti  num.  33  in  fine,  34,  41  in  fine. 
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liberazioni  e  operazioni  sociali  che  il  più  sovente  non  ammettono 
indugio  (1).  Penso,  quindi,  che,  nel  caso,  egli  dovrebbe  necessa- 
riamente recedere  dalla  società,  senza  pregiudizio,  ben  s'intende, 
delle  obbligazioni  da  lui  assunte  come  socio  verso  i  consoci  e 
verso  i  terzi  (art.  187, 188,  96  e  100  Cod.  comm.)  (2).  Né  i  consoci 
potrebbero  opporsi  al  recesso  quand'anche  avessero  preventiva- 
mente consentita  la  continuazione  della  società  con  un  incapace 
(art.  191  Cod.  comm.),  perchè  questo  consenso  è  subordinato 
al  fatto  che  la  capacità  ne  sia  integrata,  e  nel  caso  proposto 
la  capacità  non  può  essere  integrata.  Se  non  fosse  così,  Tinca- 
pace  si  troverebbe  in  piena  baFia  degli  altri  soci,  i  quali  po- 
trebbero colle  loro  operazioni  impegnare  la  illimitata  sua  respon- 
sabilità senza  ch'egli  avesse  neanche  la  giurìdica  possibilità  di 
mettersi  al  coperto  (3);  se  non  fosse  così,  la  revoca  dell'auto- 
rizzazione non  avrebbe  senso  (4).  Qualora,  invece,  oltreché  l'au- 
torizzazione all'esercizio  del  commercio,  gli  fosse  revocata  l'eman- 
cipazione, nel  qual  caso  rientrerebbe  sotto  la  patria  podestà  o  la 
tutela  (art.  321  Cod.  civ.),  o  qualora  fosse  pronunciata  contro  di  lui 
sentenza  d'interdizione  (art.  324  Cod.  civ.),  nel  qual  caso  cadrebbe 
sempre  in  istato  di  tutela  (art.  329  Cod.  civ.),  penso  che  non  debba 
a  priori  dirsi  impossibile  ch'egli  continui  a  figurare  come  socio  a 
responsabilità  illimitata,  dato,  ben  s'intende,  che  sia  stata  conve- 
nuta la  continuazione  della  società  (cit.  art.  191  Cod.  comm.).  In- 
vero, salvo  il  diritto  dei  consoci  all'esclusione  dell'incapace,  quando 
non  vi  abbiano  rinunciato  (art.  186,  princ.  e  lett.  e,  Cod.  comm.), 
non  veggo  alcuna  impossibilità  di  diritto  ne  di  fatto  a  che  il  geni- 
tore 0  il  tutore  siano  autorizzati  nelle  forme  dell'art.  12  Cod.  comm. 
a  continuare  in  nome  di  lui  l'esercizio  collettivo  del  commercio  già 


(1)  Infatti,  anche  nel  caso  in  cui  Tart.  9  Cod.  comm.  per  raatorìzzasione 
deir  emancipato  air  esercizio  del  commercio  richiama  sostanzialmente  le 
forme  degli  art.  319  e  301  Cod.  civ.,  queste  forme  vi  sono  preordinate  ad 
abilitare  Temancipato  di  per  sé  e  una  volta  per  tutte;  ad  attribuirgli,  in- 
somma, la  piena  capacità  per  l'esercizio  commerciale,  di  guisa  che  ei  possa 
attendervi  precisamente  come  se  fosse  maggiorenne. 

(2)  CoHtra  il  Virante,  op.  cit,  voi.  I,  nn.  76,  77  e  82. 

(8)  Cfr.  il  Tirante,  op.  cit.,  voi.  II,  par.  I,  n.  672,  il  quale  rìconosoe  giu- 
stamente al  socio  escluso  il  diritto  di  controllare  le  operazioni  in  corso,  per 
le  quali  egli  resta  responsabile  non  ostante  Tesclusione.  Tuttavia,  parmi  che 
il  Tifante  ammetta  che  Tincapace  sia  lasciato  in  piena  balia  degli  altri 
soci  non  solo  per  le  operazioni  in  corso,  ma  per  tutte  le  operazioni  so- 
ciali:  op.  cit.,  voL  I,  n.  77. 

(4)  V.  i  num.  29  e  34. 
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iniziato  dal  minorenne  (1).  Non  appaia  illogica  la  diversa  solu- 
zione nel  caso  di  semplice  revoca  dell'autorizzazione,  da  un  lato, 
e  nei  casi  (certamente  più  gravi)  di  revoca  della  stessa  eman- 
cipazione, ovvero  d'interdizione,  dall'altro.  La  diversa  soluzione 
procede  da  questo,  che  mentre  al  minore  non  emancipato  e  allo 
interdetto  è  concesso  di  continuare  un  esercizio  commerciale  per 
mezzo  del  suo  rappresentante  legale  (art.  12  God.  comm.)  (2),  al 
minore  emancipato,  invece,  non  è  dato  di  esercitare  il  commercio 
in  altro  modo  che  ottenendo  l'autorizzazione  di  agire  esso  stesso 
come  maggiorenne  rispetto  all'esercizio  commerciale  o  alle  sin- 
gole operazioni  di  commercio  alle  quali  è  autorizzato  (art.  9  e  10 
Cod.  comm.);  revocata,  dunque,  la  mentovata  autorizzazione  (ar- 
ticolo 15  Cod.  comm.),  è  tolta  al  minore  emancipato  ogni  possi- 
bilità di  esercitare  il  commercio  sia  professionalmente,  sia  con 
atti  singoli  (3). 

34.  —  Le  deduzioni  da  me  fatte  nel  numero  precedente  pre- 
suppongono, per  ciò  che  concerne  l'applicazione  degli  art.  191, 
princ.  e  1^  capov.,  e  186,  lett.  c^  Cod.  comm.,  la  equiparazione 
dei  minori,  cui  sia  stata  revocata  l'autorizzazione  all'esercizio  del 
commercio,  agli  altri  incapaci  (inabilitati^  interdetti),  dei  quali  si 
fa  espressa  menzione  in  quegli  articoli;  la  quale  equiparazione 
pare  a  me  per  l'applicazione  dei  mentovati  articoli  pienamente 
giustificata,  e  perchè  la  condizione  di  minore  emancipato,  nella 
quale  verrebbe  a  trovarsi  il  minore  cui  sia  stata  revocata  l'au- 
torizzazione all'esercizio  del  commercio,  è,  sotto  certi  rispetti,  più 
grave  di  quella  dell'inabilitato  (cfr.  art.  318  e  319  coll'art.  339 
Cod.  civ.),  e  perchè  le  ragioni  stesse,  che  hanno  determinato  il 
legislatore  a  prendere  in  considerazione  nelle  citate  disposizioni 
quelle  cause  di  incapacità,  valgono  pei  minorenni  cui  sia  stata 
revocata  l'autorizzazione.  Del  resto,  non  è  molto  a  maravigliarsi 
che  il  legislatore  non  abbia  in  quei  due  articoli  (186  e  191  Cod. 
comm.),  relativi  alla  esclusione  dei  soci  e  allo  scioglimento 
della  società,  espressamente  fatto  menzione  dei  minori  cui,  a' 
termini  dell'art.  15  Cod.  comm.,  sia  stata  revocata  l'autorizza- 
zione per  l'esercizio  del  commercio  ;  se  è  già  raro  per  se  stesso 
l'esercizio  del  diritto  di  revoca  dell'autorizzazione  data  al  minore. 


(1)  V.  i  num.  18-22  e  37. 

(2)  y.  i  numeri  citati  nella  nota  precedente. 

(3)  V.  1  num.  13,  24.27.  34,  41  in  fine. 
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diritto  che  può  esercitarsi  sol  per  un  breve  lasso  di  tempo,  ognun 
può  figurarsi  come  possa  a  dirittura  dirsi  eccezionale  l'esercizio 
di  questo  diritto  di  revoca  proprio  nel  caso,  anch'esso  non  comune, 
che  il  minore  abbia  contratto  società  commerciale  assumendo  per 
le  obbligazioni  sociali  una  responsabilità  illimitata.  Non  può,  quindi, 
muover  censura  al  legislatore  chi  ricordi  il  detto  del  giurecon- 
sulto —  Quod  semel  aut  bis  exsistU  praetereunt  legislatores —  (1)(2). 
Avverto,  infine,  che  la  parificazione  dei  minorenni,  cui  sia  stata 
revocata  l'autorizzazione  per  l'esercizio  del  commercio,  agli  altri 
incapaci  è  fatta  dallo  stesso  legislatore  in  un  caso  che  presenta 
notevoli  analogie  con  quello  di  cui  qui  mi  occupo  (cfr.  art.  1757, 
capov.  ult.,  Cod.  civ.  coU'art.  365,  princ.  e  n.  2**,  Cod.  comm.). 
Che  poi  i  diritti  acquisiti  dai  terzi  non  possano  essere  pre- 
giudicati, neppure  per  le  operazioni  in  corso,  dal  fatto  che  in  se- 
guito alla  revoca  dell'autorizzazione  il  minore  cessi  di  essere  socio, 
risulta  chiaramente  dalle  concordanti  disposizioni  degli  art.  15, 
187  e  188  Cod.  comm.  Non  si  dica  che  la  dizione  —  operazioni  in 
corso  — ,  usata  nell'art.  15  Cod.  comm.,  deve  necessariamente 
avere  un  senso  diverso  da  quello  che  ha  la  stessa  dizione  usata 
nell'art.  187  Cod.  comm.,  che  riguarda  gli  effetti  dell'esclusione  del 
socio;  non  si  dica  che  a'  termini  dell'art.  15  Cod.  comm.  lo  stesso 
contratto  sociale  è  un'operazione  in  corso,  e  gli  altri  soci  sono 
appunto  terzi  che  hanno  già  quesito  un  diritto  contro  l'autoriz- 
zato all'esercizio  mercantile,  il  diritto  che  la  società  duri  ed  egli 
continui  a  fame  parte  sino  al  termine  convenuto  per  lo  sciogli- 
mento (art.  88,  n.  6°,  Cod.  comm.)  (3).  Il  legislatore  non  può  es- 

(1)  Paolo^  Diff'i  de  legibus,  senatusque  constdtis  et  longa  consuetudine,  lib.  I, 
tit.  Ili,  fr.  6. 

(2)  Piuttosto  è  a  deplorare  che  la  omissione  dei  minorenni,  cui  sia  stata 
revocata  la  concessa  autorizzazione  per  Tesercizio  del  commercio,  abbia  por- 
tato seco  un^altra  più  grave  omissione,  quella  delle  donne  maritate  che  si 
trovino  nella  identica  condizione  (art.  15  Cod.  comm.).  Per  le  donne  mari- 
tate, invero,  il  diritto  di  revoca  della  concessa  autorizzazione  può  eserci- 
tarsi durante  un  periodo  indeterminato  (sin  che  dura  il  matrimonio),  e, 
d'altro  canto,  non  può  dirsi  che  la  condizione  loro  si  identifichi  assoluta- 
mente con  quella  degrincapaci.  Ad  ogni  modo,  agli  effetti  dello  scioglimento 
dello  stipulato  contratto  di  società  (art.  191  Cod.  comm.),  esse  si  trovano 
certo,  quando  abbiano  assunto  una  illimitata  responsabilità  per  le  obbliga- 
zioni sociali,  nella  condizione  stessa  dei  minorenni  cui  del  pari  sia  stata 
revocata  Tautorizzazione  ;  opperò  non  sarebbe  possibile  a  loro  riguardo  una 
diversa  soluzione:  v.  il  seguente  num.  56. 

(3)  V.  il  Borsari,  Codice  di  commercio  del  Regno  d*Italia  annotato,  Torino, 
Unione  tip.-ed.,  1868,  Parte  I,  n.  79;  —  il  Castagnola,  cit.  Commento  edito 
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sere  partito  da  questo  concetto.  Se  fosse  partito  da  questo  con- 
cetto, egli  avrebbe,  proprio  nei  casi  che  possono  essere  piti  gravi, 
tolto  indirettamente  all'autorizzante  quel  diritto  di  revoca  ch'egli 
senza  fare  alcuna  distinzione  fra  un  modo  e  l'altro  di  esercitare 
il  commercio,  quindi  fra  esercizio  individuale  e  esercizio  collet- 
tivo, ha  statuito  spettargli  in  ogni  tempo  (art.  15  God.  comm.)  ; 
se  fosse  partito  da  questo  concetto,  egli  avrebbe  in  sostanza,  in 
vari  casi  almeno,  fatto  dipendere  dall'autorizzato  quell'esercizio 
del  diritto  di  revoca  che  costituisce  un  diritto  assoluto,  un  di- 
ritto che  è  eminentemente  d'ordine  pubblico,  dell'autorizzante  ;  se 
fosse  partito  da  questo  concetto,  non  avrebbe  mica  il  legislatore 
potuto  dettare  la  disposizione  dell'art.  365,  n.  2"",  Cod.  comm.,  per 
la  quale  *"  il  mandato  si  estingue  per  la  rivocazione  dell'autoriz- 
zazione all'esercizio  del  commercio  concessa  alla  moglie  o  al  mi- 
nore che  ha  dato  o  ricevuto  il  mandato  „  ;  perchè  il  mandatario 
o,  rispettivamente,  il  mandante  potrebbero,  proprio  come  si  vor- 
rebbe sostenere  pei  consoci,  far  valere  la  lor  qualità  di  terzi  e 
quindi  il  loro  diritto  quesito  alla  continuazione  del  mandato  sino 
alla  sua  piena  esecuzione  per  quante  fossero  le  operazioni  che  ne 
costituiscono  l'oggetto.  Ora,  la  società  è  rispetto  ai  soci  illimita- 
tamente responsabili,  dei  quali  soltanto  qui  si  discute  (1),  un  con- 
tratto stipulato,  come  il  mandato,  normalmente  almeno,  intuitu 
personae,  ed  è  come  il  mandato  un  contratto  la  cui  esecuzione  si 
protrae  nel  tempo,  o  che  ha,  come  suol  dirsi,  tratto  successivo; 
ed  è  per  ciò  appunto  che  la  società,  come  il  mandato,  si  scioglie, 
di  regola,  per  la  morte,  per  l'interdizione,  per  l'inabilitazione  e 
per  il  fallimento  di  uno  dei  soci  a  responsabilità  illimitata  (ar- 
ticolo 191,  princ.  e  1*^  capov.,  Cod.  comm.,  per  la  società  ;  arti- 
colo 1757  Cod.  civ.,  e  365,  princ.  e  n.  2<>,  Cod.  comm.,  pel  man- 
dato). Sta  bene  che  vi  possa  essere  convenzione  contraria  (citato 
art.  191  Cod.  comm.);  ma  l'effetto  di  questa  convenzione  potrà 
essere  quello  di  far  continuare  la  società  fra  gli  altri  soci  soltanto; 
potrà  essere  anche  quello  di  togliere  agli  altri  soci  il  diritto 
di  escludere  colui  che  è  divenuto  incapace  le  quante  volte,  come 
già  ho  accennato  (2),  possa  essere  legalmente  rappresentato;  ma 


dairUnione  tip.-ed.,  voi.  I,  n.  227;  —  il  Tirante,  op.  cit.,  voi.  I,  n.  94;  — 
e  nella  dottrina  francese  ;  il  Delaagle,  op.  dt,  n.  56  ;  —  e  rAIauiet,  op. 
dt  (SociéUa),  n.  386. 

(1)  V.  la  precedente  nota  1  a  pag.  61. 

(2)  V.  il  precedente  nnm.  83;  e  più   largamente  in  segoiio,  a  proposito 
dell'interdetto,  nnm.  37. 

5.  Maxaka,  Soddà  Comm.  —  I. 
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non  potrà  mai  essere  quello  di  costringere  V  incapace  a  rìmaner 
da  solo,  e  indifeso,  socio  a  responsabilità  illimitata.  Il  simile 
dicasi  pei  minori  (e  per  le  donne  maritate  (1))  autorizzati  al- 
l'esercizio del  commercio  in  qualità  di  soci  a  responsabilità  illi- 
mitata, quando  quest'autorizzazione  venga  lor  revocata.  Essi,  di 
capaci,  diventano  incapaci  ad  essere  soci  a  responsabilità  illimi- 
tata; e  siccome  essi  non  hanno  potuto  validamente  obbligarsi 
pel  tempo  in  cui  sarebbero  stati  incapaci,  il  patto  della  continua- 
zione della  società  con  loro  stessi  nonostante  [la  sopravvenuta 
incapacità  non  può  vincolarli  (2).  Quanto  ai  diritti  degli  altri 
soci,  essi  sono  sufficientemente  tutelati  quando  per  tutte  le  ope- 
razioni in  corso  al  momento  della  pubblicazione  deUa  revoca 
(art.  15,  capov.  ult.,  e  187,  capov.  2<>,  Cod.  comm.)  coloro,  cui  fu 
revocata  l'autorizzazione,  sono  tenuti  responsabili  nelle  propor- 
zioni stabilite  dal  contratto  sociale  (art.  88,  n.  5^,  Cod.  comm.); 
e  quanto  ai  diritti  dei  creditori  della  società,  essi  sono,  in  ogni 
caso,  sufficientemente  guarentiti^  quando  coloro,  cui  fu  revocata 
l'autorizzazione,  sono  tenuti  verso  di  loro  illimitatamente  respon- 
sabili di  tutte  le  operazioni  sociali  sino  al  giorno  della  pubblica- 
zione del  cambiamento  (art.  96,  100,  188  Cod.  comm.). 


SEZIONE  n. 
DegT  interdetti. 

SOMMABIO.  —  35.  Valgono  per  gl'interdetti  le  norme  relative  alla  capaoità  esposte 
a  proposito  dei  minori  sotto  tutela.  —  SQ.  Qaindi  la  rappresentanza  legale  am- 
messa pei  minorenni  quanto  aUa  continuazione  di  un  esercizio  oommeroiale  (art.  12 
Cod.  comm.)  dev'essere  pure  ammessa  per  gl'interdetti.  —  37.  Si  esamina  il  caso  più 
comune  della  rappresentanza  di  un  interdetto  nella  oontinoazione  di  un  esercizio 
commerciale  :  il  caso  in  cui  sia  pronunciata  sentenza  d' interdizione  contro  un  socio 
illimitatamente  responsabile  dei  debiti  sociali.  Perchè  l' interdetto  possa  essere  rap- 
presentato come  soc^o  illimitatament-e  responsabile  è  necessaria  l'osservanza  delle 
forme  stabilite  nell'art.  12  Cod.  comm.  —  38.  Invece,  i  soci,  che  hanno  assunto  sol- 
tanto una  responsabilità  limitata  per  le  obbligazioni  sociali,  continuano  senz'altro, 
normalmente,  ad  essere  soci,  non  ostante  la  sopravvenuta  loro  incapacità.  Ragioni 
della  differenza. 

35.  —  La  esposizione  che  ho  fatto  delle  condizioni  di  ca- 
pacità dei  minorenni,  rispetto  al  contratto  di  società  commerciale. 


(1)  y.  in  seguito,  num.  56. 

(2)  Cfr.,  abbenchè  si  occupi  della  questione  solo  relativamente  alla  donna 
maritata,  il  Massé^  op.  cit.,  tom.  Il,  n.  1121. 
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mi  dispensa  dall'occuparmi  in  modo  speciale  della  condizione  di 
capacità  degl'interdetti.  Non  ho,  invero,  che  a  riferirmi  a  quanto 
ho  detto  a  proposito  dei  minorenni  sotto  tutela  (1),  poiché  gli 
interdetti  sono  appunto  in  istato  di  tutela  (art.  329  Cod.  civ.). 
Veramente  gli  art.  9  e  10  Cod.  comm.,  dai  quali  ho  dedotto 
che,  in  via  di  regola,  il  tutore  non  può  in  rappresentanza  del  mi- 
norènne con  qualsiasi  autorizzazione  esercitare  un  commercio  (se 
ne  togli  la  continuazione  di  un  esercizio,  della  quale  all'art.  12 
Cod.  comm.),  o  compiere  atti  di  commercio  isolati  (2),  non  con- 
templano che  i  minorenni  ;  e  potrebbe,  quindi,  chiedersi  se  il  tu- 
tore di  un  interdetto  non  possa  compiere  colle  debite  autorizza- 
zioni, anche  all'  infuori  del  [caso  di  cui  al  citato  art.  12  Cod. 
comm.,  atti  di  commercio  in  nome  e  per  conto  del  rappresen- 
tato. Ma  alla  domanda  è  facile  dare  ima  risposta  tranquillante. 
Invero,  poiché  le  disposizioni  relative  alla  tutela  dei  minori  sono  co- 
muni alla  tutela  degli  interdetti  (art.  329,  capov.,  Cod.  civ.),  ognun 
vede  che  come  l'esercizio  del  commercio,  o  il  compimento  di  atti 
singoli  di  commercio,  è  affatto  escluso  —  in  via  di  regola  (3)  — 
dalla  gestione  tutelare  pel  minorenne,  così  è  pure  escluso  dalla 
gestione  tutelare  per  l'interdetto.  Nell'uno  e  nell'altro  caso  scopo 
della  gestione  tutelare  è  l'amministrazione  e  la  conservazione  dei 
beni  del  tutelato,  non  già  la  devoluzione  dei  medesimi  a  una  spe- 
culazione commerciale  qual  che  si  sia.  Tengo  a  far  notare  che 
nella  dottrina  francese  si  suol  far  discendere  logicamente  l'im- 
possibilità pel  tutore  dell'interdetto  di  compiere  a  nome  e  per 
conto  suo  atti  di  commercio  da  un  principio  generale  che  la  stessa 
dottrina  crede  poter  trarre  dagli  art.  2  e  3  del  Codice  di  com- 
mercio francese,  rispondenti  agli  art.  9  e  10  del  vigente  nostro 
Codice  di  commercio  :  —  il  principio  che  una  persona  non  possa 
esercitar  commercio  o  compiere  atti  di  commercio  a  nome  di 
un'altra  in  virtù  di  un  mandato  legale  —  (4).  Questo  principio  non 
potrebbe  essere  accolto  nella  vigente  nostra  legislazione,  la  quale, 
invece,  espressamente  riconosce  la  possibilità  che  sia  continuato 
per  conto  di  altra  persona  im  esercizio  commerciale  dai  suoi  rap- 


(1)  V.  i  num.  1123. 

(2)  V.  i  num.  13-16. 

(3)  y.  i  numeri  citati  nella  nota  precedente. 

(4)  V.  i  signori  Ljon-Caen  e  Renault,  op.  cit,  tomo  I,  nn.  218  e  221; 
—  il  Thaller,  op.  cit..  1'  ed.,  n.  88;  2»  ed.,  n.  147;  —  e  il  Dalloi,  Suppl. 
au  Répert,,  alla  voce  Commer^ant,  n.  44. 
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presentanti  legali  (art.  12  Cod.  conim.).  Ma  se  a  questo  principio 
generale  non  può  ricorrersi  nella  vigente  nostra  legislazione,  resta 
pur  sempre  come  regola,  per  le  ragioni  già  addotte,  la  incapa- 
cità dell'interdetto  di  esercitare  professionalmente  la  mercatura 
per  mezzo  del  suo  rappresentante  —  il  tutore  — ,  regola  alla  quale 
così  pel  minore  come  per  l'interdetto  non  è  fatta  altra  eccezione 
che  quella  dell'art.  12  Cod.  comm.,  relativa  alla  continuazione  di 
un  esercizio  commerciale. 

36.  —  E  dico  così  pel  minore  come  per  V  interdetto^  ab- 
benchè  l'art.  12  Cod.  comm.  non  parli  che  di  minori  sotto  patria 
podestà  o  tutela;  perchè  anche  per  l'interdetto  può  essere  sot- 
t'ogni  rispetto  convenientissima  questa  continuazione,  potendosi 
sperare  una  più  o  meno  prossima  revocazione  dell'interdizione 
(art.  338  Cod.  civ.)  ;  e  perchè,  se  le  disposizioni  relative  alla  tu- 
tela dei  minori  sono  comuni  alla  tutela  degl'interdetti  (ai*t.  329, 
capov.,  Cod.  civ.),  anche  la  disposizione  dell'art.  12  Cod.  comm., 
che  è  relativa  alla  tutela  dei  minori,  deve  ritenersi  comune  alla 
tutela  degl'interdetti.  La  ragione,  quindi,  e  la  lettera  della  legge 
non  consentono  che  agli  interdetti  si  neghi  la  possibile  continua- 
zione dell'esercizio  commerciale  per  mezzo  del  loro  rappresentante 
legale,  a'  termini  dell'art.  12  Cod.  comm.  (1).  Dico  di  più:  lo 
stesso  vigente  nostro  Codice  di  commercio,  proprio  a  proposito 
delle  società  commerciali,  presuppone  necessariamente  l'applica- 


(1)  Recentemente  ha  sostenutoi  ma  senza  addurre  ragioni  plausìbili,  che 
Tart.  12  Cod.  comm.  non  può  essere  applicato  agF  interdetti,  il  Gcrmauo^ 
op.  cit.,  n.  49,  che  combatte,  a  torto,  la  contraria  opinione  del  TÌTante 
(op.  cit.,  voi.  I,  n.  73).  Quanto  sia  ragionevole  la  estensione  (che  è,  d'al- 
tronde, imposta  dalla  legge  —  cit.  art.  329,  capov.,  Cod.  civ.  — )  agi'  inter- 
detti della  disposizione  dell'art.  12  Cod.  comm.  può  vedersi  nella  stessa  dot 
trina  francese,  la  quale  riconosce  il  grande  interesse  che  potrebbe  aversi 
a  che  l'esercizio  del  commercio  fosse  continuato  dal  rappresentante  legale 
dell'interdetto,  e  deplora  che  la  legislazione  francese  non  ammetta  questa 
continuazione:  v.  i  signori  Lyon-Caen e  Benaolt^  op.  cit.,  tomo  I,  n.  218^ 
ove,  alla  nota  1,  oltre  cenni  di  legislazione  comparata,  ò  fatta  menzione  di 
una  sentenza  della  Cassazione  belga,  del  17  febbraio  1882,  la  quale,  inter- 
pretando l'art.  8  della  legge  belga  del  15  settembre  1872,  conforme  all'art.  12 
del  nostro  Codice  di  commercio,  ne  estende  l'applicazione  anche  agl'inter- 
detti, appunto  in  conformità  all'art.  509  Cod.  Napoleone,  corrispondente  al 
cit.  art.  329  del  nostro  Codice  civile.  —  Cfr.,  nel  senso  del  testo,  il  BonellI, 
Del  faUiinento,  nel  citato  Commentario  edito  dal  Vallardi,  n.  17  in  fine,  e  le 
citazioni  quivi  (alla  nota  5). 
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zìone  anche  agl'interdetti  dell'art.  12  Cod.  comm.  Invero,  come 
potrebbe  supporre  la  continuazione  di  una  società  in  nome  col- 
lettivo, per  esempio,  con  un  socio  dichiarato  interdetto  (art.  191^ 
princ,  C!od.  comm.),  se  non  ammettesse  che  questo  socio  jmò,  le- 
galmente rappresentato  a'  termini  dell'art.  12  Cod.  comm.,  con- 
tinuare nell'esercizio  collettivo  del  commercio?  Come  potrebbe 
riconoscere  ai  consoci  il  diritto  di  non  escludere  il  socio  inter- 
detto (arg.  art.  186,  princ.  e  lett.  e,  Cod.  comm.),  se  di  questo 
socio  non  ammettesse  la  legale  rappresentanza  a'  termini  del  ci- 
tato art.  12  Cod.  comm.P 

Conchiudo  che  la  capacità  giuridica  degl'interdetti  rispetto  al 
contratto  di  società  commerciale  è  regolata  cosi  appunto  come 
quella  dei  minorenni  sottoposti  a  tutela;  opperò  mi  rimetto  pie- 
namente a  quanto  esposi  relativamente  alla  possibilità  che  un 
minorenne,  rappresentato  dal  suo  tutore,  faccia  parte  di  una  so- 
cietà commerciale,  sia  come  socio  limitatamente  (1),  sia  come  socio 
illimitatamente  responsabile  per  le  obbligazioni  sociali  (2). 

37.  —  Solo,  circa  la  possibilità  per  l'interdetto  di  figurare, 
rappresentato  dal  suo  tutore,  come  socio  illimitatamente  respon- 
sabile, alle  due  ipotesi  sopra  configurate  (3)  debbo  aggiungerne 
una  terza,  la  quale,  mentre  pei  minorenni  può  presentarsi  in  via 
affatto  eccezionale  (4),  si  presenta,  invece,  come  la  piìi  comune 
quando  venga  pronunciata  la  interdizione  di  im  maggiorenne  socio 
a  responsabilità  illimitata  di  una  società  commerciale.  Le  due  ipo- 
tesi sopra  configurate  supponevano  il  caso  della  costituzione  di 
una  società  in  nome  collettivo  allo  scopo  della  continuazione  del- 
l'esercizio commerciale  fra  i  vari  eredi  di  un  commerciante  de- 
funto dei  quali  imo  fosse  minorenne  ;  e  il  caso  dell'entrare  l'erede 
minorenne  a  far  parte  di  una  società  in  nome  collettivo  alla  quale 
appartenesse  il  defunto.  Evidentemente  entrambe  queste  fatti- 
specie possono  riprodursi  negli  stessi  termini  e  colle  stesse  con- 
seguenze, quando  uno  degli  eredi,  o  l'erede,  sia,  anziché  mino- 
renne, interdetto. 

Ma  in  materia  d'interdizione  occorre  portar  l'esame  sul  caso 
più  comune,  sul  caso,  vale  a  dire,  in  cui  sia  pronunciata  sentenza 


(1)  y.  i  precedenti  nnm.  11-16. 

(2)  y.  i  precedenti  nmn.  17-23. 
(8)  y.  il  nmn.  18. 

(4)  y.  il  precedente  nmn.  88. 
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d'interdizione  contro  uno  dei  soci  a  responsabilità  illimitata  —  per 
esempio,  un  socio  di  una  società  commerciale  in  nome  collettivo. 
In  tal  caso,  la  società  normalmente  si  scioglie  (art  191,  princ, 
Cod.  comm.)  ;  ma  può  esseme  stata  convenuta  nell'atto  stesso  co- 
stitutivo, o  successivamente,  in  seguito  a  una  modificazione  del- 
l'atto stesso,  la  continuazione  (cit.  art.  191,  princ,  Cod.  comm.); 
e,  in  tal  caso,  possono  gli  altri  soci  non  voler  punto  esercitare 
il  loro  diritto  di  escludere  l'interdetto  (art.  186,  piinc.  e  lett.  e, 
Cod.  comm.).  Si  tratta,  per  esempio,  di  un  socio  altamente  be- 
nemerito della  società,  di  colui  che  ha  creato,  per  così  dire,  la 
impresa  sociale  ;  e  si  spera,  altresì,  che  la  sua  interdizione  possa 
essere  quanto  prima  revocata  (art.  338  Cod.  ci v.);  d'altro  canto, 
la  società,  appunto  dietro  l'impulso  e  l'indirizzo  del  socio  contro 
il  quale  fu  poi  pronunciata  la  interdizione,  è  in  condizioni  flori- 
dissime e  seriamente  e  rettamente  amministrata;  —  domando: 
toglie  forse  la  legge  la  possibilità  a  questo  socio  di  continuare, 
nonostante  la  interdizione,  a  far  parte  della  società?  No;  prov- 
vede al  caso  la  disposizione  dell'art.  12  Cod.  comm.  Il  tribunale 
prima  di  omologare  la  deliberazione  del  consiglio  di  &miglia  o 
di  tutela,  colla  quale  si  autorizzi  il  tutore  a  rappresentare  l'in- 
terdetto nella  società,  esaminerà  appunto  queste  od  altre  circo- 
stanze e  condizioni  di  fatto.  Ma,  domando  ancora,  sott'altro  punto 
di  vista:  è  forse  necessaria,  nel  caso,  la  osservanza  di  queste 
forme  dell'art.  12  Cod.  comm.?  0  non  deve,  piuttosto,  ritenersi 
senz'altro  obbligato  il  socio  dichiarato  interdetto  a  rimaner  nella 
società,  abbenchè  interdetto  ?  Senza  dubbio  è  necessaria  l'osser- 
vanza delle  forme  dell'art.  12  Cod.  comm.;  perchè  non  può  am- 
mettersi che  alcuno  si  sia  obbligato  pel  tempo  in  cui  è  divenuto 
incapace  ad  obbligarsi,  precisamente  in  forza  di  un  contratto  conti- 
nuativo rispetto  la  stessa  capacità  di  obbligarsi  dei  soci  illimitata- 
mente responsabili  (1).  Rettamente,  nel  caso  proposto,  i  soci  della 
società  in  nome  collettivo  continueranno  la  società  fra  loro  costi- 
tuita (art.  191,  princ,  Cod.  comm.);  rettamente  non  faranno  uso 
del  loro  diritto  di  escludere  il  socio  interdetto,  e  potranno,  anzi, 
ammetterne  la  rappresentanza  in  società  una  volta  autorizzata 
nelle  forme  dell'art.  12  Cod.  comm.  (art.  186,  princ.  e  lett.  e,  Cod. 
comm.);  ma  senza  il  presidio  e  la  cautela  di  queste  forme  l'in- 
terdetto non  può  essere  socio,  perchè  gli  manca  la  capacità.  Se 


(1)  V.  il  precedente  nnm.  34. 
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non  fosse  così,  tutti  i  beni  dell'interdetto  costituirebbero  la  ga- 
ranzia (art.  76,  n.  1^,  Cod.  comm.)  di  operazioni  eseguite  senza 
neanche  la  giuridica  possibilità  della  sua  vigilanza  o  del  suo  in- 
tervento ;  se  non  fosse  così,  si  avrebbe  a  dirittura  una  mostruosità 
giuridica:  una  responsabilità  personale  senza  una  persona  giu- 
ridicamente responsabile,  senza  una  persona  capace  di  respon- 
sabilità. 

38.  —  Non  mi  si  obietti  che  il  socio  a  responsabilità  limi- 
tata si  obbliga  normalmente  (1),  secondo  la  nostra  legislazione 
(ai^.  art.  191  Cod.  comm.)  (2),  anche  pel  tempo  in  cui  eventual- 
mente fosse  incapace.  È  vero.  Ma  è  altresì  vero  che  le  ragioni 
per  le  quali  la  legge  ha  così  disposto  pei  soci  a  responsabilità 
limitata  non  militano  pei  soci  illimitatamente  responsabili.  Quelli 
sono  responsabili  limitatamente  per  le  obbligazioni  sociali,  opperò 
la  legge  ha  potuto  considerare  che  la  loro  responsabilità  sorge 
nella  sua  interezza  uno  momento  temporis,  di  guisa  che  le  poste- 
riori alterazioni  della  loro  capacità  non  possono  modificarla;  ha 
potuto  considerare  che  il  loro  concorso  alla  impresa  sociale  si 
compie  sostanzialmente  con  un  unico  atto  —  il  conferimento  in 
società  0  l'obbligo  assunto  del  conferimento  —  il  quale  conferi- 
mento costituisce  un  singolo  atto  di  commercio  (art.  3,  n.  5^, 
Cod.  comm.)  (3).  I  soci,  invece,  che  assumono  una  illimitata  re- 
sponsabilità per  le  operazioni  fatte  e  per  le  conseguenti  obbli- 
gazioni assunte  in  comune,  vale  a  dire  per  le  obbligazioni  sociali, 
non  si  obbligano  già  uno  momento  temporis,  ma  nella  successione 
del  tempo  ;  non  concorrono  già  soltanto  col  loro  conferimento  alla 
impresa  sociale,  ma  sono  essi  stessi  che  esercitano  il  commercio 


(1)  Dico  *  normalmente  ,,,  perchè  così  è  presupposto  dalla  vigente  nostra 
legge,  nelFassenza  di  un  patto  in  contrario  (arg.  art.  191  Cod.  comm.);  ma 
ben  potrebbe  pattuirsi  nello  stesso  contratto  sociale  che  anche  la  incapacità 
nella  quale  venisse  a  trovarsi  un  socio  a  responsabilità  limitata  (ad  esempio 
un  accomandante  di  una  società  in  accomandita  semplice,  un  quotista  di 
una  società  anonima  per  quote)  fosse  causa  di  scioglimento  della  società, 
y.  in  seguito,  nella  Parte  li  di  questa  mia  trattazione,  in  particolar  modo 
i  num.  171  e  172,  e  i  riferimenti  ivi. 

(2)  Diversamente  sarebbe  a  dirsi,  per  esempio,  a  norma  della  legisla- 
zione francese,  almeno  secondo  la  prevalente  dottrina  :  v.,  fra  i  molti  scrit- 
tori, i  signori  LjOB-Caen  e  Renanlt,  op.  cit ,  tomo  li,  n.  542;  —  il  Thaller^ 
op.  cit.,  1*  ed.,  n.  840;  2*  ed.,  n.  432. 

(3)  y.  il  precedente  num.  12. 
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stretti  fra  loro  dal  vincolo  sociale  ;  opperò  personalmente,  illimi- 
tatamente, rispondono  di  questo  esercizio  (1).  Sia  pure  affievolito 
Vintuitiis  personae  (2)  anche  fra  i  soci  illimitatamente  responsabili, 
in  guisa  che  la  società  possa  continuare  anche  coll'erede  d'uno 
di  tali  soci  premorto,  o  col  rappresentante  di  uno  di  tali  soci 
divenuto  incapace  (art.  191  God.  comm.):  questo  affievolimento 
non  e  certamente  tale  da  permettere  che  possa  continuare  ad 
assumere  obbligazioni  con  illimitata  responsabilità  personale  chi 
non  ha  più  la  capacità  di  obbligarsi^  che  possa  continuare  ad 
esercitare  professionalmente  la  mercatura  unito  in  società  con 
altri  chi  non  ha  piil  la  capacità  per  essere  commerciante,  senza 
che  siano  state  osservate  le  forme  abilitative  all'uopo  preordinate 
dalla  legge  (art.  12  Cod.  comm.). 

Dopo  tutto,  è  ovvio  riflettere  che  se  un  socio  a  responsabilità 
illimitata  potesse  continuare  senz'altro  a  essere  tale  non  ostante 
la  incapacità  che  l'avesse  colpito,  la  disposizione  dell'art.  191 
God.  comm.  non  avrebbe  avuto  alcuna  ragion  d'essere. 


SEZIONE  III. 
Degrinabilitati. 


SOMMARIO.  —  89.  L'inabilitato  senza  l'assistenza  del  suo  curatore  è  incapace  a  con- 
trarre una  società  commerciale,  sia  assumendo  per  le  obbligazioni  sooiaU  soltanto 
una  responsabilità  limitata  ;  —  40.  Sia  assumendo  una  responsabilità  illimitata.  — 
41.  Invece,  coU'assistenza  del  suo  curatore  l'inabilitato  può  contrarre  qualsiasi 
specie  di  società  commerciale,  assumendo  per  le  obbligazioni  sooiaU  limitata,  ov- 
vero illimitata,  responsabiUtà. 


39.  —  L'inabilitato  non  è  assolutamente  incapace,  come  l'in- 
terdetto; ma  ha  una  capacità  legale  limitata;  egli  non  è,  quindi, 
in  istato  di  tutela  ;  sibbene,  a  causa  della  sua  limitata  capacità 
legale,  non  può  fare  atti  che  eccedano  la  semplice  amministra- 
zione senza  l'assistenza  di  un  curatore  (art.  339  God.  civ.);  il 
quale  non  lo  rappresenta,  ma  integra  colla  sua  assistenza,  per 
gli  atti  eccedenti  la  semplice  amministrazione,  la  capacità  di  lui. 


(1)  V.  i  precedenti  num.  5-7. 

(2)  y.  in  seguito,  nella   Parte  II   di   questa  mia  trattazione  generale, 
num.  266  e  segg. 
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Ciò  posto,  il  decidere  so  l'inabilitato  possa  da  solo,  senza 
l'assistenza  del  suo  curatore,  contrarre  una  società  commerciale, 
equivale  al  decidere  se  il  contrarre  società  commerciale  sia,  oppur 
no,  un  atto  eccedente  la  ^mplice  amministrazione.  Ora,  a  me 
non  sembra  potersi  revocare  in  dubbio  che  il  contrarre  società 
commerciale  costituisca  sempre  un  atto  eccedente  la  semplice 
amministrazione,  qualunque  sia  la  responsabilità  assunta  dal  con- 
traente. Anche  il  semplice  acquisto  di  una  quota  o  di  un'azione 
di  società  commerciale  è  atto  eccedente  la  semplice  amministra- 
zione (1),  non  già  per  ciò  solo  che  è  reputato  dalla  legge  atto 
di  commercio  (art.  3,  n.  5"^,  Cod.  comm.)  (giacché  io  penso  che 
nel  sistema  della  nostra  legge  anche  atti,  che  possono  non  ecce- 
dere la  semplice  amministrazione,  costituiscono  atti  di  commercio 
—  V.,  ad  esempio,  art.  3,  n.  18**,  combinato  cogli  art.  561,  565, 582 
Cod.  comm.;  art.  3,  nn.  19<»,  20**,  24**,  Cod.  comm.  (2)  — )  ;  ma  per 
l'intima  natura  di  quest'atto  di  commercio.  L'acquisto  di  una 
quota  o  di  un'azione  di  società  commerciale  è  atto  eccedente  la 
semplice  amministrazione,  perchè  quell'acquisto  fa  partecipare 
l'acquirente,  che  diventa  socio,  alla  speculazione  commerciale 
della  società;  e  la  partecipazione  alla  speculazione  commerciale 
della  società  eccede  la  semplice  amministrazione  quand'anche 
la  responsabilità,  che  da  quella  partecipazione  deriva^  sia  limitata 
all'ammontare  della  quota  o  dell'azione  acquistata.  È  in  errore 
chi  considera  l'acquisto  di  quote  o  di  azioni  di  società  commer- 
ciali come  un  semplice  impiego  del  danaro  (3),  e  distingue  perciò 
fra  il  caso  in  cui  il  danaro  impiegato  rappresenti  una  rendita, 
e  il  caso  in  cui  rappresenti  un  capitale,  per  decidere  se  l'impiego 
ecceda,  oppur  no,  la  semplice  amministrazione  (4)  ;  non  si  tratta 
già  di  un  semplice  investimento,  non  si  tratta  già  di  un  con- 
tratto di  mutuo  attivo;  si  tratta,   bensì,  di  im  vero  e  proprio 


(1)  y.  i  precedenti  nnxn.  12,  15  e  25. 

(2)  Anche  la  sottoscrizione  di  una  cambiale  potrebbe  costitaire,  in  de- 
terminate circostanze,  un  atto  non  eccedente  la  semplice  amministrazione: 
ottimamente,  il  B^fglo^  op.  cit,  voi.  11»  n.  283.  —  PensanOi  invece,  che  ogni 
atto  di  commercio  ecceda,  per  ciò  solo  che  è  atto  di  commercio,  la  sem- 
plice amministrazione,  fra  i  tanti  scrittori:  il  Paoll^  Dei  figli  di  f<imiglia  e 
deirinstituio  della  patria  potestà  ecc.,  Genova,  tip.  Istituto  Sordo-muti,  1880, 
n.  76,  a  pag.  74  in  nota;  —  il  Tifante,  op.  dt,  voi.  I,  n.  74,  nota  19;  — 
il  Ctomaao,  op.  cit.,  nn.  54  e  55. 

(8)  y.  gli  scrittori  citati  nella  precedente  nota  1  a  pag.  50. 
(4)  y.,  ad  esempio,  il  Pont^  op.  cit.,  tomo  1,  nn.  28  e  82. 
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contratto  di  società  commerciale,  contratto  che  impone  al  socio 
speciali  doveri  e  gli  attribuisce  speciali  diritti,  contratto  che  lo 
fa  partecipare  ai  guadagni  e  alle  perdite  che  saranno  la  conse- 
guenza del  commercio  esercitato  dalla  collettività  dei  soci  e  del 
modo  com'è  esercitato,  contratto  in  forza  del  quale  il  valore 
conferito  è,  come  dicevo  piti  sopra  (1),  esposto  nel  modo  più 
diretto  che  immaginar  si  possa  ai  rischi  deU'impresa.  perchè  è 
direttamente  devoluto  al  compimento  delle  operazioni  commer- 
ciali che  costituiscono  l'oggetto  della  società.  Diverso  giudizio 
dovrebbe  farsi  circa  l'acquisto  di  obbligazioni  di  società  commer- 
ciali, quando  tale  acquisto  fosse  fatto  dall'inabilitato  colle  sue 
rendite  annuali  ;  tale  acquisto  potrebbe  esser  considerato,  date  le 
condizioni  del  caso,  un  impiego  di  danari  non  provenienti  da 
riscossione  di  capitali  (2), 

40.  —  Se  l'inabilitato  è  incapace  da  solo,  senza  l'assistenza 
del  suo  curatore,  a  contrarre  una  società  commerciale  assumendo 
per  le  obbligazioni  sociali  una  responsabilità  limitata,  a  foriiari 
deve  ritenersi  incapace  a  contrarre  una  società  commerciale  col- 
r  assunzione  di  una  responsabilità  illimitata  pei  debiti  sociali.  Id 
questo  caso  egli  diventerebbe  commerciante  per  le  ragioni  sopra 
esposte  (3)  ;  e  non  è  chi  non  vegga  come  l'esercizio  professionale 
della  mercatura,  sia  pur  come  socio  e  in  quanto  socio,  sia  asso- 
lutamente fuori  del  concetto  di  semplice  amministrazione,  del 
quale  all'art.  339  Cod.  civ.  (4). 

Né  potrebbe  l'inabilitato,  per  contrarre  da  solo  senza  la  debita 
assistenza  una  società  commerciale  coll'assunzione  di  una  respon- 
sabilità illimitata,  farsi  autorizzare  all'esercizio  del  commercio 
neUe  forme  stabilite  nell'art.  9  Cod.  comm.  pei  minori  emanci- 


(1)  V.  il  num.  15. 

(2)  V.  il  Paoli^  Dei  figli  di  famiglia  ecc.,  già  citato,  n.  75;  e  La  iutela, 
la  inUrdizione  e  la  inabilitazione  ecc.,  Genova,  tip.  Istituto  Sordo-muti,  1881, 
n.  396;  —  e  il  Boggio,  op.  cit,  voi.  II,  n.  233,  e  voi.  I,  n.  360. 

(3)  V.  i  num.  5-7. 

(4)  Eppure  anche  questa  applicazione  è  stata  contraddetta!  La  Corte  di 
Cassazione  di  Torino  ha  ritenuto  che  un  inabilitato,  il  quale  senza  Tauto- 
rizzazione  del  curatore  siasi  dato  al  commercio,  assuma  lealmente  (!)  a  tutti 
gli  effetti  la  qualità  di  commerciante:  sentenza  del  29  luglio  1885,  Mon. 
trio,,  1885,  pag.  894.  Contro  questa  strana  sentenza  v.  il  Bassoni^  Se  gl'ina^ 
biliUUi  possano f  da  soli,  esercitare  il  commercio,  e  la  stessa  Direzione  del 
Mon.  trio.,  Mon.  trib.,  1885,  pag.  993. 
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pati;  perchè,  quantunque  la  condizione  giurìdica  dell'inabilitato 
presenti  qualche  analogia  con  quella  del  minore  emancipato  (cfr. 
art.  339  cogli  art.  314,  317  e  318  Cod.  civ.;  ma  v.  poi  il  seguente 
art.  319  Cod.  civ.),  pure  è  certo  che  le  forme  abilitative  all'eser- 
cizio del  commercio,  di  cui  all'art.  9  Cod.  comm.,  sono  stabilite 
pei  minori  emancipati,  e  non  per  gì' inabilitati.  L'autorizzazione 
all'esercizio  del  commercio,  di  cui  all'art.  9  Cod.  comm.,  sarebbe, 
invero,  in  aperto,  manifesto  contrasto,  e  a  dirittura  incompatibile, 
coll'inabilitazione  (1).  È  solo  la  revoca  dell'inabilitazione  (art.  342 
Cod.  civ.),  che  può  permettere  a  chi  era  inabilitato  l'esercizio  del 
commercio. 

41.  —  Invece,  debitamente  assistito  dal  suo  curatore,  l'ina- 
bilitato è  pienamente  capace,  né  gli  occorre  per  verun  atto  ot- 
tenere altra  autorizzazione  o  seguire  altra  forma  abilitativa 
(art.  339  Cod.  civ.)  (2).  Perciò  l'inabilitato  assistito  dal  suo 
curatore  può  contrarre  qualsiasi  specie  di  società  commerciale, 
sia  assumendo  per  le  obbligazioni  sociali  una  responsabilità  limi- 
tata, coUa  sottoscrizione,  la  compra  o  l'acquisto  a  titolo  oneroso 
di  quote  o  di  azioni  ;  sia  assumendo  una  responsabilità  illimitata, 
col  prender  parte  alla  costituzione  della  società,  coU'entrare  come 
socio  in  una  società  già  costituita  o,  infine,  col  continuare,  date 
le  condizioni  di  cui  dirò  or  ora,  ad  esser  socio  in  una  società, 
nella  quale  era  socio  prima  della  dichiarazione  di  inabilitazione. 
Né  induce  sostanziale  differenza  la  diversa  misura  della  respon- 
sabilità. Sia  l'inabilitato  socio  a  responsabilità  limitata,  sia  egli 
socio  a  responsabilità  illimitata,  l'assistenza  del  curatore  dovrà 
essere  speciale  e  simultanea  (3)  per  ogni  deliberazione  cui  l'ina- 
bilitato debba  prender  parte.  Tuttavia  è  da  osservarsi  che  questa 
norma  fondamentale  troverà,  non  esclusiva  certo,  ma  in  generale 
più  firequente  applicazione,  quando  l'inabilitato  sia  socio  a  respon- 
sabilità illimitata.  In  questo  caso  egli  esercita  professionalmente 
il    commercio,  in  quanto  è  socio  e  perchè  è  socio  (4),  coU'as- 


(1)  y.  il  Bonrio,  op.  dt.,  voi.  II,  n.  286  ;  —  e  U  Benfànte,  Gli  interdetti 
e  gli  inabilitati  nell'esercizio  della  mercatura,  nel  Circolo  giur.,  1888,  fase.  V  ; 
nn.  6,  7  e  10. 

(2)  y.  il  Paoli,  La  tutela,  la  interdizione  e  la  inaì>ilit€izioHe  ecc.,  n.  394; 

—  e  il  Bonrio,  op.  cit.,  Yol.  Il,  D.  232. 

(3)  y.  il  Paoll^  La  tutela,  la  interdizione  e  la  inabilitazione  ecc.,  nn.  391-893; 

—  e  il  Bofirio^  op.  cit,  voi.  II,  n.  233  in  fine. 

(4)  y.  i  precedenti  num.  5-7. 
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sistenza  del  suo  curatore;  e  forse  questo  modo  di  esercizio  profes- 
sionale della  mercatura  è  quello  che  in  fatto  si  presenta  men  dif- 
ficile all'inabilitato  coU'assistenza,  speciale  e  simultanea  per  ogni 
singolo  atto,  del  suo  curatore  (1).  Ed  è  anche  da  osservarsi  che, 
se  sia  dichiarata  la  inabilitazione  di  un  socio  a  responsabilità 
illimitata,  di  regola  la  società  si  scioglie  (art.  191,  princ.  e 
1**  capov.,  Cod.  comm.);  che  se,  per  altro,  ne  sia  stata  conve- 
nuta la  continuazione  (cit.  art.  191,  princ.  e  V  capov.,  Cod. 
comm.);  gli  altri  soci  hanno  il  diritto  di  escluderlo  (art.  186, 
princ.  e  lett.  e,  Cod.  comm.);  che,  infine,  se  gli  altri  soci  rinun- 
cino a  far  uso  di  questo  diritto,  V  inabilitato  potrà  continuare  a 
far  parte  della  società,  ma  solo  coU'assistenza  del  suo  curatore, 
conformemente  ai  principii  sopra  esposti  parlando  degF  inter- 
detti (2)  ;  solO;  là  ho  dichiarato  necessaria  l'autorizzazione  al  rap- 
presentante dell'interdetto  a' termini  dell'art.  12  Cod.  comm.; 
qui  dichiaro  necessaria  l'assistenza  del  curatore  all'inabilitato 
a'  termini  dell'art.  339  Cod.  civ. 

Come  appar  chiaro  da  questa  esposizione,  nonostante  l'ana- 
logia che  vi  ha  fra  la  condizione  giuridica  dell'  inabilitato  e  quella 
del  minore  emancipato,  è  notevolissima  la  differenza  che  passa 
circa  la  rispettiva  loro  capacità  di  contrarre  una  società  com- 
merciale. La  quale  differenza  è  dovuta  al  divieto  che  la  legge 
fa  ai  minorenni  emancipati  di  esercitare  il  commercio  o  di  com- 
piere atti  singoli  di  commercio,  se  non  siano  autorizzati  ad  ope- 
rare da  loro  stessi,  come  se  fossero  maggiorenni,  nelle  forme 
prescritte  dall'art.  9  Cod.  comm.  (art.  9  e  10  Cod.  comm.)  (3); 
divieto  che  non  è  punto  scritto  per  gì' inabilitati,  i  quali  colla 


(1)  Intorno  la  disputa  se  sia  in  fatto  attuabile  un  esercizio  mercantile 
per  parte  deirinabilitato  coirassistcnza  speciale  e  simultanea  per  ogni  sin- 
golo atto  del  suo  curatore,  v.  in  vario  senso:  il  Tldarl,  Corso  cit.,  voi.  I, 
n.  269;  —  rOttolenghi,  op.  cit.,  voi.  I,  pag.  241,  testo  e  nota  3;  —  il  Ca- 
stagnola, cit.  Commento  edito  dall'Unione  tip.-ed.,  voi.  I,  n.  165;  —  il  Ben- 
fante^  scritto  cit.  (nella  precedente  nota  1  a  pag.  75),  n.  6;  —  il  BogSio, 
op.  cit,  voi.  II,  n.  236  ;  —  il  Virante,  op.  cit.,  voi.  I,  n.  74,  testo  e  nota  19  ; 
—  il  Germano,  op.  cit.,  n.  56  e  segg.;  —  il  Bonelli,  Del  faUitnento,  nel 
cit.  Commentario  edito  [dal  Yallardi^  n.  15.  —  Nella  dottrina  francese  la 
discussione  in  proposito  ha  un  carattere  alquanto  più  generale:  v.  princi- 
palmente il  Beala J,  op.  cit.,  Des  comìnergants,  nn.  271-275;  —  e  i  signori 
LyoB-Caen  e  Renault,  op.  cit,  tomo  1,  n.  218. 

(2)  V.  il  precedente  num.  37. 

(3)  V.  i  precedenti  num.  13,  24-27,  33  in  fine  e  84. 
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sola  assistenza  del  loro  curatore  (art.  339  God.  cìv.)  possono 
validamente  stipulare  qualsiasi  contratto  senza  che  si  debba  aver 
riguardo  al  carattere  commerciale  o  civile  del  medesimo. 


SEZIONE  IV. 
Delle  donne  maritate. 

SOMMARIO.  —  42.  Carattere  speciale  deU' incapacità  della  donna  maritata.  Bistin- 
zioni  a  fìum  per  determinare  la  capacità  della  donna  maritata  a  entrare  a  &r  parte 
di  società  commeroialL 

42.  —  La  donna  maritata,  maggiorenne,  non  può  veramente 
dirsi,  nel  sistema  della  nostra  legge,  colpita  da  incapacità,  così 
come  sono  colpiti  da  incapacità  i  minori,  gì' interdetti  e  gì' ina- 
bilitati. Egli  è  piuttosto  per  ragione  della  dipendenza  in  cui  la 
moglie  si  trova  rispetto  al  marito,  il  quale  è  capo  della  famiglia 
(art.  131  Cod.  civ.),  e  per  ragione  della  protezione  che  il  marito 
deve  alla  moglie  (art.  132,  princ,  Cod.  civ.),  che  il  legislatore 
civile  vieta,  in  via  di  regola,  alla  moglie  di  compiere  certi  atti, 
tassativamente  indicati,  senza  Tautorizzazione  del  marito  o,  in 
vece  sua,  del  tribunale  (art.  134  e  1743,  capov.,  136  e  135  Cod. 
civ.);  ed  è  per  le  stesse  ragioni  che  il  legislatore  commerciale 
vieta,  in  via  di  regola,  alla  moglie  di  esercitare  professional- 
mente la  mercatura  senza  l'autorizzazione  del  marito,  o,  in  vece 
sua,  del  tribunale  (art.  13,  princ.  e  capov.  2^,  Cod.  comm.). 

Anche  rispetto  alla  donna  maritata  occorre,  quindi,  distin- 
guere, per  determinare  la  capacità  sua  a  entrare  a  far  parte  di 
società  commerciali,  se  essa  sia  autorizzata,  oppur  no,  all'eser- 
cizio professionale  della  mercatura. 

Naturalmente,  altre  distinzioni  sarebbero  a  farsi  secondo  che 
la  donna  maritata  fosse  minorenne,  nel  qual  caso  essa  sarebbe  di 
diritto  emancipata  per  effetto  del  matrimonio  (art.  310  Cod.  civ.), 
oppure  fosse  interdetta  (art.  330  Cod.  civ.),  ecc.;  ma,  siccome  già 
ho  parlato  della  condizione  gimùdica,  rispetto  al  contratto  di 
società  commerciale,  di  questi  incapaci  (1),  e  ritengo  non  vi  siano 
norme  proprie  per  la  donna  maritata  in  quanto,  ad  esempio,  sia 


(1)  V.  i  precedenti  nmn.  24-27,  8538. 
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minorenne  (1),  se  ne  togli  la  disposizione  dell'art.  315,  capov.  2^, 
God.  civ.,  che  dà  alla  donna  maritata  minorenne  un  curatore 
diverso  da  quello  ch'essa  avrebbe  come  minorenne  emancipata 
non  pel  fatto  del  matrimonio,  così  non  debbo  io  qui  tener  conto 
di  altre  cause  di  incapacità  che  possano  eventualmente  colpire 
la  donna  maritata.  Suppongo,  quindi,  in  quanto  sarò  per  dire  una 
donna  maritata  maggiorenne  non  colpita  da  altre  cause  di  inca- 
pacità legale  che  non  sia  quella  determinata,  per  le  sopra  accen- 
nate ragioni,  dalla  sua  qualità  di  moglie. 


§1- 

Donne  maritate  non  autorizzate  all'esercizio  professionale 

della  mercatura. 

SOMMABIO.  —  48.  La  donna  maritata  non  autorizzata  all'  esercizio  del  conunercio  può 
anch'essere  dispensata  da  qualsiasi  autorizzazione  per  contrarre  società  commer- 
ciale, assuma  essa  per  le  obbligazioni  sociali  una  responsabilità  limitata,  o\rvero 
illimitata.  Rinvio.  Ma,  di  regola,  qual'è  la  sua  capacità?  —  44.  Quando  la  donna 
maritata  sia  incapace,  di  regola,  a  contrarre  una  società  commerciale  assumendo  ]>er 
le  obbligazioni  sociali  una  responsabilità  soltanto  limitata.  —  45.  Come  la  donna 
maritata  sia  sempre  incapace,  di  regola,  a  contrarre  una  società  commerciale  as- 
sumendo per  le  obbligazioni  sociali  una  responsabilità  illimitata.  —  46.  Alla  regola 
è  fatta  eccezione  quando  si  verifichino  i  casi  indicati  nei  nn«  l^  e  2<*,  art.  135  Cod. 
civ.;  e  la  eccezione  vale  sia  che  la  donna  maritata  assuma  pei  debiti  sociali  una 
responsabilità  limitata,  sia  che  assuma  una  responsabiUtà  illimitata.  —  47.  Si 
combatte  l'argomento  che  contro  quest'ultima  proposizione  molti  scrittori  trag- 
gono daU' ultimo  capov.,  art.  14  Cod.  comm. 

43.  —  Se  la  donna  maritata  non  è  autorizzata  a  un  eser- 
cizio professionale  della  mercatura,  qual  è  la  sua  capacità  giu- 
ridica rispetto  al  contrarre  società  commerciale,  sia  assumendo 
per  le  obbligazioni  sociali  una  responsabilità  limitata  a  una  de- 
terminata somma,  sia  assumendo  per  le  stesse  obbligazioni  illi- 
mitata responsabilità  ?  Questa  capacità  può  anch'essere  intera  e 
senza  restrizioni  di  sorta;  ed  è  appunto  tale  nei  casi  indicati  nei 
nn.  1**  e  2**  dell'art.  135  Cod.  civ.  (art.  13,  capov:  2<>,  Cod.  comm.); 
ciò  che  largamente  dimostrerò  in  seguito  (2).  Ma,  supposto  che 


(1)  Arg.  dagli  art.  9  e  13  Cod.  comm.  insieme  combinati.  In  questo  senso 
y.  la  sentenza  della  Corte  di  Cassazione  di  Torino,  del  30  dicembre  1892, 
Foro  it.f  1893,  I,  659,  e  Dir.  comm,,  1893,  575,  con  vari  riferimenti  dottri- 
nali in  tutti  e  due  i  periodici,  e  in  generale  la  dottrina  prevalente.  — 
Contra  TOttolenghi,  op.  cit.,  voi.  I,  pagg.  284-286;  —  il  Germano,  op.cit., 
nn.  72-75. 

(2)  V.  i  num.  46,  47  e  49. 
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nessuno  si  abbia  di  casi  indicati  nei  citati  due  numeri  dell'ar- 
tìcolo  135  God.  civ.,  quale  è  la  capacità  giuridica  della  donna 
maritata  rispetto  al  contrarre  società  conmierciale,  assumendo  per 
le  obbligazioni  sociali  limitata,  ovvero  illimitata,  responsabilità? 

44.  —  Quanto  alla  capacità  sua  di  contrarre  società  com- 
merciale assumendo  per  le  obbligazioni  sociali  una  responsabilità 
limitata  ad  una  quota  determinata  o  ad  una  o  più  azioni,  criterio 
per  decidere  non  è  già,  come  per  gì' inabilitati,  se  Tatto  ecceda, 
oppur  no,  la  semplice  anmiinistrazione  (1),  o,  come  pei  minori 
emancipati,  se  l'atto  sia,  oppur  no,  dichiarato  commerciale  dalla 
legge  (2)  ;  ma  sibbene  se  l'atto  sia,  oppur  no,  compreso  fra  quelli 
tassativamente  enumerati  negli  art.  134  e  1743,  capov.,  Cod. 
civ.  (3).  Ora,  coll'assumere  la  donna  maritata  in  una  società  com- 
merciale la  qualità  di  socio  responsabile  per  le  obbligazioni  so- 
ciali sino  a  concorrenza  di  una  somma  determinata  (art.  76, 
nn.  2^  e  3^,  Cod.  conmi.),  compie  essa  un  atto  pel  quale  a  norma 
dell'art.  134  Cod.  civ.  debba,  in  via  di  regola,  ottenere  l'auto- 
rizzazione maritale?  Certamente  sì,  quando  essa  conferisca  nella 
società  la  proprietà  di  beni  immobili,  perchè  questo  conferimento 
importa  alienazione  (4),  ed  essa  non  può  alienare  beni  inmiobili 
senza  ottenere,  in  via  di  regola,  l'autorizzazione  maritale  (art.  134 
God.  civ.).  Anche,  parmì,  devesi  senza  esitazione  alcuna  rispondere 


(1)  y.  i  precedenti  num.  39  e  40. 

(2)  y.  i  precedenti  num.  25  e  26. 

(3)  Cfr.  il  Virante,  op.  cit.,  voi.  I,  n.  87,  e  gli  autori  ivi  citati.  Ciò,  na- 
turalmente, va  inteso  come  regola  generale,  salve  le  speciali  conseguenze 
dei  vari  regimi  patrimoniali  che  possono  essere  stabiliti  dal  contratto  di 
matrimonio  (art.  1378  e  segg.  Cod.  civ.):  così,  per  «sempio,  se  la  donna  ma- 
ritata è  in  comunione  di  beni  col  marito,  essa  non  potrà  certamente  senza 
il  consenso  del  marito  impiegare  gli  acquisti  da  lei  fatti  nella  compra  di 
quote  0  di  azioni  di  società  commerciali,  anche  nei  casi  in  cui  tale  compra 
non  le  sarebbe  vietata  dalla  disposizione  dell^art.  134  Cod.  civ.;  perchè  gli 
utili,  non  si  tosto  prodotti,  appartengono  alla  comunione  (art.  1433, 1435  e 
1436  Cod.  civ.X  e  il  marito  solo  può  amministrare  i  beni  della  comunione 
(art.  1438  Cod.  civ.  e  14,  capov.  P,  0)d.  comm.);  così,  altro  esempio,  se  la 
donna  maritata  ha  costituito  beni  in  dote,  essa  non  potrà  certamente  alie- 
narli o  impegnarli  comechessia  fuorché  nei  casi  e  nelle  forme  determinate 
nel  Codice  civile  (art.  1399  e  segg.  Cod.  civ.,  14,  capov.  2*,  Cod.  comm.): 
cfr.  il  Delangle^  op.  cit,  n.  50  e  segg.;  —  e  i  signori  Ifyssens  e  Corbiav, 
op.  cit.,  tomo  I,  n.  35. 

(4)  y.  i  seguenti  num.  70  e  segg.,  80  e  segg. 
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coirafiermativa,  quando  essit  conferisca  in  società  crediti;  non  già 
perchè  il  conferimento  di  crediti  in  società  sia  una  cessione  di 
crediti  (1),  atto  che  sarebbe  a  lei  vietato,  senza  l'autorizzazione 
maritale,  dall'art.  134  Cod.  civ.  ;  ma  perchè  essa  verso  la  col- 
lettività dei  soci  e  verso  i  creditori  sociali  si  costituisce  sicurtà 
del  debitore,  almeno  sino  a  concorrenza  della  somma  per  la  quale 
ebbe  luogo  il  conferimento  (art.  80  Cod.  comm.)  (2)  ;  e  il  costi- 
tuirsi sicurtà  è  appunto  uno  degli  atti  per  cui  si  richiede  alla 
moglie  Tautorizzazione  del  marito  (art.  134  Cod.  civ.)  (3). 

Ma  io  vado  più  oltre.  Io  penso  che  la  medesima  soluzione 
affermativa  per  l'applicazione  dell'art.  134  Cod.  civ.  debba  darsi, 
in  molti  casi  almeno^  qualunque  sia  l'oggetto  del  conferimento 
in  società,  quindi  quand'anche  la  donna  maritata  si  obblighi  a 
conferire  in  società  danaro  o  altri  beni  mobili  (art.  1698,  capov., 
Cod.  civ.).  Invero,  essa,  diventando  socia  a  responsabilità  limitata, 
assume  pei  debiti  sociali  una  obbligazione  limitata,  bensì,  alla 
somma  promessa,  ma  diretta  di  fronte  ai  creditori  sociali  (art.  76, 
nn.  2"^  e  3"",  Cod.  comm.),  e  questa  obbligazione  assume,  sino  a 
concorrenza  della  somma  promessa,  in  solido  cogli  altri  soci 
(art.  76,  nn.  2°  e  3®,  e  78  Cod.  comm.)  (4).  Ora,  ogni  obbligazione 
solidale  importa  per  sé  stessa  una  sicurtà  prestata  da  ognuno 
dei  coobbligati  a  vantaggio  degli  altri;  opperò,  per  quanto  con- 
cerne la  parte  di  debito  riguardante  i  consoci,  la  donna  maritata 
socia,  sia  pure  soltanto  a  responsabilità  limitata,  si  rende  loro 
sicurtà  sino  a  concorrenza,  ben  inteso,  della  somma  promessa  (5). 
Questa  obbligazione  solidale  e  la  conseguente  sicurtà  prestata 
nei  limiti  anzidetti  per  gli  altri  soci  appaiono  chiare  quando  la 


(1)  Ottimamente  il  Bo^grio^  op.  cit,  voi.  I,  n*  175.  —  La  differenza  fra 
cessione  di  crediti  e  conferimento  di  crediti  in  società  ò  studiata  profonda- 
mente, a  proposito  della  forma  del  conferimento  di  crediti  in  società,  dal 
Gnillonard,  op.  cit.,  n.  178;  —  e  dai  signori  Nyssens  e  Corbiav^  op.  cii, 
tomo  I,  nn.  108-113.  —  V.  il  seguente  num.  98. 

(2)  V.  i  seguenti  num.  99  e  100. 

(3)  Cfr.  in  proposito,  per  qualche  affinità,  le  sentenze  della  Corte  di  Gas* 
sàzione  di  Torino,  del  21  giugno  1872,  Giur.  di  Torino,  1872,  452;  —  e  della 
Corte  d'Appello  di  Milano,  dell'8  giugno  1871,  Annali,  1871,  II,  354,  citate 
e  in  parte  censurate  dal  Boggio,  op.  cit.,  voi.  I,  nn.  175  e  184.  —  Il  Bogglo 
veramente  non  si  propone  il  quesito  eh* io  mi  propongo  nel  testo;  ma,  a 
quanto  egli  scrive  (loc.  cit.),  parmi  ch'egli  lo  risolverebbe  in  senso  contrario. 

(4)  V.  il  Virante,  op.  cit-,  voi.  I,  n.  343,  specialmente  alla  nota  19;  — 
e  i  seguenti  num.  212>218,  nella  Parte  II  di  questa  mia  trattazione  generale. 

(5)  Cfr.  il  Boggio^  op.  cit.,  voi.  I,  n.  186. 
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donna  maritata  non  versi  che  in  parte  la  somma  sottoscritta  o 
promessa,  o  acquisti  in  qualunque  modo  a  titolo  oneroso  quote 
od  azioni  non  interamente  pagate  (art.  117,  princ,  166,  capov., 
206  Cod.  conmi.);  perchè  essa  è  esposta  all'azione  diretta  dei 
creditori  sociali,  che  possono  eventualmente  (1)  richiederle  di 
pagare  per  intero  la  quota  promessa,  anche  se  questa  ridiiesta 
sia  determinata  dall'insolvenza  di  altri  soci  (2),  e  all'azione  della 
società  che  può  costringerla  a  pagare  in  ogni  tempo  anche  per 
coloro  cui  abbia  alienato  il  titolo  (art.  166,  capov.,  e  168,  princ, 
C!od.  comm.  (3).  Ma  anche  nel  caso  in  cui  la  donna  maritata  versi 
inmiediatamente  la  somma  promessa,  essa  verrebbe  pur  sempre, 
per  le  ragioni  sopraesposte,  a  costituirsi  sicurtà  degli  altri  soci 
sino  a  concorrenza  della  somma  conferita,  qualora  alla  lor  volta 
gli  altri  soci  non  avessero  completato  il  loro  conferimento,  ovvero 
alcuno  di  loro  fosse  illimitatamente  responsabile  delle  obbliga- 
zioni sociali.  Valga  un  esempio  a  chiarire  il  mio  pensiero:  un 
commerciante,  desideroso  di  allargare  il  suo  commercio,  o  di 
compiere  un'impresa  conmierciale  ch'ei  reputa  lucrosa,  pensa  di 
mettere  insieme  il  capitale  occorrente  ottenendo,  fra  le  altre 
contribuzioni,  quella  dei  ricchi  proventi  di  una  donna  maritata  ; 
per  raggiungere  lo  scopo  egli  si  propone  di  costituire  una  so- 
cietà in  accomandita  semplice,  della  quale  egli  sarebbe  il  socio 
accomandatario,  e  la  donna  maritata  figurerebbe,  insieme  ad  altri, 
qual  socio  accomandante  responsabile  sino  a  concorrenza  di 
20.000  lire,  suppongasi.  Sarebbe  valida  per  la  donna  maritata 
questa  stipulazione?  Io  penso  che  no,  se  non  interviene  l'auto- 
rizzazione maritale,  per  le  ragioni  già  addotte,  abbia,  oppur  no, 
la  donna  maritata  versata  integralmente  la  somma;  in  tutti  e 
due  i  casi,  invero,  essa  sino  a  concorrenza  delle  supposte  20.000 
lire  si  costituirebbe  sicurtà  verso  i  terzi  creditori  delle  obbliga- 
zioni che  il  gerente  assumesse  per  conto  sociale.  E  se  questo 
commerciante  è  il  marito  stesso,  occorrerà  l'autorizzazione  del 
tribunale,  perchè  egli  possa  in  tal  modo  associarsi  la  moglie  come 
socio  accomandante?  Penso  che  si,  per  le  stesse  ragioni;  l'au- 
torizzazione del  tribunale  supplendo,  appunto,  quella  del  marito 
che  è  necessaria,  ma  che,  nel  caso,  non  può  essere  data  per  la 
opposizione  d'interesse  (art.  136  Cod.  civ.).  Se  non  fosse  neces- 


(1)  V.  i  seguenti  num.  212-215. 

(2)  Cfr.  il  Vi  f aule,  op.  cit,  voi.  1,  n.  343. 

(3)  Cfr.  il  Thaller,  op.  cit,  1»  ed.,  n.  506;  2»  ed.,  n.  627. 

6.  Ma  NASA,  SociHà  Comm.  —  I. 
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sarìa,  nella  prima  ipotesi  fatta,  rautorìzzazione  maritale,  non  sa- 
rebbe neanche  necessaria,  in  quest'ultima,  quella  del  tribunale. 
Traggo  dalla  ragionevolezza  di  queste  soluzioni  una  conferma 
della  verità  dei  principii  sopraesposti,  dei  quali  esse  costituiscono 
un'applicazione  (1). 

Solo  trattandosi  di  società  anonime,  nelle  quali  le  quote  o  le 
azioni  fossero  tutte  interamente  liberate,  i  principii  sopraesposti 
non  potrebbero  trovare  applicazione;  opperò  credo  che  in  tale 
caso  la  donna  maritata  potrebbe,  anche  senza  l'autorizzazione  del 
marito,  diventar  socia  comprando,  ad  esempio,  tali  quote  od 
azioni  (2). 

45.  —  Quanto  poi  al  contrarre  società  commerciale  assu- 
mendo per  le  obbligazioni  sociali  una  illimitata  responsabilità, 
non  può  esser  dubbio  che  la  donna  maritata,  non  autorizzata  a 
un  esercizio  mercantile,  ha  sempre  bisogno,  di  regola,  vale  a  dire 
salvi  i  casi  dei  nn.  1^  e  2®,  art.  135  Cod.  civ.  (3),  dell'autorizza- 
zione del  marito  o  del  tribunale.  Invero,  diventando  socia  a  re- 
sponsabilità illimitata,  essa  diventa  commerciante  (4)  ;  dunque  le 
occorre,  perchè  possa  assumere  quella  qualità,  la  stessa  auto- 
rizzazione che  le  occorre  per  poter  diventare  commerciante.  La 
giustezza  della  qual  soluzione  è  resa  palese  da  un'argomentazione 
anche  più  stringente,  qual  è  questa:  Se,  anche  autorizzata  a  un 
esercizio  mercantile,  la  donna  maritata  ha  bisogno,  di  regola  (5), 
di  un'autorizzazione  speciale  per  intraprendere  un  esercizio  col- 
lettivo, ossia  in  società  con  altri,  assumendo  per  le  obbligazioni 
sociali  una  illimitata  responsabilità  (art.  14,  ult.  capov.,  God. 
comm.),  a  fortiori  di  tale  autorizzazione  deve,  di  regola,  abbi- 
sognare, quando  non  sia  neanche  autorizzata  ad  un  esercizio 
mercantile. 


(1)  Cfr.  il  precedente  num.  31. 

(2)  Cfr.  l'Hoopiii,  Tratte  general  théorique  et  pratique  des  sociétés  civile^  et 
commerciales,  8*  ed.,  Paris,  L.  Larose,  1899,  tomo  I,  n.  449,  e  la  giurispru- 
denza ivi  allegata;  —  e  la  sentenza  della  Corte  di  Cassazione  di  Francia, 
deirS  dicembre  1897,  Dalloz^  Ree.  per.,  1898,  I,  352;  —  e  per  notevoli  ana- 
logie rammenta  lo  scritto  del  Boehère^  quantunque  relativo  ai  minorenni, 
citato  nelle  precedenti  note  2  a  pag.  26,  e  3  a  pag.  28. 

(8)  V.  il  precedente  num.  43  e  i  seguenti  num.  46,  47  e  49. 

(4)  V.  i  precedenti  num.  5-8. 

(5)  V.  i  num.  43,  46,  47  e  49. 
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46.  —  Ho  detto  che,  se  non  è  autorizzata  all'esercizio  del 
commercio,  la  donna  maritata  non  può,  di  rególa,  senza  la  debita 
autorizzazione,  contrarre,  in  molti  casi  almeno,  una  società  com- 
merciale assumendo  per  le  obbligazioni  sociali  una  responsabilità 
limitata  ;  e  che  non  può  mai,  di  regola^  senza  la  stessa  autoriz- 
zazione, contrarre  una  società  commerciale  assumendo  per  le 
obbligazioni  sociali  una  responsabilità  illimitata  (1).  Ho  detto  di 
regola^  perchè  in  alcuni  casi,  come  essa  può  senza  il  consenso  del 
marito  compiere  qualsivoglia  degli  atti  indicati  negli  art.  134 
e  1743,  capov.,  Cod.  civ.  ed  anche  darsi  all'esercizio  professio- 
nale della  mercatura,  così  essa  deve  pur  potere  contrarre  qual- 
siasi specie  di  società  commerciale  assumendo  per  le  obbligazioni 
sociali  limitata,  ovvero  illimitata,  responsabilità.  I  casi  sono  quelli 
indicati  nei  num.  1^  e  2^  dell'art.  135  Cod.  civ.,  numeri  richia- 
mati appunto  nell'art.  13,  capov.  2**,  Cod.  comm.^  vale  a  dire, 
quando  il  marito  sia  minore,  interdetto,  inabilitato  (abbenche  la 
legge  non  faccia  espressamente  l'ipotesi  dell'inabilitazione  (2)), 
assente  o  condannato  a  più  di  un  anno  di  carcere  durante  l'espia- 
zione della  pena,  e  quando  la  moglie  sia  legalmente  separata 
per  colpa  del  marito.  In  tutti  questi  casi,  come  la  moglie  non 
ha  bisogno  del  consenso  del  marito^  che  è  incapace  o  indegno  (3) 
(e  per  conseguenza  non  ha  nemmeno  bisogno  di  quello  del  tri- 
bunale, che  no  a  è  mai  richiesto  quando  non  sia  richiesto  quello 
del  marito  (4)),  per  compiere  qualsiasi  degli  atti  indicati  negli 
art.  134  e  1743,  capov.,  Cod.  civ.,  ovvero  per  esercitare  profes- 


(1)  V.  i  precedenti  num.  44  e  45. 

(2)  y.  rOttolenghi,  op.  cit.,  voi.  I,  pag.  275;  —  il  Castagnola,  nel  Com- 
mento  eòlio  dairUnione  tip.-ei.,  voi.  1,  n.  225;  —  il  Bolafflo,  nel  Commento 
edito  dai  signori  Dmcker  e  Tedeschi,  voi.  I,  n.  132;  —  il  Bo^io,  op.  cit., 
voi.  Il,  nn.  480  e  482;  —  il  Vldarl,  Corso  cit.,  voi.  I,  n.  285;  —  il  Tivante, 
op.  cit.,  voi.  I,  n.  91,  e  più  particolarmente,  con  esauriente  motivazione,  nel 
Foro  it.f  1897,  I,  851,  in  nota  a  una  contraria  sentenza  della  Corte  d'Ap- 
pello di  Bologna,  del  1°  dicembre  1896;  —  e  le  sentenze  della  Corte  d'Ap- 
pello di  Roma,  del  20  marzo  1896,  Giur,  it.,  1896, 1,  2,  656;  ~  della  Corte  di 
Cassazione  di  Roma,  del  22  aprile  1897,  Qiur.  it.,  1897,  I,  1,  284,  con  nota 
adesiva  e  illustrativa  del  Qaarta;  —  e  della  stessa  Corte  di  Cassazione, 
del  80  novembre  1897,  Giur,  it.j  1898,  I,  1,  21.  —  Contra,  da  ultimo,  oltre 
la  citata  sentenza  della  Corte  di  Bologna,  v.  quella  della  Corte  di  Cassazione 
di  Torino,  del  18  maggio  1897,  Mon,  trib,,  1897,  522,  e  Foro  it.,  1897, 1,  756; 
—  e  il  Germano,  op.  cit,  pagg.  49-51. 

(3)  V.  il  Boggio,  op.  cit,  voi.  I,  n.  138. 

(4)  V.  il  Boggio,  op.  cit,  voi.  I,  nn.  188  e  207. 
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sìonalmente  la  mercatura,  così  Don  ha  bisogno  del  consenso  del 
marito,  né  di  quello  suppletivo  del  tribunale,  per  contrarre  qual- 
siasi specie  di  società  commerciale  ;  e  non  ne  ha  bisogno  sia  che 
assuma  per  le  obbligazioni  sociali  una  responsabilità  limitata,  sia 
che  assuma  per  le  obbligazioni  stesse  una  responsabilità  illimitata. 
Circa  quest'ultimo  punto,  per  altro  —  il  contrarre  società  com- 
merciale, assumendo  per  le  obbligazioni  sociali  una  responsabilità 
illimitata  —  si  disputa  vivamente  ;  e  autorevoli  scrittori  non  con- 
sentono, quanto  al  medesimo,  nella  opinione  da  me  qui  manife- 
stata, e  che  già  altra  volta  ho  avuto  occasione  di  esporre  (1). 
Essi,  invece,  deducono  dalla  dizione  generalissima  dell'ultimo 
alinea  dell'art.  14  God.  comm.  che  per  contrarre  società  com- 
merciale, assumendo  pei  debiti  sociali  una  responsabilità  illimi- 
tata, la  moglie  abbia  sempre  bisogno  dell'autorizzazione  o  del 
marito  o  del  tribunale  anche  negli  accennati  casi  di  cui  ai  nn.  l"* 
e  2^  art.  135  Cod.  civ.,  richiamati  nell'art.  13,  capov.  2^,  Cod. 
comm.  (2). 

47.  —  Non  posso  seguire  la  opinione  di  questi  scrittori  per 
le  seguenti  precipue  ragioni. 

Negli  accennati  casi,  di  cui  ai  nn.  1**  e  2**,  art.  135  Cod.  civ., 
la  donna  maritata  riacquista  la  pienezza  della  sua  capacità  giu- 
ridica, la  quale  era  sol  limitata  per  ragione  della  necessità  del- 
l'autorizzazione  maritale  (3);  tolta,  quindi,  questa  necessità 
(art.  135,  nn.  1**  e  2**,  Cod.  civ.,  e  art.  13,  capov.  2^  Cod.  comm.), 
essa  è  pienamente  capace  ;  ne  saprebbe  vedersi  ragione  per  im- 
porre a  lei  pienamente  capace  la  necessità  di  un'autorizzazione 
qual  che  si  sia:  tale  autorizzazione  sarebbe  fuori  affatto  del 
sistema  della  vigente  nostra  legge.  Ammettendo  la  necessità  di 
una  speciale  autorizzazione  per  contrarre  società  commerciale, 
nella  quale  la  donna  maritata  assuma  una  illimitata  responsa- 
bilità, anche  nei  casi  di  cui  all'art.  135,  nn.  1**  e  2**,  Cod.  civ., 
si  tornerebbe,  sia  pure  limitatamente  al  contratto  di  società  con 


(1)  Stilla  capacità  giuridica  della  danna  tnaritata  commerciante,  neìV Anto- 
logia giur,  di  Catania,  an.  V,  fase.  9^  e  nel  Foro  it,,  1891,  I,  1230. 

(2)  Così  rOttolenghl,  op.  cit.,  voi.  I,  pag.  290;  --  il  BoUfflo*  nel  Com- 
mento edito  dai  signori  Drucker  e  Tedeschi,  voi.  I,  n.  135;  —  il  Fldari, 
Corso  cit.,  voi.  I,  n.  296;  —  il  Virante,  op.  cit.,  voi.  I,  n.  94.  —  Nel  senso 
del  testo  v.,  invece,  il  De  Tullio^  La  donna  tnaritata  nelVesercizio  della  mer- 
catura, estratto  dal  Filangieri,  an.  1884,  pagg.  42  e  48. 

(3)  V.  il  precedente  num.  42. 
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assunzione  di  responsabilità  illimitata,  al  sistema,  così  giusta- 
mente riprovato  (1),  del  Codice  di  commercio  del  1865,  pel  quale 
anche  nei  casi  di  cui  al  n.  1^,  art.  135  Cod.  civ.,  era  richiesta 
l'autorizzazione  del  tribunale  perchè  la  donna  maritata  potesse 
essere  commerciante  (art.  7,  ult.  capov.,  Cod.  comm.  it.  del  1865). 
Ma  questo  sistema  è  stato  molto  logicamente  abbandonato  dal 
vigente  Codice  di  commercio,  pel  quale,  in  conformità  di  quanto 
dispone  il  Codice  civile,  non  occorre  alla  donna  maritata  l'auto- 
rìzzazione  del  marito,  e  quindi  neanche  quella  del  tribunale,  nei 
casi  di  cui  ai  nn.  1*»  e  2**,  art.  135  Cod.  civ.  (art.  13,  capov.  2°, 
Cod.  comm.). 

Ma  forsechè  l'illogico  sistema,  espressamente  abbandonato 
colla  disposizione  del  capov.  2^,  art.  13  Cod.  comm..  sarebbe  poi 
stato  tacitamente  ripreso,  per  quanto  si  riferisce  al  contrarre  so- 
cietà commerciale  assumendo  una  illimitata  responsabilità,  colla 
generica  disposizione  dell'ultimo  capov.,  art.  14  Cod.  comm.?  Ciò 
non  mi  pare  assolutamente  ammissibile.  Non  mi  pare  ammissibile, 
perchè  è  bensì  vero  che  la  dizione  di  quest'ultimo  capov.  è  ge- 
neralissima:  —  ""  La  moglie,  sebbene  commerciante,  non  può  con- 
trarre società  commerciale  assumendo  ecc.  .  — ,  ma  è  ugual- 
mente vero  che,  nonostante  la  generalità  di  tale  dizione,  questo 
capov.  non  si  riferisce,  e  non  può  riferirsi,  anche  ai  casi  di  cui 
ai  nn.  1^  e  2^,  art.  135  Cod.  civ.  Invero,  la  sfera  di  applicabilità 
di  questo  capoverso  è  determinata  dal  complesso  dell'articolo  di 
cui  fa  parte.  Come  pretendere  di  determinare  la  latitudine  di 
applicazione  di  un  capoverso,  per  quanto  generale  ne  sia  la  di- 
zione, prescindendo  dall'esaminare  il  concetto  informatore  della 
disposizione  complessiva  della  quale  fa  parte?  Ora,  il  principio 
dell'art.  14  Cod.  comm.:  —  'La  moglie  commerciante  può, 
senz' altra  autorizzazione,  stare  in  giudizio  ecc.  „  —  ci  mostra 
chiaro  come  il  legislatore  presupponga,  appunto,  il  caso  piìi 
comune,  il  caso  in  cui  la  moglie  è  commerciante  in  seguito  al- 
l'autorizzazione del  marito  o,  in  vece  sua,  del  tribunale;  è  natu- 
rale, quindi,  che  essendo  il  legislatore  partito,  nel  dettare  l'ar- 


(1)  V.  il  De  Tallio^  nello  scritto  citato  alla  precedente  nota  2  a  pag.  84; 
»•  ^f  pagg-  30  e  31  dell'estratto  ;  —  e  il  Precemlti,  ivi  citato,  il  qaale  ebbe 
a  dire,  a  proposito  di  un  tal  sistema:  *  È  questo  uno  dei  pochi  casi  in  cui 
il  Codice  di  commercio  italiano  è  meno  liberale  del  civile  ,  (in  una  prele- 
zione, del  1869,  air  Università  di  Torino,  dal  titolo  :  Uno  sguardo  ai  lavori 
legislativi  d* Italia  e  (Coltri  paesif  pubblicata  nelF-^ri?*.  giur.^  voi.  IV,  fase.  •">") 
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ticolo,  da  questo  presupposto,  che  è,  del  resto,  il  presupposto  di 
ciò  che  normalmente  avviene,  chiuda  l'articolo,  avendo  sempre 
presente  il  presupposto  dal  quale  era  partito.  Quindi  la  formula 
generalissima  dell'ultimo  capoverso  trova  nell'articolo  stesso,  di 
cui  fa  parte,  quella  limitazione  che  ci  permette  di  ben  afferrarne 
la  portata. 

D'altro  canto,  se  dubbio  potesse  sorgere  su  questo  punto,  la 
Relazione  Mancini  e  la  storia  tutta  della  formazione  dell'articolo 
varrebbero  a  dissiparlo.  Perchè  fu  introdotto  quell'ultimo  capov. 
art,  14  Cod.  comm.?  forse  per  conservare,  per  quanto  si  attiene 
all'assunzione  della  responsabilità  illimitata  in  una  società  com- 
merciale, l'illogico  ed  antiliberale  (1)  sistema  del  Codice  di  com- 
mercio del  1865  (cit.  art.  7,  ult.  capov.,  di  questo  Codice)?  ma 
nient'affatto.  Esso  fu  introdotto  semplicemente  per  risolvere  una 
questione  gravissima  d'interpretazione  di  volontà  con  un  testo 
esplicito  di  legge.  La  questione  gravissima  che  si  agitava,  e  che 
si  agita  tuttora,  benché  molto  generalmente  risolta  nel  senso  in 
cui  l'ha  risolta  il  patrio  legislatore,  in  Francia  e  in  Belgio,  è 
questa:  se  l'autorizzazione  data  alla  donna  maritata  per  eser- 
citare il  commercio  abiliti  la  donna  anche  a  contrarre  una 
società  commerciale,  nella  quale  essa  assuma  una  illimitata 
responsabilità  (2).  Il  legislatore  italiano  del  1882  coli' ultimo 
capov.,  art.  14  Cod.  comm.  ha  voluto  toglier  di  mezzo  questa 
questione;  e,  avuto  giusto  riguardo  alle  condizioni  speciali  della 
donna  maritata,  ha  interpretato  restrittivamente  l'autorizzazione 
a  lei  data  per  l'esercizio  del  commercio,  ritenendo  ch'essa  non 
comprenda,  come  normalmente  dovrebbe  comprendere  (3),  andie 
la  facoltà  di  assumere  la  qualità  di  socio  a  responsabilità  illimi- 
tata in  una  società  commerciale.  La  genesi  e  la  ragione  della  legge 
spiegano,  dunque,  ottimamente  la  legge.  Se  l'ultimo  capov.,  art.  14 
Cod.  comm.  è  stato  dettato  per  risolvere  l'accennata  questione 
circa  le  facoltà  concesse  da  un'autorizzazione  generica,  esso  ha 
sua  ragione  d'essere  quando  sia  stata  data,  nei  casi  in  cui  è  im- 
posta dalla  legge,  quest'autorizzazione  generica,  non  già  quando 
non  sia  stata  data,  né  debba  essere  data  (art.  135,  nn.  1^  e  2^ 
Cod.  civ.,  e  art.  13,  capov.  2<^,  Cod.  comm.),  autorizzazione  alcuna. 


(1)  V.  la  nota  precedente. 

(2)  y.  gli  autori   citati  nella  precedente  nota  1  a  pag.  54,  loc.  rispet- 
tivamente  cit. 

(3)  V.  i  precedenti  num.  28  e  29. 
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Concludo,  adunque,  che  l'autorizzazione  speciale  a  contrarre  società 
commerciale  coirassunzìone  di  una  responsabilità  illimitata,  auto- 
rizzazione di  cui  all'ult.  capov.,  art.  14  Cod.  comm.,  non  occorre 
mai  alla  donna  maritata  in  tutti  quei  casi  in  cui  essa  potrebbe  darsi 
all'esercizio  del  commercio  senza  alcuna  autorizzazione  (art.  135, 
nn.  1^  e  2**,  Cod.  civ.  e  art.  13,  capov.  2^,  Cod.  comm.)  (1). 


§n. 

Donne  maritate  autorizzate  all'esercizio  professionale 

della  mercatura. 


SOMMARTO.  —  4B.  La  donna  maritata  antorizzata  aU'eseroizio  del  oommeroio  è  sempre 
capace,  salvo  speoiaU  limitazioni  deU*aatorizzazione,  a  contrarre  società  commer- 
ciale assumendo  pei  debiti  sociali  nna  limitata  responsabilità.  —  49.  AU' incontro 
essa  è,  di  regola,  incapace  a  contrarre  una  società  commerciale  assumendo  pei  de- 
biti sociali  nna  illimitata  responsabiUtà,  se  non  ottiene  nn'antorizzazione  speciale. 
Bagione  di  qneet'antorizzazione  spedale.  —  GO.  Forme  di  qaest*antorizzazione  spe- 
ciale. —  61.  Qnest*antorizzazione  speciale  ocoorrerpbbe,  di  regola,  alla  donna  ma- 
ritata, quand'anche  essa  diventasse  erede  di  nn  socio  a  responsabilità  illimitata 
in  una  società  della  qnale  fbsse  pattuita  la  continuazione  coU'erede  del  socio  pre- 
morto. —  6fi.  La  donna  maritata  può  contrarre  società  commerciale  col  proprio  ma- 
rito; ma  deve  ottenere  l'autorizzazione  del  tribunale  in  tutti  quei  casi  in  cui  il 
vincolo  sociale  determinerebbe  una  opposizione  d*  interesse  a  causa  della  obbliga- 
zione solidale  dei  soci  verso  i  creditori  sociali.  —  58.  Per  contrarre  società  commer- 
ciale col  proprio  marito  essa  deve  ottenere  nei  casi  indicati  nel  numero  precedente 
l*autorizzazione  del  tribunale,  quand'anche  essa  sia  stata  dal  marito  autorizzata 
aU'eseroizio  del  commercio.  —  54.  Continuazione:  caratteri  dell* autorizzazione  al- 
l'esercizio dd  commercio;  essa  è  una  forma  abilitativa,  piuttostochò  una  creazione 
di  capacità.  —  55.  L'avere,  oppur  no,  la  donna  maritata  ottenuta  la  mentovata  au- 
torizzazione del  tribunale  i>er  contrarre  società  commerciale  col  marito,  potrà  co- 
stituire ottimo  argomento  a  decidere  se  la  donna  maritata  sia  uxor  soda  (mer- 
catrix),  o  soltanto  fiaoor  mercatori$.  -^  66.  Eflfetti  della  revoca  dell'  autorizzazione 
aU'esercizio  del  commercio  rispetto  i  contratti  di  società  commerciale  già  stipulati 
dalla  donna  maritata  autorizzata.  Rinvio. 


48.  —  Autorizzata  la  donna  maritata,  quando  aiutorizzazione 
le  occorra,  o  dal  marito  o,  in  vece  sua,  dal  tribunale  all'esercizio 
del  commercio,  essa  può  liberamente  compiere,  in  via  di  mas- 
sima, tutti  gli  atti  che  concernono  il  commercio  al  quale  è  stata 
autorizzata,  e,  se  in  ninna  guisa  le  fu  limitata  l'autorizzazióne, 


(1)  Se  rantorizzazione  speciale  non  occorre  negrindioati  casi  alla  donna 
maritata  non  autorizzata  alVesercizio  del  commercio  (ipotesi  della  qnale  sto 
ora  occupandomi),  neanche  può  occorrerle,  evidentemente,  quando  nno  degli 
indicati  casi  si  avveri  soltanto  dopo  ch'essa  è  stata  autorizzata  alFesercizio 
stesso  (ipotesi  della  qnale  passo  tosto  ad  oocaparmi):  v.  i  seguenti  num.  49, 
50,  51. 


88  PARTB   I.     DEFINIZIONE   E   BEQUISITI   ESSENZIALI 

tutti  gli  atti  che  può  comprendere  l'esercizio  professionale  della 
mercatura  nella  estensione  ch'essa  vuol  dare  all'esercizio  stesso. 
Quindi  quanto  all'entrare  a  far  parte  di  una  società  commer- 
ciale assumendo  essa  per  le  obbligazioni  sociali  una  limitata 
responsabilità,  per  effetto  della  stessa  autorizzazione,  limitata  o 
illimitata,  all'esercizio  del  commercio,  può  venir  meno  sempre, 
vale  a  dire  qualunque  sia  l'oggetto  del  conferimento  per  parte 
della  donna  maritata,  la  necessità  dell'autorizzazione  maritale  (1). 
La  decisione  dipende  dall'esame  dell'estensione  che  nei  singoli 
casi  abbia  l'autorizzazione  a  un  esercizio  commerciale.  Data  una 
autorizzazione  generica,  senza  particolari  limitazioni,  all'eserdzio 
del  commercio,  la  donna  maritata  potrà  conferire  nella  società, 
assumendo  per  le  obbligazioni  sociali  una  responsabilità  limitata, 
anche  suoi  beni  immobili  (che  non  siano  costituiti  in  dote)  senza 
bisogno  di  altra  autorizzazione  (art.  14,  capov.  2**,  Cod.  comm.). 

49.  —  Invece,  l'autorizzazione  all'esercizio  del  commercio, 
sia  pure  generalissima,  non  si  estende  sino  ad  autorizzare  la 
donna  maritata,  che  abbia  bisogno  di  autorizzazione  (2),  a  con- 
trarre società  commerciale  assumendo  per  le  obbligazioni  sociali 
una  responsabilità  illimitata  (art.  14,  capov.  ult.,  Cod.  comm.). 
Come  già  ho  fatto  precedentemente  rilevare  (3),  il  legislatore, 
pur  avendo  dell'esercizio  del  commercio  il  concetto  che  risponde 
alla  realtà  delle  cose,  vale  a  dire  un  concetto  latissimo,  com- 
prensivo e  dell'esercizio  individuale  e  del  collettivo  (4),  ha  avuto 
riguardo  alla  peculiare  condizione  in  cui  si  trova  la  donna  ma- 
ritata specie  rispetto  al  marito,  e  ha  perciò  interpretato  restrit- 
tivamente un'autorizzazione  anche  generalissima  data  alla  donna 
maritata  per  esercitare  il  commercio  ;  l'ha  interpretata  nel  senso 
ch'essa  non  comprenda  anche  un  esercizio  professionale  collettivo 
della  mercatura.  Egli  ha  così  risolto,  come  già  ho  dimostrato  (5), 
un'ardua  questione;  e  l'ha  risolta/per  la  donna  maritata  (6),  in 
senso  restrittivo,  appunto  in  considerazione  degli  speciali  diritti 


(1)  V.  il  precedente  num.  44. 

(2)  V.  i  precedenti  num.  43,  46,  47. 

(3)  V.  in  ispecie  il  num.  47. 

(4)  V.  i  precedenti  num.  28  e  29. 

(5)  V.  in  ispecie  il  citato  num.  47,  e  le  citazioni  fatte  nella  precedente 
nota  1  a  pag.  54. 

(6)  Che  diversa  è  la  soluzione  eh* egli  ha  accolto,  implicitamente  almeno, 
rispetto  ai  minorenni  :  v.  i  precedenti  num.  28  e  29. 
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e  doveri  dei  coniagi  fra  loro  (art.  130  e  segg.  Cod.  civ.).  Perchè, 
adunque^  la  donna  maritata,  abbenchè  autorizzata  all'esercizio 
del  commercio,  possa  contrarre  società  commerciale,  assumendo 
per  le  obbligazioni  sociali  una  responsabilità  illimitata,  le  occorre, 
di  regola,  vale  a  dire  salvo  i  casi  di  cui  ai  nn.  1^  e  2^,  art.  135 
Cod.  civ.  (1),  una  speciale  autorizzazione,  la  quale  non  fa  che 
completare  quella  generica  già  ottenuta;  la  quale  riesce,  in  altri 
termini,  a  togliere  di  mezzo  la  presunzione,  da  cui  è  partito  il 
legislatore  per  riguardo  speciale  alla  condizione  della  donna  ma- 
ritata, la  presunzione  che  l'autorizzante  non  abbia  inteso  abili- 
tarla con  un'autorizzazione  generica  a  un  esercizio  collettivo, 
ossia  in  società  con  altri,  ma  solo  a  un  esercizio  individuale 
della  mercatura.  Se  la  donna  maritata,  che  ha  ottenuto  l'auto- 
rizzazione generica  all'esercizio  del  commercio,  si  venisse  poi  a 
trovare  nelle  condizioni  che  la  esonerano  dall'autorizzazione 
(art,  135,  nn.  1**  e  2^  Cod.  civ.,  13,  capov.  2%  Cod.  comm.),  essa 
non  avrebbe  neanche  più  bisogno  di  questo  complemento  o  di 
questa  specificazione  dell'  autorizzazione,  e  potrebbe ,  quindi , 
senz'altra  autorizzazione,  contrarre  anche  una  società  commer- 
ciale, assumendo  per  le  obbligazioni  sociali  una  ilUmitata  respon- 
sabUità  (2). 

50.  —  Da  ciò  appare  che  le  forme  dell'autorizzazione  spe- 
ciale, di  cui  all'ultimo  capov.,  art.  14  Cod.  conmi.,  sono  quelle 
stesse  dell'autorizzazione  generica  ;  che  l'autorizzazione  speciale 
potrebb' essere  dal  marito  concessa  nell'atto  stesso  in  cui  concede 
l'autorizzazione  generica;  che  anche  quest'autorizzazione  speciale 
potrebb' essere  presunta  nel  caso  del  primo  capov.  dell'art.  13 
Cod.  conmi.  Se  non  che,  l'esame  di  queste  forme,  di  cui  all'art.  13, 
princ.  e  1®  capov.,  Cod.  comm.  esce  dal  compito  mio  (3)  ;  vi  ho 
accennato  soltanto  per  meglio  mostrare  come  il  legislatore  non 
altro  richiegga  che  questo:  che  consti,  cioè,  del  consenso  od  au- 


(1)  y.  i  precedenti  num.  43,  46  e  47. 

(2)  y.  il  precedente  num.  47,  e  in  ispecìe  la  nota  1  a  pag.  87. 

(3)  y.  in  proposito,  e  nel  senso  del  testo,  in  ispecie,  TOttolenghi^  op.  cit., 
Tol.  I,  pag.  290  ;  —  il  Ca9tagnola)  nel  Commento  edito  dell'Unione  tip.-ed., 
n.  227;  —  il  Yidari^  Corso  cit.,  voi.  I,  n.  296;  —  e  la  sentenza  della  Corte 
d* Appello  di  Genova,  del  10  settembre  1894,  Temi  gen,,  1894,  652.  —  Per 
la  dottrina  e  la  giurisprudenza  francese  e  belga,  v.  i  signori  Kjasens  e 
CorbiaBy  op.  cit.,  tomo  I,  n.  36,  e  le  citazioni  ivi  fatte. 
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torìzzazione  del  marito  precisamente  all'oggetto  che  la  moglie 
contragga  società  commerciale  assumendo  per  le  obbligazioni 
sociali  una  illimitata  responsabilità.  È  in  questo  senso  che  l'au- 
torìzzazione  a  contrarre  società  commerciale  assumendo  respon- 
sabilità illimitata  dev'essere  speciale,  non  già  nel  senso  che 
debba  necessariamente  il  marito  intervenire,  suppongasi,  nell'atto 
costitutivo,  o,  quanto  meno,  che  debba  autorizzare  specificata- 
mente la  moglie  a  prender  parte  —  come  socio,  suppongasi,  in 
nome  collettivo  —  nella  tale  o  nella  tal  altra  determinata  so- 
cietà. Né  dagli  art.  13  e  14  Cod.  comm.,  né  dalla  loro  genesi, 
ne  da  tutto  il  sistema  della  nostra  legge  (cfr.  anche  il  capov., 
art.  134  Cod.  civ.)  è  lecito  di  argomentare  questo  rigore  di  de- 
terminatezza nell'autorizzazione  speciale  richiesta  affinchè  la 
donna  maritata  possa  contrarre  società  commerciale  assumendo 
per  le  obbligazioni  sociali  una  responsabilità  illimitata.  D'altro 
canto,  questo  rigore,  non  certo  imposto  dalla  legge,  potrebbe 
rendere  impossibile  o,  per  lo  meno,  difficilissimo  il  contrarre  una 
società  commerciale  con  illimitata  responsabilità  alla  donna  ma- 
ritata, tuttoché  autorizzata  in  genere  ad  esercitare  il  commercio 
ed  in  ispecie  a  contrarre  una  società  commerciale  senza  limite 
di  responsabilità, 

61.  —  E  appare  altresì  che  se  la  donna  maritata  diventasse 
erede  di  un  socio  a  responsabilità  illimitata  —  ad  esempio,  di  un 
socio  in  nome  collettivo  —  in  una  società  della  quale  è  stata 
pattuita  la  continuazione  coU'erede  del  socio  premorto  (art.  191, 
princ,  Cod.  comm.),  essa,  sia  che  accettasse  la  eredità  con  be- 
neficio d'inventario,  sia  senza,  avrebbe  sempre  bisogno  dell'au- 
torizzazione del  marito,  o,  rispettivamente,  del  tribunale,  per 
entrare  a  far  parte  della  società  stessa  come  socio  in  nome  col- 
lettivo, salvo  che  si  verifichi  alcuno  dei  casi  di  cui  ai  nn.  1^  e  2**, 
art.  135  Cod.  civ.  (1);  avrebbe  bisogno  di  tale  autorizzazione, 
salvo  sempre  che  si  avveri  uno  di  questi  casi,  quand'anche  fosse 
stata  precedentemente  autorizzata  all'  esercizio  del  commercio 
(art.  14,  capov.  ult.,  Cod.  comm.).  Invero,  se  pure  essa  accettasse 
la  eredità  puramente  e  semplicemente,  essa,  all' infuori  degli 
indicati  casi,  sarebbe  incapace,  senza  l'autorizzazione  del  marito 
o  del  tribunale,  ad  essere  socia  assumendo  per  le  obbligazioni 


U)  V.  i  precedenti  num.  43,  46,  47,  48. 
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sociali  una  illimitata  responsabilità  (cit.  art.  14,  capov.  ult.,  Cod. 
comm.);  e  senza  la  capacità  legale  richiesta  non  può  alcuno 
essere  socio  a  responsabilità  illimitata  (1). 

62.  —  Può  la  donna  maritata  contrarre  società  commerciale 
col  proprio  marito?  La  questione  è  vivamente  controversa  nella 
dottrina  e  nella  giurisprudenza  francese  e  belga,  e  sembra,  anzi, 
ivi  prevalga  la  soluzione  negativa,  la  quale  si  fonda,  in  ispecie, 
sull'art.  5,  ultimo  comma,  del  Codice  di  commercio  francese 
(art.  10  del  Codice  di  commercio  belga)  e  sull'art.  220,  ultimo 
comma,  del  Codice  Napoleone,  pei  quali  articoli  la  donna  maritata 
è  reputata  commerciante  solo  quando  eserciti  un  commercio  di- 
stinto e  separato  da  quello  del  marito  (2).  Checche  sia  a  dirsi 
in  base  alle  legislazioni  francese  e  belga,  certo  è  che  gli  argo- 
menti, addotti  dagli  scrittori  e  dalle  decisioni  rispettive  per  so- 
stenere la  negativa,  non  possono  essere  ripetuti  in  base  alla 
nostra  legislazione,  la  quale  è  molto  diversa  dalle  or  ora  men- 
tovate intorno  a  questo  punto.  À  mio  giudizio,  non  è  possibile 
sostenere  la  negativa  presso  di  noi;  perchè  né  direttamente,  né 
indirettamente,  la  nostra  legge  vieta  che  si  contragga  fra  coniugi 
una  società  commerciale  (3)  ;  e  perchè  la  legge  nostra  non  reputa 
già  commerciante  la  moglie  solo  quando  essa  eserciti  un  com- 
mercio separato  da  quello  del  marito,  ma  semprechè  essa  eserciti 
in  proprio  nome  il  commercio  (art.  8  e  13,  ult.  capov.,  Cod.  comm.); 
ciò  che  appunto  avviene,  come  già  ho  dimostrato  (4),  quando 
essa  assuma  come  socio  una  responsabilità  illimitata  per  le  obbli- 
gazioni sociali.  Credo,  per  altro,  che  affinchè  la  moglie  possa 
costituire  una  società  commerciale  col  marito,  o  entrare  a  far 
parte  di  una  società  nella  quale  il  marito  è  già  socio,  occorra 
alla  moglie  —  in  tutti  i  casi  in  cui  essa  avrebbe  bisogno  del- 


(1)  Cfr.  i  precedenti  num.  8,  20-23,  34,  87,  38,  41. 

(2)  V.  sulla  questione  il  TaTassear,  op.  cit,  tomo  I,  n.  48;  —  i  signori 
LjoB-Caen  e  Renault,  op.  cit,  tomo  li,  n.  78  e  segg.;  —  il  Dalloi,  SuppL 
au  Reperì,,  alla  voce  Société,  un.  76-81  e  410;  —  il  Trailer,  op.  cit.,  1*  ed., 
nn.  255-258;  2*  ed.,  nn.  346-349;  —  i  signori  Njssens  e  Corbiav,  op.  cit., 
tomo  I,  nn.  37-44;  e  tutta  la  dottrina  e  la  giurisprudenza  da  questi  scrit- 
tori, ai  luoghi  rispettivamente  citati,  allegata;  —  da  ultimo,  la  sentenza 
della  Corte  d*Agen,  del  22  marzo  1899,  Dalloz,  Ree.  per.,  1899,  li,  474, 
e  le  note  quivi. 

(3)  Cfr.  il  Rodino,  Società  civile,  nel  Digesto  italiano,  n.  74. 

(4)  V.  i  precedenti  num.  5-8. 
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r  autorizzazione  maritale  secondo  quanto  già  ho  esposto  (1)  — , 
invece  deirautorìzzazione  del  marito,  quella  del  tribunale;  e  ciò 
per  ragione  della  opposizione  d'interesse  nascente  dal  vincolo  della 
solidarietà  che  lega  i  soci  tutti  pel  soddisfacimento  delle  obbli- 
gazioni sociali  (art.  76,  nn.  1^,  2**  e  3^  e  78  Cod.  comm.)  ;  il  quale 
vincolo  della  solidarietà,  come  ampiamente  dimostrerò  in  se- 
guito (2),  stringe  non  soltanto  i  soci  illimitatamente  ma  ben 
anche  quelli  limitatamente  responsabili,  questi  ultimi  —  ben  s'in- 
tende —  sino  a  concorrenza  della  somma  che  hanno  promesso 
di  conferire  nella  società. 

63.  —  E  quand'anche  la  donna  maritata  sia  stata  autoriz- 
zata dal  marito  all'esercizio  del  commercio  in  genere,  penso  che 
essa  non  possa  —  in  tutti  i  casi  in  cui  avrebbe  bisogno,  secondo 
le  deduzioni  fatte  (3),  dell'autorizzazione  maritale  —  contrarre  so- 
cietà commerciale  col  marito,  sia  pur  assumendo  soltanto  una 
responsabilità  limitata,  senza  l'autorizzazione  del  tribunale.  Cosà 
è  certamente  se  la  donna  assuma  nella  società  contratta  col  ma- 
rito una  responsabilità  illimitata  (art.  14,  capov.  ult.,  Cod.  comm.); 
ma,  a  mio  modo  di  vedere,  lo  stesso  deve  dirsi  qualunque  sia  la 
responsabilità  che  la  donna  assuma  di  fronte  ai  terzi  (4)  nella 
società  contratta  col  marito.  Invero,  poiché  il  vincolo  sociale  in- 
duce, nel  caso,  un'opposizione  d'interesse  fra  coniugi  (5),  l'auto- 
rizzazione generica  data  dal  marito  non  può  valere  per  la  costi- 
tuzione fra  coniugi  di  una  società;  altrimenti  il  marito  sarebbe 
un  auctor  in  rem  propriam;  ciò  che  non  può  ragionevolmente  am- 
mettersi. Yale,  insomma,  per  questo  caso,  la  soluzione  che  ho  già 
data  a  proposito  dei  minorenni  autorizzati  dal  genitore  all'eser- 
cizio del  commercio,  i  quali  ho  ritenuto  che,  in  tutti  i  casi  in 
cui  si  manifesti  opposizione  d'interesse,  non  possano  contrarre 
società  col  genitore  autorizzante  (6).  Entrambe  le  soluzioni  di- 
scendono da  uno  stesso  principio:  il  principio  che  l'autorizzazione, 
sia  pur  generica,  vale  per  tutti  gli  atti  pei  quali  può  essere  data  ; 
non  per  quelli  pei  quali  non  può  esser  data;  e  non  può  essere 
data  dal  genitore  al  figlio  minorenne,  o  dal  marito  alla  moglie. 


(1)  V.  i  precedenti  num.  44,  45  e  49. 

(2)  V.  i  num.  216  e  217. 

(3)  V.  i  citati  num.  44,  45  e  49. 

(4)  V.  in  seguito^  num.  192  e  segg. 

(5)  V.  in  ispecie  i  citati  num.  44  e  45. 

(6)  V.  i  precedenti  num.  30  e  31. 
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quando  genitore  o  marito  potrebbero  considerarsi,  per  ragione 
della  opposizione  d'interesse,  auctores  in  rem  prapriam.  In  tal 
caso  la  facoltà  di  autorizzare  non  può  spettare  a  loro,  i  quali 
per  la  opposizione  d'interesse  insita  nell'atto  diventano  sospetti  ; 
sibbene  spetta,  trattandosi  di  minorenni,  come  già  ho  dichia- 
rato (1),  al  consiglio  di  famiglia  o  di  tutela  la  cui  deliberazione 
dev'essere  omologata  dal  tribunale  (art.  9,  princ,  Cod.  comm.); 
trattandosi  di  donne  maritate,  al  tribunale,  conforme  è  imposto 
dagli  art.  136  Cod.  civ.,  13,  capov.  2^,  e  14,  ultimo  capov.,  Cod. 
comm.,  insieme  combinati. 

È  inutile,  secondo  me,  ricercare,  come  qualche  autorevole  scrit- 
tore propone  si  faccia  (2),  se  la  opposizione  d'interesse  sorga  nel- 
l'atto stesso  in  cui  il  marito  autorizza  la  moglie  all'esercizio  della 
mercatura,  ovvero  sorga  quando  la  moglie  è  già  autorizzata  a 
quest'esercizio,  e  sorga  per  un  atto  ch'essa  intende  compiere 
—  ad  esempio,  la  stipulazione  di  un  contratto  di  società  col 
marito  — .  È  inutile,  secondo  me,  questa  ricerca,  perchè,  sorga 
prima  o  poi,  una  volta  che  questa  opposizione  d'interesse  sorge, 
occorre  sempre  alla  donna  maritata  l'autorizzazione  del  tribu- 
nale (art.  136,  princ,  Cod.  civ.,  13,  capov.  2**,  e  14,  ult.  capov., 
Cod.  comm.);  e  occorre  quand'anche  il  marito  le  abbia  data  l'au- 
torizzazione generica  all'esercizio  della  mercatura,  quest'autoriz- 
zazione generica  non  potendo  comprendere  atti  che  il  marito 
non  aveva  facoltà  di  autorizzare,  ma  soltanto  quelli  che  aveva 
facoltà  di  autorizzare.  Ora,  se  un  atto,  che  la  donna  maritata 
vuol  compiere,  importi  opposizione  d' interesse  col  marito,  non  è 
al  marito  che  la  legge  attribuisce  il  potere  di  autorizzare  la 
moglie  a  compierlo,  sibbene  al  tribunale  (cit.  art.  136,  princ, 
Cod.  civ.,  13,  capov.  2<*,  e  14,  capov.  ult.,  Cod.  comm.). 

Si  dice  che  la  questione  è  risolta  dall'art.  14,  princ,  Cod. 
comm.  nel  senso  che  non  occorra  altra  autorizzazione  (3).  Ma 


(1)  Num.  82. 

(2)  V.,  in  ispecie,  il  Bogfglo,  op.  cit.,  voi.  I,  n.  207. 

(3)  y,,  più  specialmente,  il  BofTITi^^  nello  scritto  Sulla  capacità  commev' 
ciale  della  donna  maritata  in  caso  di  opposizione  dlnteresse  col  marito^  Giur, 
ital.,  1891,  parte  UT,  col.  529,  n.  6  e  segg.;  —  il  Virante,  op.  cit.,  voi.  I, 
11.95;  il  Boneiliy  Del  fallimento,  nel  cit.  Commentario  edito  dal  Val  lardi, 
11.16,  specialmente  alla  nota  5;  —  e  le  sentenze  della  Corte  di  Cassazione 
di  Roma,  del  10  mano  1891,  Foro  it.,  1891,  I,  1230;  —  e  della  Corte  di 
Cassazione  di  Firenze,  del  20  novembre  1899,  Mon.  trib,^  1900,  146,  con  nota, 
parzialmente  almeno,  contraria  delPon.  Direzione. 
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quest'articolo,  al  princìpio,  presuppone  la  moglie  debitamente 
autorizzata  ;  e  non  è  debitamente  autorizzata  (se  è  autorizzata 
dal  marito  all'esercizio  del  commercio  in  genere)  a  stipulare  col 
marito  atti  pei  quali  sorga  fra  loro  opposizione  d'interesse;  perchè 
l'autorizzazione  richiesta  dall'art.  13,  capov.  2^,  Cod.  comm.  non 
è  esaurita  se  bod  sìa  data  dal  tribunale  per  l'atto  o  per  gli  atti 
pei  quali  sorge  opposizione  d'interesse.  Chi  sostiene  la  tesi  con- 
traria riesce  a  rendere  lettera  morta  la  disposizione  legislativa  che 
toglie  in  ogni  caso  di  opposizione  d'interesse  fra  coniugi  il  potere 
di  impartir  l'autorizzazione  al  marito  e  l'attribuisce  al  tribunale 
(cit.  art.  136,  princ,  Cod.  civ.,  13  capov.  2^,  e  14,  ult.  capov., 
God.  comm.)  ;  perchè  un'autorizzazione  generica  all'esercizio  pro- 
fessionale della  mercatura  può  sempre  concedersi  dal  marito  alla 
moglie  senza  che  alcuna  opposizione  d'interesse  si  manifesti  ;  e  con 
ciò  il  marito  avrebbe  messo  in  disparte,  e  reso  per  sempre  ino- 
peroso —  qualunque  contratto  in  qualsiasi  modo  concernente  il 
di  lei  commercio  egli  volesse  poi  stipulare  colla  moglie  —  l'isti- 
tuto dell'autorizzazione  giudiziale  (1). 

54.  —  Non  disconosco,  tuttavia,  la  gravità  della  questione 
risolta  nel  precedente  numero,  tanto  rispetto  alla  donna  maritata 
autorizzata  all'esercizio  del  commercio,  quanto  rispetto  ai  mino- 


(1)  V.  nel  senso  del  testo,  oltre  il  citato  mio  scritto  pubblicato  nell'-^»- 
tologia  giur,  di  Catania,  an.  V,  fase.  9"*,  e  nel  Foro  il,,  1891,  I,  1230;  — 
il  Bolafflo^  nel  Comtnento  edito  dai  sij^ori  Drucker  e  Tedeschi^  voi.  I^  n.  133, 
pag.  196  ;  e  nella  Riv,  ital,  per  le  scienze  giur,,  voi.  XII,  1891,  pagg.  80-85, 
ove  TA.  prende  specialmente  ad  esame  la  contraria  sentenza,  citata  nella 
nota  precedente,  della  Corte  di  Cassazione  di  Roma,  del  10  marzo  1891; 
—  l'on.  Direzione  della  Temi  veneta,  in  nota  a  questa  stessa  sentenza.  Temi 
ren.y  1891,  325,  nota  2;  — -  il  De  Tallio^  nello  scritto  citato  nella  prece- 
dente nota  2  a  pa^.  84,  pagg.  37-41  dell'estratto;  —  il  Pagani^  nel  Di- 
gesto italianOf  voi.  VI,  parte  I,  alla  voce  Capacità  conttnerciale,  n.  30  in  fine, 
pag.  713;  —  il  Oonti^  nello  scritto  Capacità  commerciale  della  donna  mari- 
tata (Commento  all'art,  13  Cod.  comm),  Palermo,  Virzì,  1889,  n.  10,  pagg.  48 
e  49;  —  il  Balestreri^  Se  la  moglie  autorizzata  dal  marito  al  comtnercio  può 
fare,  in  caso  d'opposizione  dUnteresse,  gli  atti  singoli  indicati  dalV art,  134 
Cod.  «>.,  senza  l'autorizzazione  del  tribunaUf  nel  Giurista,  1894,  col.  97-101 
e  129-184,  monografia  scritta  in  confutazione  di  quella  del  Bogglo  citata 
nella  nota  precedente  ;  —  e  le  'sentenze  della  Corte  di  Cassazione  di  To- 
rino, del  21  giugno  1872,  Giur.  di  Torino,  1872,  452;  —  della  Corte  d'Ap- 
pello di  Brescia,  del  12  febbraio  1895,  Mon.  trib.,  1895,  565;  —  della  Corte 
d'Appello  di  Genova,  del  12  marzo  1900,  Temi  gen.,  900,  207,  e  Mon,  trib,, 
1900,  455. 


CAP.  I.     CAPACITÀ  '  95 

renni  che  abbiano  conseguita  la  stessa  autorizzazione  (1).  La  que- 
stione ha  sua  radice  nel  concetto  stesso  che  si  ha  dell'autoriz- 
zazione all'esercizio  del  commercio.  Se  si  pensa  che  questa 
autorizzazione  non  sia  veramente  una  forma  abilitativa,  ma  una 
creazione  di  capacità  (2),  si  troverà  certameniie  piìi  netta  e  decisa, 
fors'anche  più  razionale,  la  opinione  da  me  combattuta.  Se  si 
pensa,  invece,  con  me  che  la  detta  autorizzazione  non  sia  che 
una  forma  abilitativa,  si  troverà  meglio  rispondente  ai  principii 
la  opinione  da  me  qui  (3)  professata. 

E  veramente  io  penso  che  nel  sistema  della  nostra  legge  dette 
autorizzazioni  airesercizio  del  commercio  non  siano  che  forme 
abilitative,  non  già  creazioni  di  capacità.  Se  fossero  creazioni  di 
capacità,  coma  si  giustificherebbe,  pei  minorenni,  la  gradazione 
della  concessa  autorizzazione,  che  da  un  atto  di  commercio  sin- 
golo va  all'esercizio  professionale  della  mercatura  in  generale 
(art.  9  e  10  Cod.  comm.),  e,  per  le  donne  maritate,  la  possibilità, 
non  mai  contestata  da  alcuno,  di  limitare  in  qualsivoglia  modo 
l'autorizzazione  concessa  (arg.  art.  134,  capov.,  Cod.  civ.,  e  13 
e  14,  princ,  Cod.  comm.)?  Se  fossero  creazioni  di  capacità,  come 
si  giustificherebbe  il  permanere  della  primitiva  incapacità  nei 
minorenni  e  nelle  donne  maritate  per  gli  atti  che  non  concer- 
nono il  commercio  al  quale  sono  autorizzati  (art.  9,  princ,  e  14, 
princ,  Cod.  comm.)?  (4).  Se  fossero  creazioni  di  capacità,  o  piti 
propriamente,  a  proposito  soltanto  della  donna  maritata,  se  fosse 


(1)  V.  i  precedenti  num.  80-82. 

(2)  Cosi  il  Bog^io,  nello  scritto  citato  nella  precedente  nota  8  a  pag.  93, 
al  n.  9  ;  —  così,  forse,  lo  stesso  VI? ante,  op.  cit.,  voi.  I,  n.  95,  a  pag.  136  ; 
^  così,  fra  gli  scrittori  francesi,  risolutamente  il  Thaller,  op.  cit.,  1'  ed., 
n.  92;  2»  ed.,  n.  151. 

(3)  V.  il  num.  precedente. 

(4)  Ciò  è  ammesso,  può  dirsi,  unanimemente  anche  per  la  donna  mari- 
tata,  non  ostante  la  disposizione  delFart.  135,  n.  3^  Cod.  civ.,  perchè  questa 
disposiùone  deve  necessariamente  coordinarsi  con  quella  dell'art.  14,  princ, 
Cod.  comm.  —  V.,  nella  dottrina  e  giurisprudenza  patria,  il  De  Tallio^  nello 
scritto  citato  (nella  precedente  nota  2  a  pag.  84),  n.  3  ;  —  il  Bolafflo^  nel 
Commento  edito  dai  signori  Drucker  e  Tedeschi,  voi.  I,  n.  184;  —  il  Vldari, 
Corso  cit,  voL  I,  n.  293;  —  il  Boggio,  op.  cit.,  voi.  II,  nn.  491-494;  —  il 
UraHte,  op.  cit.,  voi.  I,  n.  94  sub  a;  —  il  Bianchi,  op.  cit.,  voi.  II,  n.  176; 
—  il  Borsari,  Commentario  del  Codice  civile  italiano^  Torino,  Unione  tip.-ed., 
voi.  I,  (1871),  §  354;  —  il  Ricci,  Corso  teorico-pratico  di  Diritto  civile,  Torino, 
Unione  tip.-edit.,  voi.  I,  (1877),  n.  198;  —  il  Paoli,  La  dote,  i  heniparafer- 
noli  ecc.,  Genova,  tip.  Sordo-muti,  1877,  n.  170;  —  il  Giorgi,  Teoria  delle 
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esonerazione  assoluta  dal  consenso  od  autorizzazione  maritale, 
come  si  spiegherebbe  la  limitazione  imposta  alla  donna  maritata 
nell'ultimo  capov.,  art.  14  God.  comm.?  Se  fossero  creazioni  di 
capacità,  come  si  spiegherebbe  lo  stesso  diritto  di  revoca  del- 
l'autorizzazione, concesso  dall'art.  15  Cod.  comm.?  Sono  tutti  mo- 
tivi, questi,  che  valgono  a  persuadere  come  le  autorizzazioni  al- 
l'esercizio del  commercio  non  costituiscano  nel  sistema  della 
nostra  legge,  nel  senso  vero  e  proprio  della  frase,  una  creazione 
di  capacità  ;  la  quale  non  saprei  come  potrebbe  ammettere  revoca, 
se  non  per  le  cause  comuni  d'interdizione  o  d'inabilitazione,  e, 
in  ispecie,  non  saprei  come  potrebbe  ammettere  limitazioni  o  gra- 
dazioni. 

55.  —  Piacemi,  infine,  di  avvertire,  a  proposito  dell'autoriz- 
zazione da  concedersi  dal  tribunale,  anziché  dal  marito,  per  la 
costituzione  di  una  società  fra  coniugi,  che  l'avere  la  donna  ma- 
ritata ottenuta,  oppur  no,  quest'autorizzazione  del  tribunale  per 
contrarre  società  col  marito  costituirà  ottimo  argomento  per  de- 
cidere, quando  la  società  sia  irregolare,  se  la  donna  maritata 
debba  veramente  dirsi  'uxor  socia  (mercatrixjy  o  non  piuttosto  sem- 
plicemente uxor  mercatoris;  sulla  qual  distinzione,  fondata  sul- 
l'art. 13,  capov.  ultimo,  Cod.  comm.,  non  debbo,  del  resto,  qui 
insistere  (1). 


obbligazioni  nel  diritto  moderno  italiano  ecc.,  Firenze,  Cammelli,  voi.  Ili, 
4* ed.,  (1895),  n.  117;  —  e  le  sentenze:  della  Corte  d'Appello  di  Milano,  del 
21  giugno  1871,  Mon.  trih,,  1871,  643  ;  —  della  Corte  di  Cassazione  di  To- 
rino, del  21  giugno  1872,  Giur.  di  Torino,  1872,  452;  —  della  Corte  d'Ap- 
pello di  Genova,  del  31  ottobre  1878,  Annali,  1879,  III,  7;  —  della  Corte 
di  Cassazione  di  Firenze,  delFll  marzo  1880,  Foro  it.,  1880. 1,  376;  —  della 
Corte  di  Cassazione  di  Torino,  del  25  settembre  1894,  Giur,  ital.,  1894,  I, 
1,  1099.  —  Contra,  per  altro,  v.  il  Germano,  Istituzioni  di  diritto  commer- 
ciale, Torino,  Brero,  (1890),  pag.  194;  e,  anche  più  recentemente.  Della  ca- 
pacità  giur,  contratt.,  già  citato,  nn.  97-103. — E  nel  senso  del  testo  sono  pur 
la  dottrina  e  la  giurisprudenza  francesi,  circa  le  quali  v.,  ad  esempio,  il 
Rivière,  Répétitions  ecc.,  pagg.  42  e  43;  —  il  Masse  ^  op.  cit.,  tomo  II, 
nn.  1107,  1113,  1118;  —  i  signori  Ljon-Caeii  e  Benaalt,  op.  cit,  tomo  I, 
n.  252;  —  i  signori  Bravard-Veyrières  e  Demangeat,  op.  cit.,  tomo  I, 
pagg.  101-103;  —  il  ThaJIer,  op.  cit.,  1*  ed.,  n.  104  e  segg.;  2*  ed.,  n.  164 
e  segg.;  —  il  Bolstel,  op.  oit.,-nn.  98  e  99;  —  e  il  Dalloi,  Répert.,  e  Suppl. 
au  Répert,,  alla  voce  Commergant,  rispettivamente  ai  nn.  197  e  198;  96  e  97. 

(1)  y.  sulla  medesima  il  VI  Fante,  op.  cit.,  voi.  I,  n.  97,  e  tutta  la  dot- 
trina e  la  giurisprudenza  da  lui  ivi  allegata;  —  adde:  la  sentenza  della 
Corte  d'Appello  di  Milano,  del  80  giugno  1896,  Mon.  trib,,  1896,  945. 
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56.  —  Revocata  alla  donna  maritata  Tautorizzazione  all'e- 
sercizio del  commercio  (art.  15  Cod.  comm.),  essa  toma  nella 
condizione  in  cui  era  prima  che  l'autorizzazione  le  fosse  concessa. 
Se,  quindi,  essa  fosse  divenuta  socia  a  responsabilità  limitata 
in  una  società  commerciale,  essa  non  cesserebbe  di  essere  tale, 
normalmente  almeno;  perchè  normalmente,  vale  a  dire  salvo 
che  nel  contratto  sociale  sia  stato  convenuto  diversamente,  non 
si  richiede  per  continuare  ad  essere  socio  a  responsabilità  limi- 
tata la  permanenza  della  capacità  (art.  191  Cod.  comm.)  (1).  Tut- 
tavia essa  non  potrebbe,  di  regola,  senza  l'autorizzazione  del 
marito,  o  rispettivamente  del  tribunale,  riscuotere  i  capitali  rap- 
presentati dalla  quota  o  dalle  azioni  da  lei  possedute  (art.  134, 
princ,  Cod.  civ.). 

Se,  invece,  la  donna  maritata  fosse  divenuta  socia  a  respon- 
sabilità illimitata,  essa  non  potrebbe  continuare  a  &r  parte  in 
tal  qualità  della  società;  mancandole  la  capacità  richiesta.  Nor- 
malmente la  società  si  scioglierebbe  per  causa  appunto  dell'in- 
capacità sopravvenuta  in  uno  dei  soci  a  responsabilità  illimitata 
(arg.  art.  191  Cod.  comm.)  ;  ma  quand'anche  non  si  sciogliesse, 
per  esseme  stata  convenuta  la  continuazione  (cit.  art.  191  Cod. 
comm.),  la  donna  maritata,  cui  fu  revocata  l'autorizzazione,  po- 
trebbe esseme  esclusa  (arg.  art.  186,  n.  3**,  sub  e,  Cod.  comm.); 
quanto  meno,  essa  dovrebbe  recederne,  salvi  sempre  i  diritti  dei 
consoci  e  dei  terzi  (art.  15,  capov.  ult.,  187  e  188  Cod.  comm.). 
Valgano  in  proposito  le  osservazioni  fatte  sopra  a  proposito  dei 
minori  autorizzati  all'esercizio  del  commercio,  ai  quali  sia  poi 
stata  revocata  l'autorizzazione  (2). 


(1)  V.  il  precedente  num.  38,  e  i  riferimenti  ivi. 

(2)  V.  i  nnm.  88  e  34,  e  i  riferimenti  ivi. 


7.  Haxara,  SocÌ€Ui  Comm.  —  I. 
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SEZIONE  V. 

Conseguenze  della  inosservanza  delle  Indicate  forme  abilìtative. 


SOMMARIO.  —  57.  Conseguenze  della  inosservanza  delle  forme  abilitative  rispettiva- 
mente indicate  pei  minori,  per  gì*  interdetti,  per  gì' inabilitati  e  per  le  donne  nxa- 
ritate:  1'  Nullità  relativa  del  contratto  stipulato  dall'incapace,  e  quindi:  o  dello 
stesso  contratto  di  società,  o  del  contratto  per  effetto  del  quale  l'incapace  è  div^ 
nuto  socio;  —  68.  2*  Effetto  retroattivo  della  nullità  che  sia  stata  riconosoiutji, 
e  conseguenze  del  medesimo.  Rinvio.  —  60.  Come  ai  soci  capaci,  ohe  hanno  contratto 
il  vincolo  sociale  con  un  incapace,  spetti  il  diritto  di  chiedere  lo  scic^limento,  con 
effetto  ex  nunc,  della  società.  « 


57.  —  Ho  fatto  sin  qui  applicazione  al  contratto  di  società 
commerciale  delle  norme  generali  che  governano  la  capacità  delle 
parti  contraenti  ;  e  ho  insistito  su  quest'applicazione  per  ognuna 
delle  categorie  di  persone  che  sono  dichiarate  incapaci  di  con- 
trattare nei  casi  espressi  dalla  legge  (art.  1106  Cod.  civ.),  perchè 
Tapplicazione  medesima  offre  non  lievi  difficoltà,  bene  spesso 
inavvertite  nei  trattati  generali,  ma  dalla  risoluzione  delle  quali 
secondo  il  proprio  convincimento  non  ho  creduto  possa  dispen- 
sarsi chi  tratta  ex  professo  delle  società  commerciali.  Mercè 
quest'applicazione  sono  riuscito  a  determinare  quando  le  indicate 
persone,  e,  nel  caso  occorrano,  con  quali  forme  abilitative,  pos- 
sano contrarre  società  commerciale,  sia  assumendo  per  le  obbli- 
gazioni sociali  una  responsabilità  limitata  sino  a  concorrenza  di 
una  somma  determinata,  sia  assumendo  una  responsabilità  illi- 
mitata. 

Dovrei  ora  farmi  ad  esporre  quali  sono  le  conseguenze  della 
inosservanza  delle  forme  abilitative  rispettivamente  indicate  ;  in 
altri  termini,  quali  sono  le  sanzioni  che  accompagnano  le  dispo- 
sizioni legislative  per  le  quali  determinate  categorie  di  persone 
sono  incapaci  a  contrarre,  nei  casi  indicati,  una  società  commer- 
ciale assumendo  or  l'una  or  l'altra  responsabilità.  Se  non  che, 
per  questa  parte  non  ho  ragione  alcuna  di  venire  a  particola- 
reggiate applicazioni,  poiché  le  norme,  che  valgono  per  tutti  i 
contratti,  valgono  anche  pel  contratto  di  società  commerciale. 
La  trattazione  particolareggiata  di  questa  parte  uscirebbe,  quindi, 
affatto  dal  mio  tema  specifico  ;  opperò  debbo  necessariamente  rin- 
viare lo  studioso  ai  trattati  di  diritto  civile,  generali  o  speciali 
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della  materia  (1),  e  limitarmi  qui  ad  avvertire  che  le  conse- 
guenze dell'aver  preso  parte  a  un  contratto  di  società  un  inca- 
pace, senza  che  siano  state  osservate  le  forme  abilitative  nei 
singoli  casi  richieste,  sono,  per  regola  generale,  le  seguenti: 

1*  Che  a  tutela  e  nell'interesse  dell'incapace  può  essere 
opposta  la  nullità  del  contratto,  sia  dello  stesso  contratto  di 
società  se  l'incapace  ha  preso  parte  alla  stessa  costituzione  della 
società,  sia  del  contratto  per  effetto  del  quale  l'incapace  è  diven- 
tato socio  —  ad  esempio,  la  compra  di  azioni  o,  eventualmente,  di 
quote  di  società  commerciali  già  costituite.  E,  questa,  una  nul- 
lità relativa,  la  quale  non  può  essere  opposta  che  a  tutela  e  nel- 
l'interesse dell'incapace  (art.  1107,  princ,  Cod.  civ.),  opperò  sol- 
tanto dalle  persone  designate  dalla  legge  ;  le  quali  sono  :  pei 
minori  sotto  patria  podestà,  il  genitore,  il  figlio  minorenne,  i  suoi 
eredi  ed  aventi  causa  (art.  227  Cod.  civ.)  ;  pei  minori  sotto  tutela 
e  curatela,  il  tutore,  il  minorenne,  i  suoi  eredi  ed  aventi  causa 
(art.  322  Cod.  civ.);  per  gl'interdetti,  il  tutore,  l'interdetto,  i 
suoi  eredi  ed  aventi  causa  (art.  335,  capov.,  Cod.  civ.);  per  gli 
inabilitati,  l'inabilitato  stesso,  i  suoi  eredi  ed  aventi  causa  (ar- 
ticolo 341  Cod.  civ.)  ;  per  le  donne  maritate,  il  marito,  la  moglie 
e  i  suoi  eredi  aventi  causa  (art.  137  Cod.  civ.).  L'azione  per  op- 
porre detta  nullità,  quando  questa  non  è  opposta  in  via  di  ec- 
cezione (art.  1302  Cod.  civ.),  è  regolata  negli  art.  1300  e  segg. 
Cod.  civ.  Essa  dura  normalmente  per  cinque  anni,  decorrenti, 
riguardo  agli  atti  dei  minori,  dal  giorno  della  loro  maggiore  età; 
riguardo  agli  atti  degl'interdetti  e  degl'  inabilitati,  dal  giorno  in 
cui  è  tolta  l'interdizione  e  l'inabilitazione;  riguardo  agli  atti 
delle  donne  maritate,  dal  giorno  dello  scioglimento  del  matri- 
monio (art.  1300  Cod.  civ.).  E  poiché  si  tratta  di  una  nullità 
stabilita  a  tutela  e  nell'interesse  dell'incapace  (cit.  art.  1107, 
princ,  Cod.  civ.),  essa,  da  un  lato,  non  compete  a  quegli  inca^ 
paci  che  con  raggiri  o  mezzi  dolosi  abbiano  occultato  di  essere 
tali  (art.  1305  Cod.  civ.)  (2);  dall'altro,  può  in  ogni  caso  venir 
meno  in  seguito  a  conferma  o  a  ratifica  o  ad  esecuzione  volon- 


(1)  V.  precipuamente,  fra  i  trattatisti  speciali  secondo  la  legislazione 
patria  :  il  Bogglo^  op.  cit.  (titolo  lY,  parte  II  :  Conseguenze  del  difetto  di  forme 
ahilitatite\  voi.  II,  n.  390  e  segg.;  —  e  il  ttlorgl,  Teoria  delle  obbligcuioni  ecc., 
{Delle  azioni  di  nullità  o  di  rescissione),  voi.  Vili,  4*  ed.,  n.  141  e  segg. 

(2)  V.,  su  questo  punto,  più  specialmente  il  Bogglo^  op.  cit.,  voL  II, 
n.  405  e  segg. 
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taria  deirobbligazione  contratta  dall'incapace,  conferma,  ratifica 
o  esecuzione  volontaria  compiute  secondo  le  forme  e  nei  tempi 
determinati  dalla  legge  (art.  1309  Cod.  civ.). 

Queste  norme,  per  altro,  non  sono  applicabili  agli  inderdetti 
legalmente  (art.  33  Cod.  pen.);  abbenchè  anche  a  loro  debbano 
certamente  essere  estese  le  regole  tutte  sopra  esposte  intomo 
alla  capacità  degl'interdetti  in  generale  (1).  Egli  è  che  l'atto  com- 
piuto dall'  interdetto  per  causa  di  pena  non  è  già  nullo  di  nul- 
lità relativa,  o  annullabile  ;  ma,  bensì,  nullo  di  nullità  assoluta, 
0  inesistente  (arg.  art.  1107,  capov.,  Cod.  civ.)  (2). 

58.  —  2^  Che  una  volta  opposta,  sia  in  via  di  azione,  sia 
in  via  di  eccezione,  la  nullità  del  contratto,  cui  l'incapace  ha 
preso  parte,  e  pronunciata  sentenza  che  la  riconosce,  questa  nullità 
agisce  retroattivamente,  così  che  si  ha  giuridicamente  lo  stesso  ef- 
fetto come  se  il  contratto  non  avesse  mai  avuto  luogo  ;  esso  è, 
perciò,  considerato  come  inesistente,  e  conseguentemente  deve  farsi 
luogo  al  ripristino  delle  cose  nello  stato  anteriore  (3).  Supposto,  ad 
esempio,  che  l'incapace  abbia  preso  parte  alla  stipulazione  stessa 
del  contratto  sociale,  questo,  dichiarata  la  nullità,  si  avrà  come 
non  mai  stipulato;  perchè  sin  dall'inizio  mancante  di  uno  dei 
requisiti  essenziali  alla  sua  validità  —  la  capacità  delle  parti 
contraenti  —  ;  quindi  la  divisione  del  fondo  comune  costituito  non 
potrà  aver  luogo  in  base  al  contratto  sociale,  che  non  ha  mai 
avuto  alcun  valore  giuridico,  sibbene  dovrà  farsi  in  base  ai  prin- 
cipii  della  divisione  delle  cose  comuni.  Su  questa  regola  m'in- 
tratterrò più  diffusamente  in  seguito  a  proposito  della  nullità  del 
contratto  sociale  per  mancanza  di  oggetto  o  di  causa  Jecita  (4). 
Poiché  le  stesse  norme,  le  quali  trovano  più  comune  e  frequente 
applicazione  trattandosi  di  oggetto  o  di  causa  illecita,  sono  ap- 


(1)  V.  i  precedenti  num.  35-88.  —  Cfr.  i  signori  Nyssens  e  Corbian^ 
op.  cit.,  tomo  I,  n.  34. 

(2)  V.  rOttolenglii,  Della  capacità  ed  incapacità  di  contrarre  società  cont' 
merciali  ecc.  (cit.  nella  nota  1  a  pag.  50),  nel  Casaregis,  1875,  pag.  177  e  segg., 
subYlll;  —  il  BogrsriOy  op.  cit.,  voi.  II,  n.  396;  —  il  Giorgi,  Teoria  delle 
obbligazioni  ecc.,  voi.  IV,  n.  28. 

(3)  V.  il  Bogglo,  op.  cit.,  voi.  II,  n.  439  e  segg.;  —  il  Giorgi,  Teoria 
delle  obbligazioni  ecc.j  voi.  Vili,  n.  178  e  segg.;  —  e,  nella  più  recente  dottrina 
francese:  il  Thaller,  op.  cit.,  !•  ed.,  n.  273;  2*  ed.,  n.  364;  —  il  Planlol, 
Traiti  élémentaire  de  droit  civil  conforme  au  programme  officici  des  facultis 
de  droit,  Paris,  F.  Pichon,  tomo  II  (1900),  n.  1333. 

(4)  V.  i  seguenti  num.  180-185. 


ÒAP.  I.     CAPACITÀ  101 

plicabili  anche  qui,  mi  rimetto  airesposizione  che  allora,  con 
maggiore  opportunità  pratica,  dovrò  farne.  Ed  è  poi  naturale  che 
le  stesse  norme  debbano  essere  applicate  anche  al  caso  attuale, 
perchè  la  capacità,  al  momento  del  contratto,  delle  parti  con- 
traenti è  elemento  essenziale  del  contratto  di  società  commer- 
ciale, come  di  qualsiasi  altro  contratto,  così  appunto  com'è  ele- 
mento essenziale  del  contratto  di  società  commerciale,  al  pari 
di  qualsiasi  altro  contratto,  un  oggetto  e  una  causa  lecita  per 
obbligarsi  (art.  1104,  1119  e  1698,  princ,  Cod.  civ.).  Vero  è, 
bensì,  che  la  nullità  per  incapacità,  come  quella  che  è  stabilita 
a  tutela  e  nell'interesse  dell'incapace,  è,  in  via  di  regola,  come 
già  ho  accennato  (1),  relativa  e  opponibile  soltanto  da  determinate 
persone  ;  ma  è  altresì  vero  che,  una  volta  opposta  e  giudizialmente 
riconosciuta,  essa  mette  nel  nulla  il  contratto  sin  dal  primo  mo- 
mento in  cui  fu  stipulato,  opperò  non  può  che  produrre  gli  stessi 
effetti  della  nullità  dovuta  all'essere  l'oggetto  e  la  causa  illeciti. 
E,  per  altro,  da  avvertire  che,  trattandosi  dell'annullamento  del 
contratto  sociale  per  incapacità  di  una  delle  parti  contraenti, 
l'incapace  poti*à  essere  tenuto  alla  restituzione  di  ciò  che  gli  sia 
pervenuto  per  effetto  del  contratto  sociale,  soltanto  a  condizione 
che  si  provi  essere  ciò  stato  rivolto  a  suo  vantaggio,  perchè  egli 
non  è  tenuto  alla  restituzione  di  ciò  che,  pur  essendogli  perve- 
nuto per  effetto  del  contratto  medesimo,  abbia  disperso  senza 
vantaggio  patrimoniale  (art.  1307  Cod.  civ.). 

59.  —  Se  l'incapace,  o  chi  per  esso,  può  opporre,  ovvero 
non  opporre,  secondo  che  il  suo  interesse  gli  consigli  di  fare, 
la  nullità  del  contratto  sociale,  alla  stipulazione  del  quale  egli 
abbia  preso  parte  senza  la  debita  rappresentanza  o  la  debita  as- 
sistenza 0  la  debita  autorizzazione  nei  diversi  casi  richieste  (ar- 
ticolo 1107,  princ,  Cod.  civ.),  qual  mezzo  è  dato  alle  altre  parti 
contraenti  la  società  per  salvaguardare  i  loro  legittimi  interessi 
e  per  impedire,  quindi,  che  l'incapace,  o  chi  per  esso,  possa  te- 
nere fermo  il  contratto  di  società  se  l'impresa  sociale  prospera 
e  dà  guadagni,  e  opporre,  invece,  la  nullità  del  medesimo  con- 
tratto se  l'impresa  sociale  non  ha  buon  successo  e  produce  per- 
dite? Evidentemente  questa  condizion  di  cose  sarebbe  tale  da 
distruggere  ogni  eguaglianza  fra  i  soci,  da  render  del  tutto  vana, 
persino  irrisoria,  ogni  previsione  circa  la  ripartizione  degli  utili 


(1)  V.  il  num.  precedente. 
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conseguiti  e  delle  perdite  eventualmente  sofferte  (art.  1697,  1698, 
1717  e  1719  Cod.  civ.).  Sta  benissimo  che  l'incapace,  o  chi  per 
esso,  possa  opporre,  ovvero  non  opporre,  secondo  che  il  suo  in- 
teresse gli  consigli  di  fare,  la  nullità  del  contratto  di  società, 
perchè,  come  già  ho  avvertito  (1),  questa  nullità  è  dalla  legge 
dichiarata  solo  a  tutela  e  neirinteresse  dell'incapace  (art.  1107, 
princ,  Cod.  civ.);  ma,  d'altro  canto,  deve  pur  riconoscersi  che 
gli  altri  soci,  capaci,  quantunque  non  possano  opporre  l'incapa- 
cità del  consocio  all'effetto  di  chiedere  l'annullamento  del  con- 
tratto di  società  (cit.  art.  1107,  princ,  Cod.  civ.),  debbono  po- 
tersi premunire  contro  l'uso  che  l'incapace,  o  chi  per  esso,  possa 
fare  del  suo  diritto,  uso  che  è  perfettamente  in  antitesi  collo 
stesso  fine  ultimo  che  i  soci  si  propongono  di  raggiungere  — 
vale  a  dire  la  ripartizione  fra  tutti  loro  dei  guadagni  conseguiti 
coU'opera  collettiva  e  il  conseguente  concorso  di  tutti  alle  even- 
tuali perdite  (cit.  art.  1697,  1698,  1717,  1719  Cod.  civ.). 

Or  bene,  qual  mezzo  offre  la  legge  per  impedire  o  far  cessare 
lo  stato  di  cose  sopr'accennato?  La  legge  concede  a  ogni  socio  di 
chiedere  lo  scioglimento  della  società  anche  prima  che  sia  venuto 
il  tempo  in  cui  la  società  deve  finire  (art.  88,  n.  6*»,  e  89,  n.  11**, 
Cod.  comm.),  quando  vi  siano  giusti  motivi  di  scioglimento,  l'ap- 
prezzamento dei  quali  è  lasciato  alla  prudenza  dell'autorità  giu- 
diziaria (art.  1735  Cod.  civ.).  Quest'articolo,  che  è  certissimamente 
applicabile  anche  alle  società  commerciali,  perchè  queste  pure, 
come  le  società  civili,  sono  contratti  bilaterali,  nei  quali  i  con- 
traenti si  obbligano  reciprocamente  gli  uni  verso  gli  altri  (arti- 
colo 1099  Cod.  civ.),  e  nei  quali  perciò  le  obbligazioni  d'ognuna 
delle  parti  costituiscono  la  causa  delle  obbligazioni  delle  altre 
(art.  1165  Cod.  civ.,  e  42  Cod.  comm.),  risolve  appunto  la  que- 
stione qui  proposta.  I  soci  capaci  non  possono,  dunque,  chiedere 
l'annullamento  del  contratto  di  società,  perchè  essi  non  pos- 
sono opporre  la  incapacità  del  consocio  (art.  1107,  princ,  Cod. 
civ.),  sibbene  possono  chiedere,  una  volta  fatti  certi  dell'incapa- 
cità di  chi  stipulò  con  loro  il  contratto  sociale,  lo  scioglimento 
della  società  per  ragione  dell'incapacità  del  consocio,  qualora 
questa  incapacità  non  sia  tolta  mercè  le  forme  abilitative  a  ciò 
preordinate  dalla  legge;  e  questo  scioglimento  avrà  effetto  ex 
nunc,  vale  a  dire  dal  giorno  della  domanda  fattane  (cit.  art.  1735 
Cod.  civ.). 


(1)  V.  il  precedente  num.  57. 
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Egregiamente  scrive  in  proposito  il  Bravard-Veyrières,  del 

quale  stimo  prezzo  dell'opera  riferire  qui  le  parole:  ** Il  socio 

capace  sarà  forse  obbligato  a  rimanere  in  società  coll'incapace 
sino  allo  spirare  del  termine  stabilito,  per  quanto  lontano  esso 
possa  essere?  £  ciò  ch'io  non  saprei  punto  ammettere;  perchè 
si  avrebbe  in  questo  qualche  cosa  di  contrario  alla  natura,  alla 
essenza  stessa  del  contratto  di  società.  Potrebbe  forse  alcuno 
concepire  che  una  società  dovesse  forzatamente  sussistere  fra  due 
persone,  a  questa  condizione  che  tutti  i  guadagni  sarebbero  per 
l'una  e  tutte  le  perdite  per  l'altra?  No.  Io  credo,  dunque,  che 
il  socio  capace  avrà  il  diritto  di  dire  al  socio  incapace:  —  io 
mi  oppongo  a  che  la  società  operi  sino  a  che  la  tua  incapacità 
non  sarà  tolta,  sino  a  che  tu  non  sarai  validamente  autorizzato; 
perchè  le  operazioni  che  noi  facessimo  non  sarebbero  punto  fatte 
a  rischio  e  pericolo  comune  a  noi  due  ;  e  tu  non  puoi  ragione- 
volmente pretendere  che  così  avvenga.  Osserva,  adunque,  le  forme 
abilitative  richieste;  altrimenti  io  faccio  dichiarare  lo  scioglimento 
della  società.  —  E  io  credo,  infatti,  che  in  simil  caso  nessun  tri- 
bunale esiterebbe  a  dichiarare  questo  scioglimento;  vi  sarebbe 
nell'ipotesi  fatta  una  così  giusta  causa  di  scioglimento  qual' altra 
mai  potrebb'essere  più  giusta  ,  (1). 


(1)  Op.  cit,  tomo  I,  pagg.  159  e  160.  —  Cfr.  i  signori  Lyoii-Caeii  e 
Renaalt^  op.  cit,  tomo  li,  n.  81;  —  e  il  GaiUoaard,  op.  cit.,  n.  41,  il  quale, 
per  altro,  mostra  attribuire,  nel  caso,  allo  scioglimento  effetto  retroattivo. 
—  Centra,  v.  il  Rodino^  Società  civile  (monografia  tuttora  in  corso  di  pub* 
blicazione),  nel  Digesto  itcUìano,  n.  82. 
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SOMMARIO.  —  60.  Aocenno  e  rinvio  alle  norme  generali  sulla  prestazione  del  oonoeoso 
e  sol  vizi  ohe  rendono  invalido  il  consenso,  e  quindi  annullabile,  come  ogni  altro 
contratto,  cosi  il  contratto  di  società  commerciale.  Speciali  difficoltà  circa  l'appi!» 
oazione  al  contratto  di  società  commerciale  delle  norme  generali  sull'errore  e  sul 
dolo,  come  cause  che  rendono  invalido  il  consenso.  —  61  (Errokc).  Errore  sulla 
sostanza  di  ciò  che  costituisce  l'oggetto  del  contratto  di  società  commerciale.  A.p- 
plicazioni.  —  62.  Errore  nella  persona  del  consocio,  quando  la  considerazione  della 
medesima  sia  la  causa  principale  del  contratto  di  società  commerciale.  Applica- 
zioni. —  68  (Dolo).  Come  non  costituiscano  raggiri  dolosi  i  semplici  vantamenti  o 
le  esagerazioni,  per  parte  di  uno  o  di  alcuno  dei  soci,  di  ciò  che  costituisce  Vo^- 
getto  del  contratto  sociale.  —  64.  Come  solo  entro  limiti  molto  ristretti  sia  possì- 
bile di  impugnare  di  nullità  il  contratto  sociale  per  ragione  dei  raggiri  dolosi  usati 
da  uno  o  da  alcuni  dei  contraenti  :  applicazione  al  contratto  di  società  commerciale 
dell'art.  1115  Cod.  civ.  —  65.  Applicazione  dello  stesso  art.  1115  Cod.  oiv.  al  caso  in 
cui  un  nuovo  socio  o  nuovi  soci  entrino  a  far  parte  di  una  società  commerciale 
già  costituita:  in  ispecie  si  esamina  il  caso  di  emissione  di  nuove  azioni  per  parte 
di  una  società  per  azioni  già  da  tempo  esercente. 


60.  —  Come  per  la  validità  di  ogni  contratto  (art.  110 1 
Cod.  civ.),  così  per  la  validità  del  contratto  di  società  commer- 
ciale occorre  il  consenso  valido  dei  contraenti  la  società  stessa. 
Il  quale  consenso  deve  precisamente  riferirsi  a  tutti  gli  estremi 
o  requisiti  essenziali  che  costituiscono,  come  già  ho  detto  (1), 
l'elemento  oggettivo  del  contratto  di  società  commerciale,  dei 
quali  estremi  o  requisiti  essenziali  dirò  in  appresso  (2). 

Le  norme  risguardanti  la  prestazione  di  un  valido  consenso 
sono  scritte  nel  Codice  civile,  nel  titolo  concernente  le  obbliga- 
zioni e  i  contratti  in  genere  (titolo  IV  del  libro  UI,  art.  1108 
e  segg.);  opperò  è  ai  trattatisti  di  questa  parte  generale  del 
diritto  delle  obbligazioni  che  lo  studioso  deve  ricorrere  per  ve- 
derle analizzate  e  illustrate.  Questa  analisi  od  illustrazione  usci- 
rebbe affatto  dalla  trattazione  speciale  del  contratto  di  società 


(1)  V.  il  precedente  num.  3. 

(2)  V.  i  seguenti  capitoli  di  questa  Parte  I,  e  in  ispecie  il  num.  149. 
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commerciale  che  io  mi  sono  proposto  dì  fare;  debbo  dunque  qui 
limitarmi  a  un  semplice  accenno  a  queste  norme  fondamen- 
tali. Il  consenso  a  contrarre  una  società  commerciale  può  essere 
prestato  dalla  parte  personalmente  o  da  un  suo  mandatario  for- 
nito di  un  mandato  speciale  o,  quanto  meno,  di  un  mandato  che 
l'autorizzi,  sia  pure  implicitamente,  ma  sicuramente,  a  contrarre 
una  società  secondo  la  varia  natura  di  essa  e  la  varia  misura 
della  responsabilità  che  il  socio  assuma  per  le  obbligazioni  sociali 
(arg.  art.  1741  Cod.  civ.)  (1).  Esso  può  anche  essere  prestato  da 
persona  sprovvista  di  mandato  per  un'altra  persona,  della  quale 
la  prima  prometta  la  ratifica  (art.  1129  Cod.  civ.);  nel  qual  caso, 
se  la  ratifica  abbia  luogo,  questa,  fra  le  parti,  i^troagisce,  e  pro- 
duce i  suoi  effetti  dal  giorno  della  promessa  (ratihabUio  mandato 
aequiparatur) ;  ma,  rispetto  ai  terzi,  la  società  non  ha  effetto  che 
a  partire  dalla  ratifica  (ai'g.  art.  1309,  capov.  2®,  Cod.  civ.)  (2). 
n  consenso  non  è  valido,  se  fu  dato  per  errore,  estorto  con  vio- 
lenza o  carpito  con  dolo  (art.  1108  Cod.  civ.);  e  l'invalidità  del 
consenso,  prodotta  da  questi  vizi  dai  quali  esso  sia  affetto,  quan- 
tunque non  tolga  ogni  valor  giuridico  al  contratto.  Io  rende  tut- 
tavia annullabile  nei  modi  e  nei  termini  di  cui  agli  art.  1300 
e  segg.  Cod.  civ.,  salvo  che  i  vizi  stessi  siano  stati  corretti 
mercè  conferma  o  ratifica  o  volontaria  esecuzione,  avvenute  se- 
condo le  norme  della  legge  (art.  1309  Cod.  civ.).  Si  tratta,  dunque, 
anche  qui,  di  una  nullità  relativa,  come  quella  stabilita  per  l'in- 
capacità legale  delle  parti  contraenti,  della  quale  ho  parlato 
testé  (3);  nullità  la  quale,  se  è  opposta  per  via  di  azione,  può 
farsi  valere,  normalmente ,  durante  cinque  anni ,  decorrenti,  nel 


(1)  V.  il  Laurent,  Pt'incipes  de  droit  civiU  tomo  XXVI,  3*  ediz.,  Bruxelles, 
Brunylantr Christophe  et  C,  1878,  n.  141  ;  —  il  Pont,  op.  cit.,  tomo  I,  n.  16; 

—  il  GnilloBard,  op.  cit.,  n.  82;  —  THoapItt,  op.  cit,  3»  ed.,  tomo  1,  n.  28;  — 
i  signori  Lyon-Caen  e  Renault,  op.  cit.,  tomo  II,  n.  81  his\  —  i  signori 
Nyssens  e  Corbian,  op.  cit.,  tomo  I,  n.  16. 

(2)  V.  il  Lanrent,  op.  cit,  tomo  XV,  n.  550;  —  i  signori  Anbrj-  e  Rao, 
op.  cit,  tomo  IV,  8  348  ter^  pag.  808;  —  THonpin,  op.  cit,  8'  ed.,  tomo  I,  n  29  ; 

—  il  tìnillonard,  op.  cit,  n.  82';  —  i  signori  Nysseng  e  Corbian,  op. 
cit,  tomo  I,  n.  17.  —  11  Pont,  invece^  op.  cit.,  tomo  I,  n.  17,  sembra  am- 
mettere che  la  ratifica  non  abbia  effetto  retroattivo  neanche  fra  le  parti; 
ma  V.,  per  altro,  lo  stesso  Pout,  op.  cit.,  tomo  II,  n.  1175.  —  J£r  adverso, 
presso  noi  il  Rodino  sembra  ammettere  che  la  ratifica  abbia  sempre  effetto 
retroattivo,  sia  fra  i  soci  che  nei  rapporti  coi  terzi.  Società  civile,  nel  Digesto 
it.,  n.  85. 

(8)  V.  i  precedenti  num.  57  e  58. 
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caso  di  violenza,  dal  giorno  in  cui  è  cessata,  nel  caso  di  errore 
0  di  dolo,  dal  giorno  in  cui  furono  scoperti  (art.  1300  Cod.  civ.); 
nullità,  la  quale,  una  volta  giudizialmente  dichiarata,  ha  effetto 
retroattivo  (ex  tunc)^  perchè  senza  il  consenso  valido  delle  parti 
non  può  aver  avuto  giuridica  esistenza  per  nessun  periodo  di 
tempo,  neanche  pel  passato,  il  contratto  sociale  (1). 

L'applicazione  ai  contratti  di  società  commerciale  delle  regole 
generali  circa  i  vizi  del  consenso  dà  luogo  a  speciali  difficoltà 
quando  il  vizio  del  consenso  sia  cagionato  da  errore  o  da  dolo; 
sui  quali  casi  stimo  perciò,  non  che  opportuno,  necessario  far 
brevi  osservazioni,  perchè  queste  rientrano  senza  dubbio  nella 
mia  trattazione  specifica. 

61  (Errore).  —  A  termini  dell'art.  1110,  princ,  Cod.  civ.: 
**  L'errore  di  fatto  non  produce  la  nullità  del  contratto,  se  non 
quando  cade  sopra  la  sostanza  della  cosa  che  ne  forma  l'oggetto  •, 
vale  a  dire,  secondo  l'interpretazione  che  io  ritengo  doversi  se- 
guire, su  tal  estremo  o  elemento  o  parte  o  qualità  sostanziale 
dell'oggetto  del  contratto,  che  il  consenziente  ha  avuto  princi* 
palmento  in  mira  e  senza  del  quale  o  della  quale  egli  non  avrebbe 
prestato  il  suo  consenso  alla  stipulazione  (2).  L'errore,  quindi, 
sulla  natura  delle  cose  conferite  in  società  dagli  altri  soci  o  sulla 
natura  di  quelle  ch'egli  dovrebbe  conferire;  l'errore  suU'intra- 
presa  sociale  o  sul  genere  di  operazioni  da  compiersi  in  società  (3)  ; 
l'errore  sul  modo  di  ripartizione  degli  utili  e  delle  perdite,  e 
quindi  sulla  stessa  misura  della  responsabilità  che  il  sodo  assu- 
merà per  le  obbligazioni  sociali  sia  rispetto  ai  consoci,  sia  di 
fronte  ai  terzi  (4),  sono  tali  errori  che  cadono,  almeno  in  tesi 


(1)  V.  il  precedente  num.  58,  e  sulle  consegaenze  della  retroattirità, 
V.  in  seguito,  num.  180  e  segg. 

(2)  V.  su  questa  interpretazione  dell'art.  1110  Cod.  civ.,  presso  noi,  lar- 
ghissimamente,  il  (ìllorgi^  Teoria  delle  obbligazioni  ecc.,  voi.  lY,  nn.  49-55, 
e  in  ispecie  al  n.  51  ;  —  e  nella  dottrina  e  nella  giurisprudenza  francese  e 
belga,  da  ultimo,  il  Dalloi^  Suppl.  au  Répert,,  alla  voce  Obligations,  n.  82 
e  segg.;  —  e  la  sentenza  del  Tribunale  civile  della  Senna,  del  3  agosto  1897, 
DalloE,  Ree,  per.,  1898,  li,  51,  e  i  riferimenti  quivi;  —  il  GniUery,  Des 
sociétés  commerciales  en  Bélgique  ecc.,  tomo  I,  2*  ediz.,  Bruxelles,  Bmjlant- 
Christophe  et  C,  1682,  nn.  19.39. 

(3)  V.  i  signori  Nyssens  e  CorbUn^  op.  cit,  tomo  I,  n.  19. 

(4)  V.  gli  autori  citati  nella  nota  precedente,  loc.  cit.;  —  contrae  per  altro, 
v.  il  Poni,  op.  cit,  tomo  I,  nn.  19  e  20;  —  e  TAlaniet,  op.cit.  (SociéUs), 
tomo  I,  n.  273. 
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generale,  sulla  sostanza  stessa  dì  ciò  che  costituisce  l'oggetto 
del  contratto  di  società  commerciale;  giacché,  come  già  ho  accen- 
nato (1),  e  come  più  largamente  dimostrerò  in  seguito  (2),  l'og- 
getto del  contratto  di  società  commerciale  risulta  appunto  costi- 
tuito da  tutti  questi  esti'emi  od  elementi.  Perciò  se  l'errore  intomo 
a  questi  estremi  od  elementi,  che  costituiscono  la  sostanza  di  ciò 
che  forma  l'oggetto  del  contratto  sociale,  è  scusabile  (3),  esso 
renderà  invalido  il  consenso,  e  quindi  annullabile  il  contratto. 
Non  potrà,  invece,  dirsi,  almeno  in  tesi  generale,  che  cada  sulla 
sostanza  di  ciò  che  costituisce  l'oggetto  del  contratto  di  società 
l'errore  che  cada  sulla  maggiore  o  minore  probabilità  di  buon 
successo  dell'impresa  (4),  sul  vario  valore  attribuito  a  singoli 
conferimenti  in  natura,  sull'apprezzamento  fatto  da  un  nuovo 
socio  che  entri  in  una  società  già  costituita  circa  le  condizioni 
più  o  meno  prospere  della  società  (5). 

Queste  norme  generalissimo  trovano  applicazione,  come  a  tutti 
i  contratti,  cosà  a  tutte  le  specie  di  società  commerciali,  e  quindi 
anche  alle  società  anonime  e  in  accomandita  per  azioni.  In  par- 
ticolar  modo,  quando  la  costituzione  di  queste  ultime  specie  di 
società  avviene  per  mezzo  di  pubblica  sottoscrizione  (art.  129 
e  segg.  God.  comm.),  la  stessa  sottoscrizione  delle  azioni,  la  quale 
altro  non  è  che  l'offerta  che  ogni  sottoscrittore  fa  alla  collet- 
tività dei  sottoscrittori  (6),  può  essere  determinata  da  errore  che 
vizi  il  consenso.  Tanto  si  rileva  egregiamente  dalle  stesse  dispo- 
sizioni della  legge,  per  le  quali  il  sottoscrittore  deve  espressa- 
mente dichiarare  di  conoscere  ed  accettare  il  programma  o  il 
progetto  di  statuto  (art.  130,  princ.  e  capov.  1<*,  Cod.  comm.): 
questa  dichiarazione,  come  qualsiasi  altra  dichiarazione  di  cono- 
scenza o  di  volontà,  può  essere  viziata  da  errore  scusabile  (7)  ; 
e,  se  tale  fosse  il  caso,  la  sottoscrizione  sarebbe  annullabile, 
salvo,  ben  inteso,  che  il  vizio  del  consenso  fosse  stato  sanato 


(1)  Y.  i  precedenti  num.  3  e  60,  al  principio. 

(2)  Y.  i  seguenti  capitoli  di  questa  Parte  1,  e  in  ispecie  i  num.  159, 164, 185. 

(3)  Y.  circa  questa  condizione,  sempre  necessaria,  in  ispecie  il  Qlorgl^ 
Teoria  delle  obbUgazioni  ecc.,  voi.  lY,  n.  68. 

(4)  Y.  i  signori  Nyssens  e  Corbian^  op.  cit.,  tomo  I,  n.  19. 

(5)  Y.  gli  autori  citati  nella  nota  precedente,  \o(s  cit. 

(6)  Y.  il  Tirante,  op.  cit,  voi.  I,  nn.  350-384,  e  in  ispecie  ai  nn.  355, 
861,  375.  ~  Cfr.  il  Lebmami,  Dos  Rechi  der  AktiengesellschafUn,  Berlin, 
C.  Heymanns  Yerl.,  voi.  I  (1898),  §  32. 

(7)  Y.  la  precedente  nota  3  in  questa  stessa  pagina. 
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in  appresso,  o  mercè  la  stessa  discussione  che  precede  la  stipu- 
lazione del  contratto  di  società  (art.  134,  135  e  136  Cod.  comm.), 
o  mercè  conferma  o  ratifica  o  volontaria  esecuzione  a'  termini 
dell'art.  1309  Cod.  civ.  La  espressa  dichiarazione  di  conoscenza 
e  di  accettazione  imposta  dalla  legge  (cit.  art.  130,  princ.  e 
capov.  1<*,  Cod.  comm.),  il  riconoscimento  e  la  discussione  che 
hanno  luogo  nell'  assemblea  generale  costituente  (cit.  art.  134 
Cod.  comm.),  le  garanzie  dalla  legge  concesse  ai  sottoscrittori 
che  dichiarino  non  essere  abbastanza  informati  (cit.  art.  135  CJod. 
comm.)  rendono  quanto  mai  difficile  la  prova  dell'errore  scusa- 
bile viziante  il  consenso,  ma  non  la  rendono  impossibile,  perchè 
non  rendono  impossibile  l'errore  scusabile  (1).  Ammettere  la  pos- 
sibilità dell'errore  come  vizio  del  consenso,  e  non  ammettere  la 
possibilità  della  prova  del  medesimo,  contraddirebbe  ai  principii 
fondamentali  della  nostra  legislazione  in  materia  contrattuale 
(art.  Ilio  Cod.  civ.).  Per  queste  ragioni  non  credo  possa  seguirsi 
nella  nostra  legislazione  quella  dottrina  germanica,  la  quale,  a 
proposito  delle  sottoscrizioni  delle  azioni  di  società  commerciali, 
dichiara  che  l'errore  del  sottoscrittore  allora  soltanto  toglie  la 
validità  della  sottoscrizione  quando  il  sottoscrittore  o  non  ha 
avuto  di  mira  alcuna  sottoscrizione,  o  ha  firmato  aliud  prò  alio 
(ad  esempio,  fu  sottoposto  alla  sua  sottoscrizione  un  foglio  per 
un  altro)  (2).  In  tal  caso  non  vi  ha  errore  causa  di  vizio  del 
consenso,  ma  non  vi  ha  consenso  a  dirittura  (3).  Il  seguire, 
dunque,  presso  noi  quella  dottrina,  equivarrebbe  al  ritenere  inap- 
plicabili alla  costituzione  di  società  per  azioni  mercè  pubblica 
sottoscrizione  gli  art.  1108  e  segg.  Cod.  civ. 


(1)  V.  il  Vivautc,  op.  cit.,  voi.  I,  n.  857;  —  il  Pont,  op.  cit.,  tomo  li, 
n.  1017;  —  il  Vavasseur,  op.  cit,  tomo  I,  n.  418;  —  i  signori  Lyon-Caea  e 
Keuault,  op.  cit.,  tomo  II,  nn.  689  e  717. 

(2)  V.,  ad  esempio  :  il  Bin^,  Das  Rcichsgesetz  hetreffend  die  KommandU- 
geselUchaften  auf  Aktien  und  die  Aktiengesellschaftenvom  ISJtdi  1884^  Parte  I, 
2*  ediz.,  Berlin,  C.  Heymanns  Veri.,  1892;  all'art.  209  e,  n.  14,  pagg.  229  e 
230;  —  lo  Staìib,  op.  cit,  allo  stesso  articolo,  §  15,  pag.  394;  —  il  Wiener, 
Die  Errichtung  der  Aktiengesellschaft  und  die  GrUndei'^Veranttoortlichkeit, 
neWa Zeitschrift dei  Qoìdsehmìat,  voi.  XXIV  (1879),  pagg.  1-65,  450-490,  e. 
voi.  XXV  (1880),  pagg.  1-76;  in  ispecie  al  voi.  XXIV,  pagg.  475-477.  — 
Cfr.  il  Lehuiauu,  op.  cit.,  voi.  I,  pag.  835. 

(3)  Sulla  differenza  fra  Terrore  viziante  il  consenso  (erreur-nuUité)  e  Ter- 
rore che  determina  Tassoluta  mancanza  del  consenso  Cerreur-obstadeJ,  v.  il 
Giorgi,  Teorìa  delle  obbligazioni  ecc.,  voi.  Ili,  nn.  262-269,  specialmente  ai 
nn.  265-267  ;  —  e,  nella  più  recente  dottrina  francese,  il  Planlol,  op.  cit, 
tomo  II,  n.  1091  e  segg. 
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62.  —  Continua  l'art.  1110  Cod.  civ.  dichiarando,  al  capov., 
che  Terrore  di  fatto:  '  Non  produce  la  nullità  quando  cade  sol- 
tanto  sulla  persona  colla  quale  si  è  contrattato,  eccetto  che  la 
considerazione  della  persona  colla  quale  s'intende  contrattare  sia 
la  causa  principale  della  convenzione  „.  Ora,  trattandosi  di  so- 
cietà commerciali,  può  egli  dirsi,  e  quando,  che  la  considerazione 
delle  persone  dei  consoci  sia  la  causa  principale  del  contratto 
di  società,  e  che  quindi  Terrore,  che  cade  sulla  persona  o  sulle 
persone  dei  consoci,  renda  invalido  il  consenso  e  annullabile  il 
contratto  sociale?  Si  suol  affermare  che  ciò  si  avvera  nelle  so- 
cietà in  nome  collettivo  e  in  accomandita,  almeno  rispetto  ai 
soci  illimitatamente  responsabili;  perchè  appunto  le  qualità  perso- 
nali di  questi  soci,  e  precisamente  le  loro  attitudini,  la  loro  va- 
lentia, la  loro  probità,  la  loro  esperienza,  le  loro  ricchezze,  il 
loro  credito,  sarebbero  la  causa  principale  (cit.  art.  1110,  capov., 
Cod.  civ.)  dell'avere  alcuno  stretto  con  loro,  anziché  con  altri,  il 
vincolo  sociale:  che  ciò,  invece,  non  si  avvera  nelle  società  in 
accomandita  per  azioni  ed  anonime  rispetto  ai  soci  a  responsa- 
bilità limitata;  perchè  le  qualità  personali  di  questi  soci  o  non  sa- 
rebbero prese  affatto  in  considerazione,  o  almeno  non  Io  sarebbero 
a  modo  da  potersi  dire  che  questa  considerazione  sia  stata  la  causa 
principale  della  stipulazione  del  contratto  sociale  ;  la  quale  sti- 
pulazione sarebbe,  invece,  esclusivamente,  o  in  modo  principa- 
lissimo,  determinata  dalla  considerazione  delle  cose  o  dei  valori 
ch'essi  hanno  conferito  o  promesso  di  conferire  in  società  (1). 
Molto  comunemente  in  fatto  quest'affermazione  risponde  al 
vero;  ma  guardiamoci  bene  dal  credere  ch'essa  risponda  sempre, 
ch'essa  risponda  necessariamente,  al  vero  ;  giacché  nella  vigente 
nostra  legislazione  può  esser  vero  perfettamente  il  contrario. 
Infatti,  nelle  società  in  nome  collettivo  e  in  accomandita  potrebbe 
anche  darsi  che  non  propriamente  la  considerazione  delle  per- 
sone degli  stessi  soci  a  responsabilità  illimitata,  sibbene  lana- 
tura  0  l'ammontare  del  loro  conferimento  fosse  la  causa  princi- 
pale della  convenzione  sociale:  ciò  apparirebbe  manifesto  quando 
nello  stesso  contratto  di  società  fosse  convenuto  che  la  porzione. 


(1)  V.  il  Pont,  op.  cit,  tomo  I,  n.  21;  —  il  Belangle,  op.  cit,  nn.  42 
e  644;  —  il  GuiUoaard,  op.  cit,  n.  31  ;  —  il  Guillery,  op.  cit,  tomo  I, 
n.  36;  —  i  signori  Syssens  e  Corblan,  op.  cit,  tomo  I,  n.  19;  —  e  in  riguardo 
più  specialmente  ai  soci  accomandanti  nella  società  in  accomandita  semplice, 
Y.,  in  generale,  gli  autori  citati  nella  seguente  nota  2  alla  pagina  seguente. 
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che  i  mentovati  so.ci  a  responsabilità  illimitata  hanno  nella  società, 
è  trasmissibile  tanto  per  atto  fra  vivi  (art.  1725  Cod.  civ.  e  79  Cod. 
comm.),  quanto  mortis  causa  (art.  1732  Cod.  civ.  e  191  Cod. 
comm.)  (1);  come  potrebbe  dirsi,  in  tal  caso,  che  la  considera- 
zione della  persona  sia  la  causa  principale  della  convenzione  so- 
ciale a'  termini  dell'art.  1110,  capov.,  Cod.  civ.?  Ex  adverso^ 
potrebbe  nello  stesso  contratto  sociale  escludersi  qualsiasi  tras- 
missione, sia  per  atto  fra  vivi,  sia  moriis  causa ,  della  stessa 
quota  d'interesse  dei  soci  accomandanti  in  una  società  in  acco* 
mandita  semplice,  a  modo  che  la  morte,  per  esempio,  o  la  soprav- 
venuta incapacità  di  un  socio  accomandante  dovesse  produrre 
lo  scioglimento  della  società  (2),  come  appunto,  nella  vigente 
nostra  legislazione,  produce,  normalmente  almeno,  lo  scioglimento 
della  società  la  morte  o  l'incapacità  sopravvenuta  di  uno  dei  soci 
a  responsabilità  illimitata;  in  tal  caso,  anche  la  considerazione 
della  persona  dell'accomandante,  o  delle  persone  degli  accoman- 
danti, apparirebbe  essere  stata  la  causa  principale  della  conven- 
zione sociale,  e  quindi  l'errore  cadente  sulla  persona  dell'acco- 
mandante potrebbe  costituir  causa  di  nullità  del  contratto  di 
società.  L'identico  ragionamento  è  a  farsi  rispetto  alle  società 
anonime.  Se  è  vero  che  molto  comunemente  in  fatto  la  consi- 
derazione delle  persone  dei  consoci  in  queste  società,  o  non  eser- 
cita la  benché  menoma  influenza  sui  contraenti  la  società  (come 
nelle  anonime  per  azioni),  o  ne  esercita  cosi  poca  da  non  potersi 
dire  affatto  che  quella  considerazione  sia  la  causa  principale  del 
contratto  sociale  (come,  normalmente  almeno,  nelle  anonime  per 


(1)  V.  intomo  a  questo  punto:  il  PoBt^  op.  cit.,  tomo  I,  specialmente  al 
n.  607  ;  —  il  Varrnsseur,  op.  cit,  tomo  I.  n.  331  e  segg.;  —  e  larghissima- 
mente  in  se^to,  nella  Parte  II  di  questa  mia  trattazione  generale,  oTe 
parlo  della  distinzione  fra  società  per  quote  e  società  per  azioni,  num.  225 
e  segg. 

(2)  È  quanto  ritiene,  anche  in  assenza  di  convenzione  espressa,  la  dot- 
trina francese  in  generale:  v.  il  PardessM,  op.  cit.,  tomo  II,  nn.  1057  e 
1066;  —  il  Delangle,  op.  cit.,  n.  644  ;  —  il  Poat,  op.  cit.,  tomo  II,  nn.  1895 
e  1907;  —  i  signori  Lyon-Caen  e  Renailt,  op.  cit.,  tomo  II,  nn.  542  e  546  U$: 

—  il  Thaller,  op.  cit.,  1'  ed., n.  ?AQ;  2»  ed.,  n.  432;  —  il  Boistel,  op.  cit,,  n.  875. 

—  Cantra,  v.  TÀUoiet,  op.  cit.  (Sociétés),  tomo  1,  n.  472.  —  Nella  vigente  nostra 
legislazione  invece,  come  già  ho  avuto  occasione  di  avvertire  (v.  la  prece- 
dente nota  1  a  pag.  71),  non  potrebbe  ammettersi  che  la  morte  o  la  soprav- 
venuta incapacità  di  un  socio  accomandante  producesse  lo  scioglimento 
della  società,  se  ciò  non  è  espressamente  convenuto  nel  contratto  sociale 
(arg.  art.  191  Cod.  comm.). 
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quote);  ciò  è  ben  lungi  dall'essere  costante,  necessario,  quasi 
fosse  un  effetto  proprio  della  natura  stessa  di  una  società  ano- 
nima. Nulla  vieta,  invero,  che  la  considerazione  delle  persone 
dei  consoci  possa  essere  la  causa  principale  del  contratto  di  so- 
cietà anche  trattandosi  di  società  anonime  :  si  pensi  a  una  società 
anonima  per  quote  d'interesse  (art.  76,  n.  3*^,  Cod.  conim.),  asso- 
lutamente intrasmissibili  non  solo  per  atto  fra  vivi  (art.  1725  Cod. 
civ.  e  79  C!od.  comm.),  ma  anche  mortis  causa  (1). 

Non  è,  dunque,  possibile,  nella  nostra  legislazione  almeno, 
determinare  con  sicurezza  se  la  considerazione  della  persona  del 
consocio  sia  stata  la  causa  principale  del  contratto  sociale^  fon- 
dandosi  esclusivamente  sull'essere  la  società  in  nome  collettivo, 
ovvero  in  accomandita,  ovvero  anonima,  o  sull'essere  i  soci  illi- 
mitatamente, ovvero  limitatamente,  responsabili.  Poiché  in  ognuna 
di  queste  specie  di  società  commerciali  la  considerazione  delle 
qualità  personali  del  consocio  può,  a  tutto  rigore,  essere,  ovvero 
DO,  la  causa  principale  del  contratto;  non  è  dalla  specie  della 
società,  né  dalla  estensione  della  responsabilità  dei  soci,  che  può 
sicuramente  indursi  se  la  considerazione  delle  qualità  personali 
dei  consoci  sia  stata  determinante;  sibbene  soltanto  dall'esame 
delle  condizioni  e  dei  patti  tutti  del  contratto  sociale.  Ciò  appa- 
rirà viemmeglio  in  seguito,  quando  mi  occuperò  della  distinzione 
legislativa  (art.  76,  n.  2*  e  3^  Cod.  comm.)  fra  le  società  per  quote 
e  le  società  per  azioni  (2),  e  della  distinzione  dottrinale  fra  le 
così  dette  società  di  persone  e  le  così  dette  società  di  capitali  (3). 

63  (Dolo).  —  Maggior  interesse  pratico  ha  l'applicazione 
al  contratto  di  società  commerciale  delle  norme  generali  circa 
la  invalidità  del  consenso  carpito  con  dolo  (art.  1108  e  1115 
Cod.  civ.);  perchè  il  più  di  frequente  il  socio  pretenderà  fondare 
l'azione  o  l'eccezione  di  nullità  del  contratto  sociale,  non  già 


(1)  Le  discussioni  della  dottrina  francese  in  tomo  a  questo  punto  (v.,  ad 
esempio,  il  Varasseir,  op.  cit.,  tomo  II,  n.  776  e  segg.;  —  e  i  signori  Lyon- 
Caen  e  Renault^  op.  cit,  tomo  II.  n.  679  bis)  sono  rese  in  gran  parte  im- 
possibili nella  vigente  nostra  legislazione,  la  quale  espressamente  riconosce 
ed  ammette  le  società  anonime  per  quote  (art.  76,  n.  8**,  e  79  Cod.  comm.). 
—  V.  sulle  Società  anonime  per  quote  la  Parte  li,  capitolo  II,  di  questa 
mia  trattazione  generale,  in  ispecie  ai  num.  247-258. 

(2)  y.,  nella  Parte  II  di  questa  mia  trattazione  generale,  la  sezione  I  del 
capitolo  II,  num.  225  e  segg. 

(3)  V.,  nella  stessa  Parte  II,  la  sezione  II  del  capitolo  II,  num.  266  e  segg., 
e  più  specialmente  i  num.  271  e  272. 
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sull'errore  viziante  il  suo  consenso,  errore  la  prova  del  quale 
gli  riuscirebbe  bene  spesso  difficilissima,  e  che,  in  ogni  caso,  per 
permettergli  di  opporre  detta  nullità,  dovrebbe,  come  già  ho  di- 
chiarato (1),  essere  scusabile;  sibbene  sui  raggiri  dolosi  dai  quali 
il  suo  consenso  sia  stato  determinato  e  senza  dei  quali  egli  non 
si  sarebbe  indotto  a  prestarlo.  Non  debbo,  naturalmente,  qui 
fermarmi  ad  esporre  le  condizioni  attese  le  quali  può  dirsi  che 
si  abbia  veramente  il  dolo  che  vizia  il  consenso,  e  non  già  sem- 
plice vantamento  o  esagerazione  per  parte  di  uno  dei  contraenti 
dei  pregi  di  ciò  che  costituisce  l'oggetto  del  contratto.  Presup- 
pongo la  nozione  del  raggiro  doloso  (2)  ;  e  mi  limito  qui  a  ricor- 
dare, applicando  questa  nozione,  che  l'attribuzione  di  un  valore 
esagerato  alla  cosa  conferita  in  società,  ovvero  la  dissimula^ 
zione  di  quelle  condizioni  o  circostanze  che  possono  renderla 
meno  atta  ad  un  uso  determinato,  ovvero  i  programmi  altiso- 
nanti, pieni  di  previsioni  lietissime  o  promettitori  di  un  ottimo 
successo,  diramati  al  pubblico  (ad  esempio,  dall'accomandatario  di 
una  società  in  accomandita  o  dai  promotori  di  una  società  ano- 
nima), non  costituiscono  per  sé  stessi  raggiri  dolosi,  in  ispecie  se 
non  mancavano  ai  contraenti  gli  opportuni  mezzi  di  verifica  (3). 

64.  —  Su  un  altro  punto  debbo,  invece,  con  particolar  cura 
fermarmi,  perchè  esso  ha  importanza  prevalente  per  la  retta 

(1)  Testo  e  nota  3  a  pag.  107. 

(2)  y.  intorno  alla  nozione  del  raggiro  doloso  :  il  Giorgi^  Teoria  delle  ob- 
bligazioni ecc.,  voi.  IV,  n.  92  e  segg.;  —  il  Laromblère,  Théorie  et  pratique 
dea  obligations  ecc.,  nouvelle  édit.,  tomo  I,  Paris,  Pedone  et  Lauriel,  1885, 
airart.  1116,  pag.  81  e  segg.,  nn.  1-7;  —  i  signori  Àiibry  e  Rao,  op.  dt, 
tomo  IV,  §  343  bis,  al  n.  3®  ;  —  e,  da  ultimo,  il  Planici^  op.  cit.,  tomo  li, 
n.  1102  e  segg.;  —  e  la  sentenza  della  Corte  di  Cassazione  di  Torino,  del 
10  febbraio  1898,  Giur,  it.,  1898,  I,  1,  318,  con  ampia  nota  dello  stesso 
estensore,  il  cons.  Serra^  contenente  moltissimi  riferimenti  dottrinali  e  gin- 
rìsprudenziali. 

(3)  Per  applicazioni  specifiche  al  contratto  di  società  commerciale  deUa 
nozione  del  dolo  o  raggiro  doloso  viziante  il  consenso,  v.,  in  particolar  modo  : 
il  Delangle,  op.  cìt.,  nn.  44-48;  —  il  Pont^  op.  cit.,  tomo  I,  nn.  23  e  24; 
—  il  DalloZy  Suppl,  au  Répert,,  alla  voce  Société,  n.  1528  in  fine,  e  alla 
voce  ObligationSy  n.  64;  —  il  Vavassenr,  op.  cit.,  tomo  I,  nn.  864  e  412;  — 
TÀlanzet,  op.  cit.  (Sociétés),  tomo  I,  n.  873  ;  —  i  signori  Ljon-Caen  e  Beaaolt, 
op.  cit,  tomo  II,  n.  717;  —  il  Golllery,  op.  cit.,  tomo  I,  nn.  48-54;  —  i 
signori  Nysseus  e  Corblau^  op.  cit.,  tomo  I,  n.  21  ;  —  la  sentenza  della 
Corte  di  Cassazione  di  Francia,  del  14  luglio  1862,  Dalloz,  Ree,  per,,  1862, 
I,  429;  —  e,  da  ultimo,  quella  del  Tribunale  civile  della  Senna,  del  3  agosto 
1897,  Dalloz,  Ree.  per.,  1898,  II,  51,  e  i  riferimenti  quivi. 
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applicazione  ai  contratti  di  società  commerciale  dei  principii  ge- 
nerali in  ordine  al  dolo  come  causa  viziante  il  consenso.  Occorre 
tener  ben  presente  la  disposizione  dell'art.  1115  Cod.  civ.,  per 
la  quale:  *  U  dolo  è  causa  di  nullità  del  contratto  quando  i  rag- 
giri usati  da  uno  dei  contraenti  sono  stati  tali,  che  l'altro  senza 
di  essi  non  avrebbe  contrattato  „.  Dunque  i  raggiri  debbono 
essere  usati  dall'un  contraente  in  danno  dell'altro,  non  già,  com'è, 
invece,  espressamente  ammesso  per  la  violenza  come  causa  vi- 
ziante il  consenso  (art.  1111  C!od.  civ.),  anche  da  una  persona 
diversa  da  quella  a  vantaggio  della  quale  si  è  contrattato.  Questo 
principio,  per  cui  il  dolo  non  può  essere  causa  di  nullità  del 
contratto  se  non  quando  i  raggiri  dolosi  procedano  dall'un  con- 
traente a  danno  dell'altro,  riceve  larghissima  applicazione  nei 
contratti  di  società  commerciale,  qualunque  sia  la  loro  specie, 
per  le  due  seguenti  ragioni: 

a)  La  prima:  I  contratti  di  società  commerciale  si  stipu- 
lano generalissimamente  fra  più  di  due  persone  (art.  1697  Cod. 
civ.  e  76,  princ. ,  Cod.  comm.);  in  certe  società,  anzi,  —  e  nelle 
società  per  azioni,  in  ispecie,  —  il  numero  dei  soci  può  essere 
grandissimo.  Quei  soci,  dunque,  il  consenso  dei  quali  non  fu  vi- 
ziato dal  dolo,  hanno  quesito  diritto  che  sia  rispettato  il  vincolo 
sociale;  il  quale,  perciò,  dev'essere  mantenuto  per  tutti,  essendo  la 
società  commerciale,  al  pari  della  civile,  un  contratto  bilaterale,  o 
sinallagmatico,  nel  quale  le  reciproche  obbligazioni  dei  soci  sono  la 
causa  le  une  delle  altre  (art.  1099  Cod.  civ.)  (1).  Certo  il  socio, 
che  fu  vittima  del  dolo  di  un  altro  socio,  potrà  far  valere  le  sue 
ragioni  per  conseguire  il  risarcimento  dei  danni  verso  il  socio 
autore  dei  raggiri  dolosi  (art.  1151  Cod.  civ.),  ma  non  mai  verso 
gli  altri  soci  non  partecipi  in  modo  alcuno  del  dolo,  quindi  non 
mai  chiedendo  l'annullamento  del  vincolo  sociale.  Cosi,  se  in  una 
società  in  nome  collettivo,  della  quale  facciano  parte  cinque  soci, 
ad  esempio,  l'un  d'essi  è  indotto  dai  dolosi  raggiri  di  uno  degli 
altri  soci  a  entrare   a  far  parte  della  società  e  a  compiere  un 


(1)  V.  8U  questo  carattere  indiscutibile  del  contratto  di  società  civile  o 
commerciale  che  sia:  il  Rodlao,  Società  civile,  nel  Digesto  it,,  n.  53,  e  le  cita- 
zioni quivi  fìitte  ;  —  ed  inoltre,  il  Pont,  op.  cit.,  tomo  T,  n.  8  ;  —  il  Onll- 
lovard,  op.  cit,  n.  8;  —  THoapiii,  op.  cit.,  3'  ed.,  tomo  I,  n.  5;  —  i  signori 
Ljon-Cacn  e  Benanlt^  op.  cit.,  tomo  II,  n.  82;  —  i  signori  Nyssens  e 
CorbiaVy  op.  cit.,  tomo  I,  n.  9;  —  i  signori  Bavdry-Lacaiitinerie  e  WahJ, 
Traité  théorique  et  pratique  de  droit  civil;  De  la  société  ecc.,  Paris,  L.  Larose, 
1898,  nn.  2  e  5  ;  —  e  in  generale  gli  scrittori  tutti,  antichi  e  moderni. 

H.  Manaha,  Società  Comm.  —  I. 
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dato  conferimento,  il  conferimento  e  la  società  resteranno  andie 
dopo  scoperti  i  raggiri  dolosi  dei  quali,  in  ipotesi,  gli  altri  s€K3 
non  ebbero  neanche  contezza,  salve,  ben  inteso,  le  ragioni  che 
possano  competere  all'ingannato  di  fronte  all'ingannatore.  Simil- 
mente, se  i  promotori  di  mia  società  per  azioni,  sottoscrittori, 
oppur  no,  di  azioni  della  costituenda  società,  ottengono  mercè 
raggiri  dolosi  la  sottoscrizione  di  una  parte  delle  azioni,  e  la 
società  per  azioni  è  in  seguito  costituita  a  norma  di  legge  dal- 
l'assemblea generale  costituente  (art.  134,  135  e  136  Cod.  comm.), 
i  sottoscrittori  ingannati  potranno,  bensì,  a'  termini  del  diritto 
comune  (art.  1151  Cod.  civ.),  far  valere  le  loro  ragioni  contro 
i  promotori  dai  quali  siano  stati  ingannati,  ma  non  potranno 
chiedere  Tannullamento  del  vincolo  sociale,  perchè  pei  sottoscrit- 
tori non  partecipi  del  dolo  il  contratto  sociale  è  inattaccabile; 
questi  hanno  stipulato  il  contratto  appunto  fidando  nella  sotto- 
scrizione degli  altri;  come  toglier  forza  a  questa  stipulazione  in 
base  a  raggiri  dolosi  non  usati,  come  vuole  la  legge  (cit.  art.  1115 
Cod.  civ.),  da  loro,  e  ai  quali  essi  non  parteciparono  in  modo 
alcuno?  (1).  Diverso  giudizio  dovrebbe  farsi,  a  mio  avviso,  in 
tutti  e  due  i  casi  or  ora  proposti  (salvo  quanto  dirò  in  appresso 


(1)  Cfr.  il  Vlvante,  op.  cit ,  voi.  I,  n.  357,  benché,  forse,  con  portata  al- 
quanto diversa,  perchè  ei  segue  la  dottrina  tedesca,  e  in  ispecie  il  Wiener, 
citato  nella  nota  seguente.  —  V.  nel  senso  del  testo,  vale  a  dire  nel  senso 
che  non  possa  chiedersi  la  nullità  del  contratto,  se,  fra  le  molte  persone  che 
prendono  parte  a  un  contraito,  alcune  soltanto  siano  state  rispettivamente 
soggetti  attivi  e  passivi  dei  raggiri  dolosi,  il  Demolombe,  Cours  de  code 
Napoléon,  tomo  XXIV,  nel  Tratte  deR  contrats  ou  des  obligcUions  convention' 
nelles  en  general^  tomo  I,  3*  ed.,  Paris,  Imprimerie  generale,  n.  183  ;  — 
nello  stesso  senso  sembra  a  me  si  pronuncino  :  il  Vavassear^  op.  cit.,  tomo  I, 
n.  366;  —  e,  implicitamente  almeno,  il  Pont,  op.  cit ,  tomo  I,  n.  23:  *...  Si 
donc  les  manoeuvres,  dont  Tun  des  associés  croirait  avoir  à  se  plaindre, 
avaient  été  pratiquées  sans  la  partìcipation  de  sea  coassociés^  elles  ne  seraient 
pas,  quelque  caractérisées  qu'elles  fu^sent,  susceptibles  de  faire  annoler  la 
convention...  ,;  —  i  signori  Lyon-Caen  e  Benanlt,  op.  cit.,  tomo  II,  n.  689: 
"...  la  nullité  pour  cause  de  dol  ne  peut,  en  etFet,  ètre  invoquée  qiie  contre 
VatUeur  des  manoeuvres  frauduleuses  „  (art.  1116  del  Codice  Napoleone,  pari 
all'art.  1115  del  patrio  Codice  civile);  —  il  Bolstel^  op.  cit,  n.  226:  *..•  fa 
nuUité  fondée  sur  le  dol  ne  peut  étre  invoquée  que  contre  Vauteur  da  dol  ,. 
—  D'altronde,  a  mio  giudizio,  la  soluzione  che  darò  nel  testo  sub  b),  solu- 
zione sulla  quale  non  si  discute  neanche  (v.  la  seguente  nota  1  a  pag.  116), 
impone,  senz'altro,  la  soluzione  data  sub  a).  —  V.,  per  altro,  in  senso  con- 
trariOy  ma  in  tesi  generalissima  e  senza  il  benché  menomo  riferimeato  al 
contratto  di  società,  il  Giorgi,  Teoria  delle  obbligazioni  eco.,  voi.  IV,  n.  103. 
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sulla  seconda  ragione),  se  tutti  i  soci  fossero  rispettivamente 
soggetti  attivi  e  passivi  dei  raggiri  dolosi,  alla  quale  ipotesi 
Tart.  1115  C!od.  civ.  troverebbe  la  sua  naturale  applicazione  (1). 
b)  La  seconda:  Chi  contrae  una  società  commerciale,  qua- 
lunque responsabilità  egli  assuma  di  fronte  ai  terzi  per  le  ob- 
bligazioni sociali,  di  queste  obbligazioni  risponde  direttamente 
verso  i  terzi  creditori  sociali,  in  questo  senso  che  costoro  possono 
Agire,  eventualmente,  contro  i  soci  valendosi  di  un  diritto  lor 
proprio,  non  già  tUendo  juribus  (art.  1234  Cod.  civ.)  della  società. 
I  soci ,  invero ,  hanno  promesso  direttamente  ai  terzi  creditori 
sociali  di  rispondere  in  varia  misura  delle  obbligazioni  assunte 
dalla  società  fra  loro  costituita  (art.  76,  n.  1*>,  2*>  e  S**,  e  78 
Cod.  comm.).  Ciò,  naturalmente,  sarà  in  seguito  oggetto  di  ampia 
dimostrazione  (2);  ma  debbo  sin  da  ora  affermarlo,  per  trarne 
una  conseguenza  rilevantissima  a  proposito  del  tema  del  quale 
qui  mi  occupo:  l'applicazione  dell'art.  1115  Cod.  civ.  ai  contratti 
di  societÀ  commerciale.  Infatti,  se  i  soci  di  qualsiasi  società  com- 
merciale rispondono,  benché  in  varia  misura,  sempre  direttamente 
di  fronte  ai  terzi  creditori  sociali,  ne  deriva  come  conseguenza 
ch'essi  non  potranno  opporre  ai  creditori  sociali,  che  sono  loro 
creditori  diretti,  i  raggiri  dolosi  che  abbiano  viziato  il  consenso 
da  loro  prestato  alla  costituzione  della  società.  I  creditori  sociali 
sono  estranei  a  questi  raggiri,  e  la  nullità  per  causa  di  dolo  non 
può  essere  invocata  che  contro  gli  autori  o  l'autore  dei  raggiri 
dolosi  (cit.  art.  1115  Cod.  civ.);  dunque  non  contro  i  creditori 
sociali,  che  a  questi  sono  estranei  e  verso  i  quali  i  soci  in  forza 
dello  stesso  contratto  di  società  debbono  direttamente  rispondere 
delle  obbligazioni  sociali.  Perciò,  quand'anche  alcuni  soci  potessero 
apporre  a  tutti  gli  altri  soci  i  raggiri  dolosi  vizianti  il  loro  con- 
Benso nella  stipulazione  del  contratto  di  società,  quei  soci  non 
potrebbero  mai  opporre  ai  terzi  creditori  sociali  i  raggiri  stessi  al 
fine  di  liberarsi  della  diretta  responsabilità  che  hanno  assunto 
verso  di  loro  per  le  obbligazioni  sociali.  I  terzi  creditori  della 
societÀ,  non  partecipi  del  dolo,  troverebbero  precisamente  nel- 


(1)  V.  il  Pont,  op.  cit,  tomo  H,  n.  1016;  —  il  Vmrasseur,  op.  cit., 
tomo  I,  n.  412  ;  —  e  i  signori  Ljon-Caen  e  Renault,  op.  cit.,  tomo  II,  n.  717. 
—  Cantra  il  Wiener,  nello  scritto  citato  nella  precedente  nota  2  a  pag.  108, 
loc.  cit.,  Tol.  XXIV,  specialmente  a  pagg.  459,  472  e  473. 

(2)  y.,  nella  Parte  II  di  questa  mia  trattazione  generale,  tutta  la  sezione  I 
del  capitolo  I,  e  più  specialmente  i  num.  212-215. 
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l'art.  1115  Cod.  civ.  la  tutela  del  loro  buon  diritto,  e  respinge- 
rebbero trionfalmente  l'opposizione  dei  soci  dimostrando  eh'  essi 
furono  estranei  ai  raggiri  dolosi,  i  quali  non  possono  essere  op* 
posti  che  a  colui  o  a  coloro  che  se  ne  resero  colpevoli  (1). 

Riepilogando  in  brevi  termini,  ritengo  che,  in  forza  della  dispo- 
sizione dell'art.  1115  Cod.  civ.,  la  nullità  del  contratto  di  società 
commerciale,  per  ciò  che  il  consenso  di  alcuno  dei  soci  sia  stato 
viziato  da  raggiri  dolosi,  possa  essere  dichiarata  entro  limiti  ben 
ristretti.  Essa  potrà  essere  dichiarata  soltanto  quando  dei  rag- 
giri dolosi  di  alcuni  dei  contraenti  la  società  siano  stati  vittime 
tutti  gli  altri  contraenti  (2),  e  semprechè  non  vi  siano  mai  stati, 
0  siano  stati  interamente  soddisfatti,  creditori  sociali;  i  quali, 
avendo  validamente  contrattato  colla  società,  hanno  a  sé  diret- 
tamente obbligati  i  soci  tutti  nella  misura  nella  quale  questi, 
in  forza  dello  stesso  contratto  di  società,  hanno  lor  promesso  di 
rispondere  dei  debiti  sociali  (3).  Ma  se  il  socio,  il  cui  consenso 
fu  estorto  con  dolo,  non  può  che  entro  sì  ristretti  limiti  opporre 
la  invalidità  del  consenso,  e  quindi  la  nullità  della  società,  egli 
potrà  sempre  esercitare,  a'  termini  del  diritto  comune,  l'azione 
in  risarcimento  del  danno  (art.  1151  Cod.  civ.)  contro  chi,  socio 
0  non  socio,  si  sia  reso  colpevole  dell'inganno. 


(1)  V.  il  ViTante,  op.  cit.,  voi.  I,  nn.  357  e  361,  e  voi.  II,  n.  715  ;  —  e 
la  sentenza  della  Corte  d'Appello  di  Milano,  del  31  dicembre  1889,  Temi 
gen.y  1890,  312;  —  e  la  conforme  imponente  giurisprudenza  francese  rife- 
rita dal  Dalloz,  Répeitj  alla  voce  Société,  n.  1341;  e  Suppl.  au  Répert.,  alla 
stessa  voce,  nn.  743,  1211;  e,  in  ispecie,  nelle  note  apposte  alla  sentenza 
della  Corte  di  Cassazione  di  Francia,  del  10  febbraio  1868,  BalIoK,  Ree,  per,, 
1868,  I,  380;  alle  sentenze  della  Corte  d'Appello  di  Parigi,  del  9  maggio 
1877  e  del  26  aprile  1877,  Dalloz,  Ree.  per.,  1879,  II,  81  ;  e  a  quella  del 
Tribunale  commerciale  della  Seuna,  del  12  giugno  1897,  Dalloz,  Ree.  per,, 
1897,  II,  489.  —  Nella  dottrina  francese,  v.,  in  ispecie:  il  Laromblèrc,  op. 
cit.,  tomo  I,  n.  10,  pag.  91  ;  —  il  VaTagseur,  op.  cit.,  tomo  I,  nn.  365, 
366,367,  293;  —  rHonplD,  op.  cit.,  3»  ediz.,  tomo  I,  n.  450;  —  i  signori 
Ljon-Caen  e  Renault,  op.  cit.,  tomo  II,  nn.  473.  689,  717;  —  il  Dalloz, 
Suppl,  au  Répert.,  alla  voce  Société,  n.  1211;  —  il  Thaller,  op.  cit.,  1*  ediz., 
nn.  273,  325,  462;  2»  ediz.,  nn.  364,  417,  581;  —  il  Bobtcl,  op.  cit.,  n.  226. 
—  Nella  dottrina  belga,  v.,  in  ispecie,  il  tìuUlcry,  op.  cit,  tomo  1,  n.  53, 
e  le  decisioni  ivi  citate.  —  Quanto  alla  dottrina  tedesca,  v.  specialmente  il 
Wiener,  nello  scritto  citato  alla  precedente  nota  2  a  pag.  108,  loc.  cit-, 
voi.  XXIV,  pagg.  459,  472-474;  —  il  Ring,  op.  cit.,  all'art.  209  e,  n.  14,  pagg. 
229  e  230,  e  le  numerosissime  citazioni  quivi  fatte. 

(2)  Come  ho  esposto  sub  a,  in  fine. 

(3)  Secondo  ho  esposto  8uh  h. 
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65.  —  Quid  juris  se  raggiri  dolosi  fossero  usati  non  già 
al  momento  stesso  della  costituzione  della  società  commerciale, 
ma  nel  corso  della  vita  della  società,  per  agevolare,  ad  esempio, 
l'ingresso  di  nuovi  soci  nella  società  già  da  tempo  costituita? 
Suppongasi,  a  cagion  d'esempio,  una  emissione  dì  nuove  azioni 
per  parte  di  una  società  per  azioni,  in  accomandita  o  anonima, 
che  per  un  periodo  più  o  meno  lungo  di  tempo  ha  esercitato  la 
sua  impresa.  In  questo  caso,  come  nel  precedente,  i  sottoscrit- 
tori delle  nuove  azioni  prestano  il  loro  consenso  ad  un  contratto 
di  società  entrando  a  far  parte  della  società  già  costituita;  e 
quindi  potrebbe  pur  chiedersi  se  i  raggiri  dolosi,  che  eventual- 
mente fossero  usati  per  ottenere  la  sottoscrizione  delle  nuove 
azioni,  rendano  possibile  ai  nuovi  soci  di  opporre  la  nullità  del 
contratto  di  società  da  loro  stipulato  perchè  il  loro  consenso 
fosse  stato  carpito  con  dolo.  La  emissione  delle  nuove  azioni 
può  essere  fatta  direttamente  dagli  amministratori  della  società, 
oppure,  ciò  che  avverrà  più  di  frequente,  da  banchieri  o  istituti 
di  credito  che  abbiano  assunto  di  farla.  Ma  siano  gli  ammini- 
stratori, siano  i  banchieri  assumenti  la  emissione,  siano  gli  uni 
e  gli  altri  insieme  autori  o  partecipi  dei  raggiri  dolosi,  io  credo, 
per  le  ragioni  sopra  addotte  (1),  che  i  nuovi  soci  non  potranno 
mai  in  danno  dei  creditori  sociali  impugnare  di  nullità  il  con- 
tratto di  società  da  loro  conchiuso  sotto  pretesto  che  il  loro 
consenso  sia  stato  carpito  con  dolo  ;  essi,  invero,  entrando  a  far 
parte  della  società  già  costituita,  si  sono  obbligati  direttamente, 
sino  a  concorrenza  dell'ammontare  delle  azioni  assunte,  verso 
tutti  i  creditori  della  società  anche  per  gl'impegni  contratti  dalla 
società  prima  della  loro  ammissione  (art.  78  God.  comm.)  (2),  e 
a  questi  creditori  verso  i  quali  si  sono,  in  forza  della  stessa  sotto- 
scrizione, direttamente  obbligati,  i  nuovi  soci  non  possono  rim- 
proverai'e  raggiri  dolosi  ;  quindi  non  possono  a  danno  dei  creditori 
stessi  impugnare  di  nullità  il  contratto  pel  quale  entrarono  a  far 
parte  della  società  (art.  1115  Cod.  civ.).  Essi  potranno  soltanto 
esercitare  l'azione  in  risarcimento  del  danno  sofferto  (art.  1151 
Cod.  civ.)  contro  coloro  che  si  sono  resi  colpevoli  dei  raggiri 
dolosi  (3);  quindi  contro  gli  amministratori,  o  contro  il  banchiere 


(1)  V.  il  num.  precedente. 

(2)  Y.  su  quest'articolo  i  seguenti  num.  194-199,  nella  Parte  II  di  questa 
mia  trattazione  generale. 

(8)  E  ciò  quand'anche  abbiano  ceduto  ad  altri  le  loro  azioni,  purché 
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o  l'istituto  di  credito  emittente,  o  contro  gli  amministratori  e 
il  banchiere  o  l'istituto  di  eredita  insieme,  o  anche  contro  la 
stessa  società  se  il  dolo  degli  anmiinistratori  può  farsi  risalire 
alla  società  (1).  Ma  di  quest'azione  in  responsabilità,  che  è  tut- 


diano  la  prova  del  danno  sofferto  :  v.,  in  ispecie  :  il  Ylvante^  op.  cit.,  voi.  l, 
n.  555;  —  il  Tavassear,  op.  cit.,  tomo  II,  n.  865;  —  i  signori  Ljon-CaeH 
e  Renailt^  op.  cit.,  tomo  II,  n.  828;  —  la  sentenza  della  Corte  d'Appello 
d'Orléans,  del  4  giugno  1892,  Dalloz,  Ree.  per,,  1896,  H,  161,  e  la  nota  2 
appostavi,  e  le  molte  autorità  nella  medesima  allegate.  La  citata  sentenza 
si  riferisce  veramente  alFemissione  di  obbligazioni,  ma  a  pena  stimo  neces- 
sario avvertire  che,  quanto  all'esercizio  dell'azione  in  responsabilità  fondata 
sull'art.  1151  Cod.  dv.,  non  v'ha  differenza  alcuna  fra  l'un  caso  e  l'altro. 

(1)  Circa  l'esercizio  dell'azione  in  responsabilità  (art.  1151  Cod.  civ.)  contro 
gli  amministratori  o,  rispettivamente,  i  banchieri  emittenti,  v.  precipuamente: 
il  Tirante,  op.  cit,  voi.  I,  nn.  554  e  555,  e  tutte  le  autorità  ivi  allegate; 

—  ed  inoltre,  il  Tavasseir,  op.  cit.,  tomo  I,  nn.  866  e  367,  e  tomo  II, 
n.  864  e  segg.;  —  il  Thaller,  op.  cit.,  1»  ed  ,  n.  547;  2»  ed.,  n.  672;  —  il  DalUi, 
Suppl.  au  £^r^.,  alla  voce  Société,  n.  1528  e  segg.,  e  1563  e  segg.,  e  le  molte 
citazioni  quivi  fiitte;  —  e,  da  ultimo,  le  sentenze:  della  Corte  d'Appello 
di  Parigi,  del  12  dicembre  1893,  Dalloi,  Ree.  per,,  1896,  li,  481,  con  note- 
volissima dissertazione  del  Plc^  intomo  la  responsabilità  dei  banchieri 
assuntori  dell'emissione;  —  e  del  28  giugno  1894,  Dalloi,  Ree.  per,,  1895, 
U,  523,  e  le  note  1-11  quivi;  —  della  Corte  di  Cassazione  di  Francia,  del 
31  marzo  1896,  Datici^  Ree.  per.,  1897,  I,  21,  e  la  nota  quivi  apposta;  — 
del  Tribunale  commerciale  di  Nantes,  del  29  aprile  1899,  Annales  de  droit 
commercial,  1900,  pag.  264,  num.  78.  —  Presso  noi  si  è  pronunciata  di  re- 
cente in  senso  apparentemente  contrario  la  Corte  di  Cassazione  di  Torino 
con  sentenza  del  31  dicembre  1897,  Giur.it,,  1898,1,  1,  456,  con  nota  ade- 
siva del  NaTarrlni;  ma  giova  avvertire  che,  nel  caso,  per  un  complesso 
di  circostanze,  l'azione  fu  ritenuta  sociale  anziché  individuale,  e  quindi  di 
spettanza  dell'assemblea  generale  (art.  152,  princ,  Cod.  comm.),  e  non  dei 
singoli  danneggiati. 

Circa  Tesercizio  dell'azione  in  responsabilità  contro  la  stessa  società, 
V.,  in  ispecie:  i  signori  Ljon-Caen  e  Benaalt,  op.  cit.,  tomo  II,  nn.  818  e 
296  ;  —  e,  in  modo  più  generale  e  risoluto,  il  Tfcaller,  op.  cit,  1*  ed.,  nn.  581 
e  319;  2»  ed.,  nn.  656,  411  e  315;  —   il  Bolstel,  op.  cit.,  nn.  810  e  186; 

—  il  Wiener^  nello  scritto  (citato  nella  precedente  nota  2  a  pag.  108)  pub- 
blicato nella  Zeitschrift  del  Goldsehmldt,  voi.  XXIV,  pag.  474;  —  e  le  sen- 
tenze: della  Corte  d'Appello  di  Lione,  del  28  febbraio  1894,  Journal  des 
socìétés,  1895,  62;  —  e  della  Corte  di  Cassazione  di  Francia,  del  30  luglio 
1895,  Dallos,  Ree.  per.,  1896,  I,  132;  —  e  del  14  giugno  1899,  Dallor,  Ree. 
per,,  1899,  I,  597;  —  e  i  riferimenti  dottrinali  e  giurisprudenziali  nelle 
note  rispettivamente  apposte  a  queste  due  ultime  sentenze. 

Solla  questione  in  tesi  generale  :  se  il  mandante  debba  civilmente  rispon- 
dere del  dolo  o  della  frode  del  mandatario,  v.  in  vario  sento,  da  nn  lato: 
il  Demoloinbe^  op.  cit..  Traiti  des  contrats  ecc.,  tomo  I,  n.  187;  —  e  i  signori 
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t'altra  cosa  dairazione  od  eccezione  di  nullità  del  contratto  sociale 
per  ragione  dell'invalidità  del  consenso  che  si  pretenda  carpito 
con  dolo,  non  debbo  qui  punto,  punto  occuparmi;  che  uscirei 
affatto,  e  senza  la  benché  menoma  ragione,  dall'argomento. 


Àvbrj  e  RaUy  op.  cit.,  tomo  lY,  §  343  òi«,  alla  nota  28,  e  tutti  gli  altri 
scrittori  quivi  citati  ;  —  dairaltro,  il  Tartafarl^  Della  rappresentanza  ecc., 
nn.  344-849,  e  le  numerosissime  citaiioni  dottrinali  e  giurisprudenziali  quivi 
fatte. 
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CAPITOLO  UI. 

COSTITUZIONE  DI  UN  FONDO  COMUNE, 

IL  FONDO  0  CAPITALE  SOCIALE, 

MERCÈ  I  CONFERIMENTI  DI  OGNUNO  DEI  SOCI. 


SEZIONE  I. 
Necessità  dei  conferimenti  e  loro  essenza. 

SOMMARIO.  —  QÒ.  Le  norme  fondamentali  ciroa  i  oonferimenti  dei  soci  essendo  stabi* 
lite  nel  Calice  civile,  occorre  integrare  colle  madesime  le  poche  norme  dettate  in 
proposito  nel  Codice  di  commercio.  —  67.  Necessità  del  conferimento  per  parte  di 
oiasoono  dei  soci,  e  conse^aente  nullità  della  società  nella  quale  alcuno  dei  soci 
non  conferisca  nulla  o  faccia  un  conferimento  fittizio.  Effetto  della  promessa  di 
conferimento.  Come  non  possa  essere  variata  la  misura  del  conferimento  senza  mo- 
dificare il  contratto  sociale.  —  69.  Conferire  qualche  cosa  in  società  vuol  dire  ren- 
dere qualche  cosa  comune  ai  soci,  ossia  comunicarla  ai  socL  Diflierenza  tra  il  oon- 
ferioMuto,  anche  soltanto  promasso,  e  l'assunzione  di  una  qualsiasi  responsabilità, 
sia  pure  illimitata,  per  le  obbligazioni  sociali:  applicazione  alle  casse  rurali  di 
prestiti.  —  Qì.  Con3egueatem3ute  non  sono  83oietà  a'  termini  dei  vigenti  Codici 
civile  e  commerciale:  1<^  Le  cassa  rurali  di  prestiti  quaulo  siano  istituite  senza  la 
costituzione  di  un  fondo  comune  maree  i  conferimanti  dei  singoli  soci;  2"  Le  asso- 
ciazioni di  mutua  assicurazione,  perchè  a  questo  tipo,  legislativamente  determi- 
nato, di  associazione  non  ò  essenziale  la  costituzione  di  un  fondo  oomune  ;  8*»  Le 
associazioni  in  partecipazione,  perchò  in  questo  tipo,  pure  legislativamente  deter- 
minato, di  associazione,  le  cose  somministrate  djill'associato  non  sono  messe  in 
comune. 

66.  —  Venendo  ora  a  dire  dell'elemento  oggettivo,  a'  ter- 
mini dell'art.  1104  Cod.  civ.,  del  contratto  di  società  commer- 
ciale (1),  debbo  partitamente  occuparmi  dei  vari  requisiti  che  al 
medesimo  sono  essenziali  secondo  la  determinazione  che  già  sopra 
ne  ho  fatto  (2).  H  primo  dei  quali  requisiti  è,  come  già  dissi  (3), 
la  costituzione  di  un  fondo  comune,  il  fondo  o  capitale  sociale, 
mercè  i  conferimenti  di  ognuno  dei  soci. 

Poche  norme  detta  il  Codice  di  commercio  per  regolare  i  con- 
ferimenti che  ognuno  dei  soci  deve  fare  al  fine  di  costituire  il  fondo 


(1)  V.  il  precedente  num.  3. 

(2)  V.  il  num.  citato  nella  nota  precedente. 

(3)  Eodetìi, 
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comune  o  capitale  sociale  delle  società  commerciali  ;  e  ciò  pre- 
cisamente perchè  il  legislatore  commerciale,  come  ha  presupposto 
la  definizione  stessa  che  del  contratto  di  società  ha  dato  il  legis- 
latore civile  (art.  76,  princ,  Cod.  comm.)  (1),  così  ha  presup- 
posto le  norme  fondamentali  stabilite  circa  i  conferimenti  di 
ciascuno  dei  soci  negli  art.  1698,  1709,  1710,  1711,  1715,  1717, 
capov.,  1731  Cod.  civ.,  alle  quali  norme  fondamentali  il  legislatore 
commerciale  non  ha  fatto  che  aggiungere  cogli  art.  80,  81,  82 
e  83  Cod.  comm.  alcune  speciali  dichiarazioni,  principalmente 
dirette  a  colmar  lacune  che  quelle  norme  fondamentali  poteva 
ritenersi  avessero  lasciato,  o  a  togliere  dubbi  che  l'applicazione 
delle  medesime  aveva  fatto  sorgere  nella  dottrina  e  nella  giuris- 
prudenza. Impossibile,  dunque,  desumere  dal  Codice  di  commercio 
il  sistema  legislativo  in  ordine  alla  natura  e  alle  diverse  specie 
dei  conferimenti  dei  soci,  al  modo  come  i  vari  conferimenti  deb- 
bono effettuarsi,  al  passaggio  del  rischio  e  pericolo  sulle  cose 
conferite,  agli  effetti  delle  varie  specie  di  conferimenti,  ecc.,  ecc.: 
è  al  Codice  civile  che  occorre  precipuamente  far  capo  (2).  Ed  è 
appunto  alle  indicate  norme  fondamentali  del  Codice  civile  che 
avrò  qui  speciale  riguardo,  pur  dovendo  necessariamente  omet- 
tere quella  trattazione  particolareggiata  intorno  le  medesime, 
che  lo  studioso  potrà  vedere  nei  trattatisti  e  nei  commentatori 
del  diritto  civile. 

67  (3).  —  ■  Ciascun  socio  deve  conferire  nella  società  o  denaro, 
o  altri  beni,  o  la  propria  industria  „,  dispone  il  capov.,  art.  1698 
Cod.  civ.;  e  a  questo  precetto  fanno  riscontro:  quello  dell'art.  76, 
princ,  Cod.  comm.,  che  presuppone  per  le  società  commerciali 


(1)  V.  il  precedente  num.  2. 

(2)  y.  il  precedente  num.  1,  e  tutti  gli  scrittori  citati  nella  nota  1  a  pag.  1  ; 
—  e  più  particolarmente  in  materia  di  conferimenti,  nella  dottrina  patria: 
il  Tirante,  op.  cit.,  voi.  1,  nn.  274-279;  —  nella  dottrina  francese,  i  signori 
Lyon-Caen  e  Kenanlt,  op  cit.,  tomo  li,  n.  14  e  segg.  ;  —  e  il  Dallos,  Suppl,  au 
JRépert.f  alla  voce  Société^  nn.  369-371,  e  tutte  le  autorità  quivi  allegate:  — 
nella  dottrina  belga,  i  signori  Xyssens  e  Gorblan,  op.  cit.,  tomo  I,  n.  61  e  segg. 

(8)  Avverto  che  la  materia  trattata  in  questo  numero  e  nei  due  seguenti, 
non  che  quella  che  sarà  trattata  nei  seguenti  num.  116-129,  130,  131,  171- 
179,  274-284,  fu  già  da  me  sostanzialmente,  quantunque  compendiosamente, 
esposta  nel  mio  studio  su  Le  società  cooperative  nel  vigente  Codice  di  com^ 
tMercio  italiano^  Torino,  Unione  tip.-ed.,  1899  (estr.  dalla  Oiur.  i<.,  1899,  IV, 
col.  97-146).  Com*è  naturale,  nella  presente  mia  trattazione  tengo  debito 
conto  di  quanto  posteriormente  è  stato  scritto  sulla  materip. 
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le  disposizioni  generali  contenute  intomo  il  contratto  di  società 
nel  Codice  civile  (art.  1697  e  1698  Cod.  civ.);  quello  del  n.  4% 
art.  88  Cod.  comm.,  che  esige  che  nell'atto  costitutivo  delle 
società  in  nome  collettivo  e  in  accomandita  semplice  sia  indicata 
*  la  quota  che  ciascun  socio  conferisce  in  danaro,  in  crediti  o  in 
altri  beni ,;  quelli  dei  nn.  3**  e  5**,  art.  89  Cod.  comm.,  che  esi- 
gono che  nell'atto  costitutivo  delle  società  in  accomandita  per 
azioni  ed  anonime  sia  indicato  "  l'ammontare  del  capitale  sot- 
toscritto e  del  capitale  versato,  e  il  valore  dei  crediti  e  degli 
altri  beni  conferiti  .;  quello  dell'art.  220,  capov.  1%  che  esige 
le  stesse  indicazioni  nell'atto  costitutivo  delle  società  cooperative 
tutte.  Dunque,  senza  i  conferimenti,  effettuati  o  promessi  per  parte 
di  ciascuno  dei  soci,  di  determinati  beni  o  della  sua  propria  indu- 
stria, conferimenti  il  cui  insieme  deve  appunto  costituire  quel 
fondo  comune  o  capitale  sociale,  mercè  il  quale  i  soci  si  propon- 
gono di  conseguire  il  fine  sociale,  non  vi  ha  contratto  di  società 
nel  senso  dei  vigenti  Codici  civile  e  di  commercio.  *  Il  est,  scrìve 
il  PoTHiEB,  de  Tessence  du  contrat  de  société  que  chacune  des 
parties  apporto  ou  s'oblige  d'apporter  quelque  chose  à  la  société: 
cu  de  Targent,  ou  d'autres  effets,  ou  son  travail  et  son  indu- 
strie... 9  (1);  e  questa  norma,  che  il  Pothieb  traeva  dal  diritto 
romano,  fu  tradotta  negli  art.  1833,  capov.,  e  1845,  prìnc,  del 
Codice  Napoleone,  e  riprodotta  tal  quale  negli  art.  1698,  capov., 
e  1709,  princ,  del  vigente  Codice  civile  italiano,  che  costitui- 
scono il  necessario  presupposto  di  tutte  le  mentovate  disposi- 
zioni del  vigente  nostro  Codice  di  commercio.  Se,  dunque,  alcuno 
dei  soci  non  conferisce^  nò  promette  conferire,  assolutam^ite 
nulla  nella  società,  o,  ciò  ch'ò  lo  stesso,  fa  o  promette  un  con- 
ferimento fittizio,  il  contratto  di  società  commerciale  sarà  nullo, 
almeno  come  contratto  di  società,  perchè  mancante  di  uno  dei 
suoi  requisiti  essenziali.  Nò  su  ciò  credo  di  dover  insistere,  perchè 
non  veggo  possibilità  di  disputa  o  anche  soltanto  di  dubbio  in 
proposito  (2).  Trattandosi  di  mancanza  di  un  requisito  essenziale, 


(1)  Tratte  du  contrat  de  société,  §  ITI,  De  ce  qui  est  de  Vessemce  du  contrai 
de  société,  n.  8;  nelle  (Euvres  de  K.  J*  Pothler  ecc.,  par  M*  BiipiB  aiaé, 
tomo  li,  Bruxelles,  H.  Tarlier,  1831,  pag.  404. 

(2)  V.  in  particolar  modo  :  il  Tldarl,  Corso  cit.,  voi.  I,  n.  708  ;  —  il  Fa- 
eiflcl-MasBOni,  Istituzioni  di  diritto  civile  italiano,  3*  ediz.,  voi.  V,  Firenze, 
Cammelli,  1887,  pagg.  305^06  ;  —  il  Borsari,  op.  cit.,  voL  IV,  parto  I,  §  3784 
—  il  Bice i,  op.  cit.,  voi.  IX,  n.  2;  —  il  Chlroni,  Istituzioni  di  diritto  civUe  ita- 
liano, Torino,  Bocca,  1889,  voi.  II,  §  340,  pag.  131;  —  l'Abcllo,   Sota  in 
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quand'anche  la  nullità  della  società  sia  pronunciata  soltanto  dopo, 
nel  corso  dell'apparente  vita  sociale,  essa  avrà  effetto  retroat- 
tivo, precisamente  come  ha  effetto  retroattivo  la  nullità  dichiarata 
per  ragione  di  oggetto  o  causa  illecita,  alla  qual  nullità  dev'es- 
sere pienamente  assimilata  quella  dichiarata  perchè  alcuno  dei 
soci  nulla  abbia  conferito  o  promesso  di  conferire,  ossia  per 
mancanza  di  causa  (art.  1119  Cod.  civ.).  Ma  di  ciò  e  delle  con- 
seguenze della  retroattività  dirò  ampiamente  a  luogo  piti  op* 
portuno  (1). 

Sino  a  che  il  conferimento  non  sia  effettuato,  o  non  sia  effet- 
tuato per  intero,  vi  ha,  pel  tutto  o,  rispettivamente,  per  la  parte 
mancante,  promessa  di  conferimento  ;  quindi  un  debito  del  socio 
verso  la  società  (art.  1709,  princ,  Cod.  civ.),  ossia  un  credito 
della  società  verso  il  socio,  credito  che  già  forma  parte  inte- 
grante —  si  noti  —  del  capitale  sociale,  e  che  deve  perciò  essere 
compreso  in  una  eventuale  escussione  di  questo  capitale  per  parte 
dei  creditori  sociali  (art,  106  Cod.  comm.)  (2). 

In  nessun  caso  il  socio  potrebb'essere  obbligato  ad  aumentare 
o  a  diminuire  il  conferimento  effettuato  o  promesso,  ovvero  po- 
trebbe pretendere  di  aumentarlo  o  diminuirlo,  perchò  il  contratto 
sociale  ha  forza  di  legge  fra  le  parti  contraenti  (art.  1123,  princ, 
Cod.  civ.),  e  il  conferimento  che  ciascun  socio  ha  fatto  o  pro- 
messo e  il  correspettivo  dei  conferimenti  fatti  o  promessi  da 
ciascuno  degli  altri  soci  pel  raggiungimento  dello  scopo  sociale, 


Giur.  it.,  1898.  I,  2,  399;  —  il  Caporali,  Del  contratto  di  società,  nn.  3234 
(opera  della  quale  non  è  uscito  ohe  un  fascicolo),  nella  pubblicazione  in 
corso  11  Diritto  civile  italiano,  per  cura  del  Flore,  Napoli,  Mai^hieri;  — 
il  BoéiBO,  Società  civile,  nel  Digesto  it,  nn.  57, 108  e  segg.;  —  il  Troplong, 
op.  cit.,  n.  107;  —  il  Delangle,  op.  cit,  n.  59;  —  il  Lavrent^  op.  cit., 
tomo  XXVI,  nn.  142-144;  —  i  signori  Aiibry  e  Bav^  op.  cit.,  tomo  IV, 
§  877  sub  2«;  —  il  Pont,  op.  cit,  tomo  I,  n.  59;  —  i  signori  Lyon-Caen  e 
Renault,  op.  cit.,  tomo  II,  n.  14;  —  il  Gallloaard,  op.  cit.,  n.  61  e  segg.;  — 
THoipin,  op.  cit.,  3*  ed.,  tomo  I,  n.  35  e  segg.;  —  i  signori  Nyssens  e  Corblan, 
op.  cit.,  tomo  I,  n.  61  e  segg.,  e  in  ispecie  n.  65;  —  i  signori  Baodry- 
LaeaBtiiierie  e  Wahl,  op.  cit,  n.  152  e  segg.,  433  e  segg.;  —  il  Thaller, 
op.  cit,  1»  ed.,  nn.  160-162,  232.  259;  2'  ed.,  nn.  233-235,  323,  350;  — 
Planioi,  op.  cit.  tomo  li,  n.  1997  ;  —  il  Beltjens,  op.  cit.,  tomo  II,  pag.  17, 
sub  2;  —  e,  oltre  la  giurisprudenza  citata  da  tutti  questi  scrittori,  da  ul- 
timo, la  sentenza  della  Corte  di  Cassazione  di  Francia,  del  10  novembre 
1897,  Dalloi,  Ree,  per,,  1899,  I,  529,  e  le  note  3  e  4  quivi  apposte. 

(1)  Cfr.  i  num,  58,  60,  97,  e  v.  in  seguito,  num.  180185. 

(2)  V.  il  rvam.  seguente  e,  nella  Parte  II  di  questa  mia  trattazione  gene- 
rale, i  num.  212-215. 


124  PARTE   I.     DEFINIZIONE   E   REQUISITI   ESSENZIALI 

ed  è,  quindi,  la  causa  determinante  dei  reciproci  diritti  dei  soci 
tutti  (art.  1099  e  1101  Cod.  civ.)  (1).  Solo  una  deliberazione  di 
aumento  o  reintegrazione,  ovvero  di  diminuzione,  del  capitale 
sociale  potrebbe  modificare  l'obbligo  assunto  da  ciascuno  dei 
soci;  ma  tale  deliberazione  dovrebbe  essere  presa  all'unanimità 
(art.  108  e  115  Cod.  comm.),  o  colla  maggioranza  prescritta  dallo 
statuto  sociale  (stessi  articoli  e  art.  158,  princ,  Cod.  comm.)  o 
dalla  legge  (art.  158  Cod.  comm.),  secondo  le  varie  specie  di 
società  commerciali;  e  in  ogni  caso  dovrebbero  essere  tutelati 
a  norma  di  legge  i  diritti  dei  consoci  (art.  96,  100,  158  Cod. 
comm.)  e  dei  terzi  (stessi  articoli  e  art.  101  Cod.  comm.);  ma 
di  queste,  come  di  altre  modificazioni  al  contratto  sociale,  mi  oc- 
cuperò a  suo  luogo  (2). 

68.  —  Conferire  in  società  vuol  dire  mettere  qualche  cosa 
in  comunione;  quindi  l'effetto  del  conferimento  è  una  comunione: 
vale  a  dire  che  i  beni  conferiti  diventano  comuni  ai  soci  (art.  1697 
Cod.  civ.).  Qualunque  sia  la  specie  della  società,  il  legislatore 
ha  voluto  la  costituzione  di  un  fondo  comune,  del  fondo  o  capi- 
tale sociale  (art.  1697,  1710,  capov.,  1723,  nn.  2^  3«  e  4^,  1724 
Cod.  civ.;  88,  n.  4^  89,  nn.  3^  4^  e  5^  85, 110,  111  Cod.  comm.); 
e  alla  costituzione  di  questo  fondo  comune,  di  questo  capitale 
sociale,  ha  voluto  che  contribuisca  ciascuno  dei  soci  (art.  1698, 
capov.,  Cod.  civ.,  88,  n.  4<*,  89,  nn.  3<*  e  5^  131,  134,  princ.  e 
n.  1^,  Cod.  comm.).  Dunque,  nel  sistema  della  nostra  legge,  non 
sono  ammesse  le  così  dette  società  dì  garanzia,  nelle  quali  i  soci 
si  obbligano  soltanto  a  garantire,  limitatamente  o  illimitatamente, 
le  obbligazioni  derivanti  dalle  operazioni  sociali  ;  occorre,  invece, 
che  ciascuno  dei  soci  stacchi,  o  si  obblighi  a  staccare,  attualmente, 
vale  a  dire  per  effetto  della  stessa  costituzione  della  società,  dal 
suo  patrimonio  una  qualche  attività  per  renderla  comune  a  tutti 
i  soci,  ossia  per  farla  entrare  nel  patrimonio  sociale;  ovvero 
che  si  obblighi  a  conferire  nella  società  la  sua  industria. 

Non  può,  quindi,  nella  vigente  nostra  legislazione,  sostenersi 
con  buon  fondamento,  come  pur  crede  un  autorevole  scrittore. 


(1)  y.  il  Virante,  op.  cit.,  voi.  I.  nn.  278,  337  ;  —il  Pont,  op.  cit.,  tomo  I, 
nn.  312  e  314; —  i  signori  Lyon-Caen  e  Beaaolt,  op.  cit.,  tomo  II,  n.  33 6f>; 
--  rHonpiii,  op.  cit.,  3'  ed.,  tomo  I,n.  57;  —  i  signori  Njrssens  e  Corbiai, 

op.  cit.,  tomo  I,  n.  63. 

(2)  Nella  Parte  IV  di  questa  mia  trattazione  generale  (voi.  II). 


GAP.  III.     COSTITUZIONE  DI    UN   FONDO   00MUN8  EOO.  125 

*"  che  la  responsabilità  illimitata,  la  quale  trae  nella  società  l'in- 
tero patrimonio  di  ciascun  socio,  è  conferimento  sociale  suffi- 
ciente per  ogni  collettiva  di  speculazione  o  di  cooperazione;  e 
che  nelle  Casse  rurali  al  conferimento  di  una  quota  irrisoria,  non 
rispondente  allo  scopo  sociale,  è  preferibile  la  schietta  dichia- 
razione che  il  capitale  sociale,  finche  non  si  formi  una  riserva, 
consiste  unicamente  nella  garanzia  collegata  a  quella  responsa- 
bilità, cioè  nella  sostanza  intera  dei  singoli  soci,  tenuto  pur  calcolo 
dell'inevitabile  concorso  dei  loro  creditori  particolari.  «  (1).  A 
parte  la  questione  de  lege  ferenda  sulla  opportunità  e  ragione- 
volezza d'introdurre  nella  nostra  legislazione  le  società  di  sem- 
plice garanzia,  società  ammesse  largamente  nella  legislazione  in- 
glese (2),  e  a  parte  l'inconveniente  tutto  di  fatto,  cui,  come  rileva 
il  suUodato  scrittore,  il  vigente  nostro  sistema  dà  luogo  a  pro- 
posito delle  Casse  rurali  (3)  ;  certo  è  che  garantire,  o  dichiararsi 


(1)  Bolafflo^  nella  Temi  veneta,  1896,  383,  e  nel  Foro  it.,  1896, 1,  949.  — 
y.  altresì  il  Bota^  Le  Casse  rurali  cattoliche  e  le  leggi  di  soppressione,  Roma, 
Tip.-ed.  romana,  1899,  nnm.  12  (estr.  dalla  Rivista  di  dir,  ecclesiastico),  e 
citazioni  quivi, 

(2)  V.  una  compendiosa  ed  esatta  esposiziono  della  legislazione  inglese 
in  proposito  nel  notissimo  manuale  dei  signori  William  Jordan  e  F*  Gore- 
Browne^  A  handy  hook  on  the  formaiion,  management  and  icinding  up  of 
joint  stock  Companies,  19*  ed.,  London,  Jordan  and  Sons,  lim.,  1896,  special- 
mente a  pagg.  4-8,  e  37  e  segg.  —  Di  questo  manuale  è  stata  fatta  una  ri- 
duzione in  francese  dai  signori  0*  Olrandet  e  A.  Méllot^  sotto  il  titolo 
Manuel  pratique  des  sociétés  angìaises  par  acttons  d*après  le  Handy  Book  ecc., 
Paris,  Giraudet,  1896. 

(3)  Dico  *  inconveniente  tutto  di  fatto  ,,  perchè  h  certo  che,  ove  il  ma- 
gistrato si  persuadesse  che  la  quota  è  irrisoria,  conferita  al  solo  scopo  di 
eludere  la  legge,  egli  non  dovrebbe  autorizzare,  secondo  gli  art.  221,  princ, 
e  91,  capov.  1",  Cod.  comm.,  la  registrazione  e  pubblicazione;  precisamente 
come  non  dovrebbe  ammettere  che  con  una  attribuzione  affatto  irrisoria 
ad  alcuno  dei  soci  dei  guadagni  sociali  fosse  elusa  la  disposizione  delFar- 
ticolo  1719  Cod.  civ.,  la  quale  vieta  la  società  leonina.  Del  resto,  è  troppo 
noto  che  adducere  inconveniens  non  est  solvere  argumentum,  —  Appena  poi 
sento  il  bisogno  di  avvertire  che  ben  altra  cosa  è  Tammettere,  come  io 
faccio,  che  il  magistrato  non  debba  ordinare  la  registrazione  ecc.  (cit.  art  221, 
princ,  e  91,  capov.  1*,  Cod.  comm.)  quando  non  vi  sia  costituzione  di  un 
fondo  comune,  o,  ciò  ch*è  lo  stesso,  la  costituzione  fatta  appaia  manifesta- 
mente illusoria;  e  ben  altra,  il  concedere  al  magistrato  una  facoltà  di  sin- 
dacato sulla  intrinseca  solidità  dell'impresa  sociale,  facoltà  che  non  gli  è 
affatto  attribuita  dalla  vigente  nostra  legge.  Cfr.  in  proposito  :  la  nota  del 
senatore  Deodati  apposta  al  contrario  decreto  della  Corte  d'Appello  di  Ve- 
nezia, del  3  aprile  1888,  Foro  it.,  1888,  1,  606;  —  il  Sacerdoti,  Le  società 


126  PARTE   I.     DEFINIZIONE   E   REQUISITI   ESSENZIALI 

responsabili,  non  e  conferire;  e  che  anche  la  garanzia  con  re- 
sponsabilità illimitata,  ossia  la  dichiarazione  di  rispondere  senza 


cooperative  ed  il  Codice  di  conifnerciOj  Padova,  tip.  Randi,  1893,  pag.  22  e 
segg.;  —  il  decreto  della  Corte  d* Appello  di  Bologna,  del  9  aprile  1897, 
Foro  it.f  1897,  I,  614;  —  la  sentenza  della  Corte  di  Cassazione  di  Torino, 
del  29  gennaio  1897,  Giur.  it,,  1897,  I,  1, 153,  la  quale  nei  suoi  considerando 
(altro  era  il  punto  sul  quale  era  chiamata  a  decidere)  non  esita  a  dichia- 
rare :  '^  non  h  reale,  non  esiste  affatto,  è  irrisione,  un  capitale  costituito  col- 
rapporto  di  una  lira  da  parte  di  quattordici  soci  !  ,  ;  —  il  decreto  della  Corte 
d'Appello  di  Torino,  del  4  luglio  1898,  Giur.  U.,  1898, 1, 2,  789,  la  quale  Corte, 
decìdendo  precisamente  su  questo  punto  della  necessità  di  leali  conferimenti 
per  parte  di  ciascun  socio,  giustamente  ritenne  illegale  la  costituzione  come 
società  cooperativa  in  nome  collettivo  di  una  Cassa  rurale,  quando  non  sia 
stabilita  la  quota  di  contributo  dei  soci,  ovvero  questi  siano  dispensati  da 
qualsiasi  conferimento. 

Uno  sforzo,  che  a  me  sembra  colossale,  per  pur  far  rientrare  nel  concetto 
legislativo  del  contratto  di  società,  secondo  i  Codici  civile  e  commerciale, 
le  Casse  rurali  costituite,  come  se  fossero  società,  senza  conferimenti  per 
parte  dei  soci,  ha  fatto  lo  stesso  autore  sopra  citato  —  il  Bolafllo  —  in 
un  posteriore  suo  scritto.  Società  commerciali  e  società  cooperative^  già  citato 
nella  nota  1  a  pag.  3;  nell'estratto  dalla  Temi  ven.,  pag.  60,  nota  42(7>mf 
ven^  1899,  pag.  567,  nota  34);  e  nella  2*  ed.  (estr.  dal  Diritto  e  giurispr.\  pag.  58, 
nota  49;  quivi,  loc.  rispettivamente  cit.,  egli  si  mostra  perfino  disposto  ad  am- 
mettere, se  io  non  prendo  abbaglio,  che,  se  non  altro,  potrebbe  sempre  rite- 
nersi che  i  costituenti  una  Cassa  rurale  conferissero  Topera  e  il  credito  loro, 
conferimenti  che  egli  ritiene  sarebbero  sufficienti  alla  costituzione  di  una 
società,  secondo  il  concetto  legislativo  determinato  nei  Codici  civile  e  com- 
merciale. Ognun  comprende  come,  ammessa  per  un  momento  questa  con- 
cezione, di  necessità  di  conferimenti  per  costituire  una  società  non  sarebbe 
più  a  parlare  ;  poiché  potrebbe  sempre  pretendersi  che  Topera  e  il  credito 
dei  componenti  un'associazione  qualsiasi  dovessero  essere  considerati  quali 
effettivi  conferimenti.  —  Certo  anche  in  una  Cassa  rurale  di  prestiti  può 
conferirei  Topera,  vale  a  dire  l'industria,  di  alcuno  dei  soci  (art.  1698,  capov., 
Cod.  civ.),  ma  occorre  sapere  qual  è  precisamente  V  industria  o  l'opera 
conferita,  e  come  e  con  quali  criteri  e  a  quanto  è  valutata  (art.  88,  n.  4*, 
Cod.  comm.  e  1717  Cod.  civ.)  (v.  i  seguenti  num.  104-110),  non  potendosi 
davvero  ritenere  conferimento  d'industria  o  d'opera,  come  pensa  il  citato 
scrittore,  l'obbligazione  di  cooperare  al  fine  sociale  nella  qualità  di  mutua- 
tari (sarebbe  forse  conferita  l'industria  del  contrar  debiti  ?).  Quanto  al  con- 
ferimento, in  tesi  generale,  nella  società  del  nome  o  del  credito  commer- 
ciale, V.  i  seguenti  num.  101-103;  e  circa  poi  il  preteso  credito  che,  secondo 
il  Boiaffto^  conferirebbero,  in  ogni  caso,  i  costituenti  una  Cassa  rurale,  v.  il 
seguente  num.  69  sub  1<*. 

Infine,  pare  a  me  che  non  abbia  efficacia  alcuna  l'argomento  che  al- 
cuni scrittori  (v.,  ad  esempio,  il  Rodino^  Codice  delle  società  cooperative^  Fi- 
renze, Barbèra,  1893,  pag.  74  e  segg.;  e.  sulle  sue  tracce,   il  Bota^  nello 
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limitazione  dei  debiti  sociali,  lungi  dal  trarre  nella  società  l'in- 
tero patrimonio  del   socio,  non  trae  nella   società  la  benché 


scritto  citato  nella  noia  1  a  pag.  125,  loc.  cit.,  n.  12;  —  il  Bolafflo, 
nello  scritto  citato  in  questa  stessa  nota,  loc.  cit)  traggono  dall'art.  222 
Co<L  comm.,  per  sostenere  che  le  società  cooperative,  quali  sarebbero  le 
Casse  rurali,  possono  costituirsi  senza  capitale.  Siccome  le  società  coopera- 
tive sono  società  a  capitale  variabile,  necessariamente  il  legislatore  doveva 
dichiarare  essere  loro  inapplicabili  tutte  quelle  disposizioni  alle  quali  si 
riferisce  il  cit.  art.  222  Cod.  comm.;  ma  con  ciò  il  legislatore  non  toglie 
menomamente,  neanche  —  si  noti  —  per  le  società  cooperative  che  si  co- 
stituissero nelle  forme  delle  società  per  azioni,  la  necessità  di  un  conferi- 
mento per  parte  di  ciascun  socio  (art.  1698,  capov.,  Cod.  civ.,  e  220,  capov.  1*, 
88,  n.  4®,  89,  nn.  3°  e  5**,  Cod.  comm.):  v.,  ottimamente,  in  proposito,  il  ci- 
tato decreto  della  Corte  d'Appello  di  Torino,  del  4  luglio  1898,  Giur.  il., 
1898,  I,  2,  789.  —  In  contrario  potrebbe  citarsi  il  decreto  della  Corte  d'Ap- 
pello di  Bologna,  del  28  febbraio  1900,  Giur.  it„  1900, 1,  2,  248,  in  quanto 
veramente  riteneste,  come  le  massime  ivi  desunte  farebbero  credere,  che 
per  le  società  cooperative  in  generale,  e  per  le  Casse  rurali  in  ispecie,  non 
possa  parlarsi  di  capitale  sociale  irrisorio,  giacché  questo  capitale  sarebbe  in 
continua  formazione.  Quasi  che,  a  voler  qui  prescindere  da  ogni  apprezza- 
mento di  fatto,  il  potere  il  capitale  sociale  di  una  società  cooperativa  es- 
sere in  continua  formazione  (art.  220,  n.  1",  Cod.  comm.),  abbia  qual  con- 
semenza  non  essere  necessaria  sin  dairorigine  nelle  società  cooperative  la 
seria  e  leale  formazione  di  un  capitale  sociale,  sia  pure  tenue,  ossia  di  un 
fondo  comune  costituito  dai  soci  (art.  1697  e  1698,  capov.,  Cod.  civ.,  88, 
n.  4®,  89,  nn.  8*  e  5*,  e  220,  1**  capov.,  Cod.  comm.)!  Chi  legge  attenta- 
mente il  decreto  da  ultimo  citato,  si  persuaderà,  per  altro,  che  l'argomen- 
tazione, che  appare  dalle  massime,  non  é  precisamente  quella  fatta  dalla 
Corte:  v.  lo  stesso  decreto  nella  Temi  gen.^  1900,310;  nel  Foro  it.^  1900,  I, 
705;  e  nel  Mon.  trib.,  1900,  534,  con  note  del  Gobbi.  —  Cfr.,  a  proposito 
dei  mentovati  decreti,  e  per  altro  rispetto  (ragion  sociale),  il  seguente 
num.  224.  —  Cfr.  altresì,  a  proposito  della  questione  qui  trattata,  il  decreto 
della  Corte  d'Appello  di  Casale,  del  5  settembre  1900,  secondo  il  quale  le 
società  cooperative  potrebbero  costituirsi  senza  capitale;  e  v.  su  questo  de- 
creto le  note  del  Gobbi ^  e  mia,  rispettivamente,  nel  Mon.  trib.y  1901,  11  ; 
e  nel  Foro  it.,  1901,  I,  112.  Questo  decreto  fu  pronunciato  riguardo  a  una 
associazione  di  mutua  assicurazione,  che  la  Corte  casalese  ritenne  potersi 
costituire  come  società,  abbenchè  senza  conferimenti.  Sulla  questione  in  ge- 
nerale :  se  una  tale  associazione  possa  costituirsi  come  società,  v.  i  seguenti 
num.  69,  sub  2*,  123-126,  130  e  131. 

Se  poi  le  Casse  rurali,  «fi  quanto  non  siano  che  associazioni  di  mutua 
fidejussione,  debbano  dirsi,  anziché  contratti  innominati  (art.  1103  Cod.  civ.), 
associazioni  di  mutua  assicurazione  a'  termini  degli  art.  239  e  segg.  Cod. 
comm.,  come  mostra  ritenere  il  Bolafflo  (loc.  cit.,  neir^stratto  dalla  Temi 
veneta,  pag.  60  ;  e  2*  ed.,  pagg.  57  e  58),  non  debbo  qui  aifatto  esaminare  ; 
che  uscirei  completamente  dall'argomento  :  v.,  in  proposito,  le  citate  note  del 
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menoma  parte  di  questo  patrimonio,  il  quale  può  tutto  essere 
consumato  dal  socio  o  assorbito  dai  suoi  creditori  particolari  (1); 
mentre  invece,  il  fondo  comune  costituito,  ossia  il  capitale  sociale, 
è  normalmente  sottratto,  vuoi  nelle  società  civili  (art.  1724  Cod. 
civ.),  vuoi  nelle  società  commerciali  (art.  85  Cod.  comm.),  sia  al 
consumo  del  socio,  sia,  finché  dura  la  società  e  finché  non  siano 
stati  pagati  i  debiti  sociali,  all'espropriazione  per  parte  dei  suoi 
creditori  particolari. 

Ora,  la  vigente  nostra  legge  esige  un  conferimento,  vale  a 
dire  esige  che  sia  messo  qualche  cosa  in  comunione  per  parte 
di  ciascuno  dei  soci,  che  sia  costituito  un  fondo  o  capitale  sociale, 
e  non  si  contenta  della  semplice  assunzione  di  una  responsabilità 
pei  debiti  sociali,  anche  se,  come  nelle  società  in  nome  collettivo, 
questa  responsabilità  sia  illimitata  (2).  Vero  è  che  il  conferimento 
può  anche  essere,  almeno  in  parte,  soltanto  promesso,  come  dicevo 
nel  precedente  numero;  vale  a  dire  che  i  soci  possono  obbligarsi 
a  conferire  qualche  cosa  in  società,  ma  voler  differito  il  termine 
pel  conferimento  stesso  ;  nel  qual  caso,  se  si  tratterà  di  confe- 
rimento di  denaro  ad  esempio,  il  socio  sarà  debitore  sia  di  fronte 
alla  società^  sia  di  fronte  ai  creditori  sociali,  della  somma  non  con- 
ferita, cosicché  i  creditori  sociali  non  potranno  per  la  parte  non 
conferita  pretendere  di  escludere  il  concorso  dei  creditori  partico- 
lari dei  soci.  Ma  anche  in  tal  caso,  e  nei  limiti  in  cui  secondo  la 
legge  (3)  e  il  contratto  sociale  questo  caso  può  avverarsi,  se  rispetto 
al  concorso  dei  creditori  particolari  del  socio  coi  creditori  sociali 


Oobbiy  Moti,  trib,,  1900,  534.  Noto  soltanto  che,  a  mia  saputa,  le  Casse  ru- 
rali non  hanno  mai  chiesto  di  costituirsi  come  associazioni  di  mutua  assicu- 
razione (art.  242,  princ,  e  243  Cod.  comm.).  V.  i  seguenti  num.  123-126. 

(1)  V.,  ottimamente,  oltre  le  due  sentenze  della  Corte  di  Cassazione  e 
della  Corte  d'Appello  di  Torino  citate  nella  nota  precedente:  il  Font,  op.  cit, 
tomo  I,  n.  59;  —  il  Gnlllonard,  op.  cit.,  n.  61;  —  i  signori  Nysseas  e 
Corbian,  op.  cit.,  tomo  I,  n.  65;  —  il  Dalloz^  Suppl.  au  Répert.,  alia  voce 
Sociétéy  n.  367  e  segg.;  —  e  le  varie  sentenze  da  questi  autori,  loc.  rispet- 
tivamente cit.,  ricordate. 

(2)  Cfr.,  oltre  gli  scrittori  e  i  giudicati  citati  in  questo  senso  nelle  due 
note  precedenti,  presso  noi  particolarmente  il  VlTante,  op.  cit,  n-  274. 
benché  io  non  ritenga  accettabile  tutto  quanto  egli  quivi  espone:  v.,  in 
ispecie,  i  seguenti  num.  69,  sub  2%  101-103,  123-126. 

(3)  Rammenta  gli  art.  131-134  Cod.  comm.,  i  quali  impongono,  per  certe 
specie  di  società  commerciali,  un  minimo  di  versamento;  e  il  versamento 
altro  non  è,  come  meglio  dichiarerò  in  seguito  (num.  87  e  segg.),  che  la 
materiale  esecuzione  del  conferimento  di  danaro. 
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si  hanno  le  stesse  conseguenze  che  si  avrebbero  ammessa  la  sem- 
plice assunzione  di  una  responsabilità  pei  crediti  sociali,  poiché 
la  società  sarebbe  creditrice  del  socio  (art.  1709,  princ,  Cod.  civ.) 
al  pari  dei  suoi  creditori  particolari,  resta  pur  sempre  vero  che, 
in  via  di  principio,  i  soci  non  si  limitano  a  promettere  di  rispon- 
dere in  vai*ia  misura,  secondo  la  varia  specie  della  società,  delle 
obbligazioni  sociali,  ma  bensì  si  obbligano  a  conferire  qualche 
cosa  in  società:  ciò  che  importa,  come  già  ho  dichiarato  nel  pre- 
cedente numero,  che  i  creditori  sociali  colla  stessa  escussione  della 
società  fanno  valere  i  crediti  che  essa  ha  contro  i  soci. 

L'art.  2  del  progetto  di  legge  sulle  società  cooperative,  re* 
datto  in  questi  termini  :  *  Se  tutti  i  soci  assumono  una  respon- 
sabilità illimitata,  la  società  può  costituirsi  senza  conferimento 
di  capitale  ,  (1),  creerebbe,  quindi,  se  tradotto  in  legge,  un  nuovo 
tipo  di  società  nella  nostra  legislazione,  riconoscendo  parzial- 
mente, vale  a  dire  solo  quando  la  garanzia  sia  senza  limitazione, 
quelle  società  di  pura  garanzia  che  la  legislazione  inglese  rico- 
nosce anche  data  la  limitazione  della  responsabilità  (2).  Del  resto, 
gli  stessi  termini,  nei  quali  è  redatto  il  mentovato  art.  2  del 
citato  progetto,  e  l'antitesi,  che  vi  si  appalesa,  fra  i  concetti  di 
responsabilità  e  di  conferimento,  mostrano  bene  come  questa 
progettata  norma  legislativa  si  stacchi  completamente  dal  sistema 
della  legge  vigente;  opperò  mi  ha  sorpreso  il  vedere  in  un  recente 
scritto,  d'altronde  pregevole,  trarsi  argomento  da  questa  proget- 
tata disposizione  per  sostenere  che  le  casse  rurali  possano,  anche 
attualmente,  costituirsi  come  società  commerciali  senza  alcun 
fondo  sociale  (3).  Nel  sistema  dei  vigenti  nostri  Codici  civile  e 
commerciale,  ripeto  che  non  vi  ha  società  senza  la  costituzione 
di  un  fondo  comune  formato  coi  conferimenti  dei  singoli  soci 
(cit.  art.  1697  e  1698  Cod.  civ.,  che  costituiscono  la  base  della 
vigente  nostra  legislazione  in  materia  di  società  così  civili  come 
commerciali,  e  76,  princ,  88,  n.  4*>,  89,  nn.  3*»  e  5^,  219  e  220, 
capov.  1*»,  Cod.  comm.).  Si  potrà  censurare,  in  tema  de  lege  ferendo, 
come  soverchiamente  ristretto,  come  troppo  particolare  o  unila- 


(1)  Cùmm%99iane  per  la  revisione  del  Codice  di  commercio.  Belazione  sìdla 
riforma  détte  società  cooperative,  Roma,  Stamp.  Reale,  1896,  pag.  29  (pubbli- 
cata anche  nella  Giur.  it,,  1897,  V,  1  e  segg.). 

(2)  V.  la  precedente  nota  2  a  pag.  125. 

(3)  V.  lo  scrìtto  del  Bota  (citato  nella  precedente  nota  1  a  pag.  125),  al 
n.  12;  loc  cit.,  pag.  661. 

9.  Masara,  Società  Comm.  —  I. 
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terale  il  concetto  legislativo  del  contratto  di  società;  sa  ciò  non 
è  il  caso  di  discutere  qui;  mostrerò  più  innanzi  in  questa  mia 
trattazione  come  anche  sott'altro  rispetto  possa  esser  mossa  al 
concetto  legislativo  simile,  e  forse  più  grave,  censura  (1)  ;  ma  de 
lege  lata,  gli  stessi  censori  della  legge  costituita  debbono  forza- 
tamente convenire  in  questo:  che  la  costituzione  di  un  fondo 
comune,  del  fondo  o  capitale  sociale,  è  elemento  o  requisito  essen- 
ziale alla  validità  del  contratto  di  società  così  come  l'ha  con- 
cepito, definito  e  regolato  il  patrio  legislatore  civile  e  commer- 
ciale. Pensino  i  censori  delia  legge  che  il  modo  migliore,  e  senza 
possibilità  di  confronti  più  efficace,  per  promuovere,  agevolare  e 
sollecitare  riforme  legislative,  quello  si  è  d'interpretare  fedel- 
mente e  di  applicare  esattamente  la  legge;  non  già  quello  di 
forzarne  il  testo,  di  eluderne  le  disposizioni,  di  farle  dire,  ìb 
buona  sostanza,  ciò  ch'essa  non  dice  (2);  quest'ultimo  modo, 
oltreché  illegale,  sembra,  anzi,  a  me  proprio  il  più  adatto  a  ritar- 
dare e  render  difficile  ogni  riforma  legislativa. 

69.  —  Deriva  da  ciò  che  non  sono  società,  a'  termini  dei 
vigenti  Codici  civile  e  commerciale: 

l^  Le  Casse  rurali  di  prestiti,  quando,  ben  inteso,  siano 
istituite  senza  la  costituzione  scria  e  leale  di  un  fondo  co- 
mune (3).  Molto  giustamente  il  Gobbi  qualifica  queste  Casse, 
istituite  senza  fondo  sociale,  come  associazioni  di  mutua  fide- 
jussione  (4).  A  torto,  per  altro,  egli  critica  (5)  un  decreto  del 
Tribunale  di  Lecco  (che  aveva  ritenuto  essenziale  il  conferi- 
mento), affermando  che  "  non  solo  ciò  non  è  essenziale,  ma  è 
perfettamente  conforme  ai  principii  della  pura  cooperazione  che 
non  vi  sia  „.  Non  nego  che  ciò  sia  conforme  ai  cosi  detti  prin- 


(1)  V.  Unum.  121. 

(2)  Ottimamente  il  decretS  (già  citato  nella  precedente  nota  3,  pag.  125) 
della  Corte  d'Appello  di  Torino,  del  4  luglio  1898,  Giur,  it,  1898,  I,  2,  789, 
degno  di  essere  ricordato  a  titolo  d'encomio,  data  la  grande  raoltiplicità  dei 
provvedimenti  della  patria  magistratura  coi  quali  sono  riconosciute  come 
società,  a'  termini  degli  art.  91,  capov.  1®,  e  221,  princ,  Cod.  comm.,  forme 
contrattuali  che  mancano  dei  requisiti  essenziali  al  contratto  dì  società, 
y.  i  seguenti  num.  69,  122-129,  130.  131,  135  e  136,  179,  279. 

(3)  V.  il  num.  precedente  e  in  ispecie  la  nota  3  a  pag.  125. 

(4)  Mon.  trib.,  1894,  602;  e  1896,  771. 

(5)  Mon.  trib.t  1896,  771.  —  Cfr.  altri  pregevoli  scritti  dello  stesso  pro- 
fessor Gobbi;  pubblicati  nel  Mon.  trib.,  1891,  281  ;  e  1901,  11. 
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cipii  della  pura  cooperazione;  ma,  ripeto  che,  dato  il  concetto 
legislativo  del  contratto  di  società  (art.  1697  Cod.  civ.,  76, 
princ,  Cod.  comm.),  non  vi  ha  società  senza  costituzione,  merce  i 
conferimenti  dei  singoli  soci,  di  un  fondo  comune  ;  e  poiché  quel 
concetto  è  posto  a  base  anche  delle  società  cooperative  regolate 
dal  Codice  di  commercio  (art.  219  e  220,  princ,  Cod.  comm.), 
le  associazioni,  che  il  Gobbi  giustamente  qualifica  come  associa- 
zumi  di  mutua  fidejussione,  sono  necessariamente  escluse  dal  no- 
vero delle  società  cooperative  regolate  dal  Codice  di  commercio. 
So  bene  che  sin  dal  1890  fu  constatata  la  esistenza  di  varie  Casse 
rurali  formatesi  senza  un  centesimo  di  capitale  proprio  (1);  e 
che  negli  anni  successivi,  e  specialmente  in  questi  ultimi,  moltis- 
sime Casse  rurali  si  sono  costituite,  anche  coir  autorizzazione 
del  tribunale  (art  91,  capov.  1^  e  221,  princ,  Cod.  comm.)  o 
senza  capitale  o  con  un  capitale  affatto  irrisorio.  Ma  se  ciò  può 
dimostrare  in  qual  modo  i  nostri  tribunali  verifichino  l'adempi- 
mento delle  condizioni  stabilite  dalla  legge  per  la  legale  costi- 
tuzione delle  società  ;  se  ciò  può,  fors'anche,  dimostrare  il  bisogno 
urgente  di  allargare  il  concetto  legislativo  del  contratto  di  società 
anche  rispetto  a  questo  primo  requisito  —  la  costituzione  di  un 
fondo  comune  — ,  come  dicevo  più  sopra  (2)  ;  ciò  non  prova  nulla, 
assolutamente  nulla,  contro  le  disposizioni  degli  art.  1697  e  1698, 
capov.,  Cod.  civ.,  richiamate  dagli  art.  76,  princ,  219,  220, 1"^  ca- 
pov., 88,  n.  4°,  89,  nn.  3®  e  5^  Cod.  comm.  Dopo  tutto,  non 
debbo  che  osservare  che,  nell'attuale  nostro  ordinamento  legisla- 
tivo, le  leggi  non  possono  essere  abrogate  da  consuetudini  od 
usi  contrari  (salvo  la  prevalenza  degli  usi  mercantili  sulle  norme 
del  diritto  civile  che  non  siano  anche  leggi  commerciali  —  art.  1 
Cod.  comm.  — ),  ma  soltanto  nei  modi  di  cui  all'art.  5  delle  dispo- 
sizioni preliminari  al  Codice  civile. 


(1)  Sulle  associazioni  cooperative  in  Italia,  Saggio  statistico.  Relazione  pre^ 
sentala  dal  Direttore  generale  ddla  statistica  alia  Commissione  consultiva  sulle 
istituzioni  di  previdenza  e  del  lavoro,  nella  seduta  del  26  febbraio  1890,  Roma, 
tip.  Eredi  Botta,  1890. 

(2)  V.  il  num.  precedente.  —  Il  primo  Congresso  delle  Casse  rarali  ita- 
liane, che  si  tenne  a  Cnneo  nel  settembre  del  1895,  emetteva  qual  primo 
voto  per  una  riforma  legislativa  precisamente  questo  :  che  le  medesime  pos- 
sano costitairsi  '  senza  robbligo  di  conferimenti  sociali  di  capitale  ,.  Le 
conclasioni  di  questo  Congresso  intomo  le  riforme  legislative  sono  riferite 
nella  interessante  pubblicazione  del  Micheli^  Le  Casse  rurali  italiane.  Note 
storiche-statistiche ,  con  appendice  sulle  banche  cattoliche  d^ Italia ,  Parma,  La 
Cooperazione  popolare,  1898,  pag.  ix. 


123  PARTE   I.     DEFINIZIONE   E   BEQUISITI   ESSENZIALI 

Un  autorevole  scrittore,  il  Bolaffio,  nel  più  recente  dei  citati 
suoi  scritti  (1),  non  si  perita  di  affermare  che  la  esigenza  della 
costituzione  di  un  fondo  comune,  o  capitale  ^ociale,  "  è  perfino 
assurda  per  una  Cassa   rurale,  se  i  singoli  soci  si  riuniscono 
appunto  per  ottenere  collettivamente  quel  credito  che  individual- 
mente non  otterrebbero  neanche  per  la  parte  a  ciascuno  neces- 
saria!  „.  Osservo,  incidentalmente:  che,  a  dire  il  vero, queste  parole 
sembrerebbero  dirette  a  dimostrare  la  necessità  dei  conferimenti, 
piuttosto  che  la  assurdità  dello  esigerli,  poiché  senza  la  effettiva 
esistenza  dei  medesimi  non  è  punto  agevole  comprendere  come 
il  discredito  individuale  possa  trasformarsi  nel  credito  collettivo; 
—  che,  d'altro  canto,  se  TA.  pensa  che  i  soci  si  uniscono  appunto 
per  ottenere  collettivamente  quel  credito  che  individualmente 
non  otterrebbero  neanche  per  la  parte  a  ciascuno  necessaria^  non 
so  come  egli  possa  contemporaneamente  dire  che  essi  conferì- 
scono  in  società  il  credito  (2);  qual  credito?  quello  ch'essi  non 
hanno?  —  che,  in  ogni  modo  poi,  io  non  saprei  punto  punto  am^ 
mettere  che  la  esigenza  dei  conferimenti  in  una  Cassa  rurale  sia 
assurda,  per  la  semplice  e  buona  ragione  che  non  trovo  affatto 
assurdo  il  pensare  che  una  Cassa,  sia  pure  rurale,  debba  con- 
tenere, anche  a  titolo  di  conferimento  in  società,  danaro  o  altri 
valori.  Ma  —  ed  ecco  ciò  che  qui  principalmente  mi  premeva 
rilevare  —  se  fosse  veramente,  come  a  torto  si  afferma,  assurda, 
per  le  Casse  rurali,  quella  esigenza,  tale  assurdità  riuscirebbe, 
senz'altro,  a  dimostrare  che  le  Casse  rurali  non  potrebbero  affatto 
costituirsi  come  società  secondo  i  Codici  civile  e  commerciale; 
poiché  a  queste  società  è,  invece,  essenziale  la  costituzione  di  un 
fondo  comune,  o  capitale  sociale,  mercè  i  conferimenti  di  cia- 
scuno dei  soci. 

S'avverta,  per  altro,  che  coli' affermare  che  queste  assoda" 
zioni  di  mutua  fidejussione  (quali  sono  le  Casse  rurali  quando, 
si  noti  bene,  siano  costituite  senza  un  fondo  comune)  non  sono 
società  a'  termini  dell'art.  1697  Cod.  civ. ,  e  quindi  a'  termini 
degli  art.  76,  219  ecc.  Cod.  comm.,  io  sono  ben  lontano  dal  di- 
chiararle inesistenti  o  nulle.  Solo  dico  che  non  sono  scrìtte  diret- 
tamente per  loro  le  disposizioni  del  Codice  di  commercio  relative 


(1)  Società   commerciali  e  società  cooperative^    loc.   cit.  nella  precedente 
nota  8  a  pag.  125. 

(2)  Eodem.  —  Quanto  al  così  detto  conferimento  del  nome  o  del  credito. 


V.  i  seguenti  num.  101-108. 
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alle  società  cooperative,  perchè  queste  disposizioni  riguardano  il 
contratto  di  società  quale  lo  concepisce  e  definisce  il  legislatore 
civile  e  commerciale  (art.  1697  Cod.  civ.,  76,  princ,  Cod.  comm.). 
Esse  sono,  dunque,  contratti  innominati,  pienamente  validi  le 
quante  volte  abbiano  tutti  i  requisiti  essenziali  stabiliti  dalla 
legge  pei  contratti  in  generale  (art.  1104-1122  Cod.  civ.),  e 
espressamente  ammessi  e  riconosciuti  e  regolati  dalla  legge 
(art.  1103  Cod.  civ.  e  3  delle  disposizioni  preliminari  al  Cod.  civ.); 
esse  sono  contratti  innominati,  come  tante  e  tante  altre  forme 
di  associazioni,  alle  quali  accennerò  in  seguito,  e  le  quali  non 
entrano,  e  non  possono  farsi  entrare,  nel  concetto  legislativo  del 
contratto  di  società  secondo  i  Codici  civile  e  commerciale. 

2^^  Le  associazioni  di  mutua  assicurazione,  perchè  esse  pos- 
sono costituirsi  anche  senza  la  formazione  di  un  fondo  comune 
(art.  239  Cod.  comm.).  E  vero  che  un  autorevole  scrittore,  il 
VrvAKTE,  pur  riconoscendo  che  le  associazioni  di  mutua  assicu- 
razione possono  costituirsi  senza  capitale  (1),  le  dichiara,  ciò  non 
di  meno,  vere  società  commerciali  (2).  Egli,  per  altro,  dimostra 
egregiamente  che  la  costituzione  di  un  fondo  comune  è  requisito 
essenziale  al  contratto  di  società  (3);  opperò  egli  doveva  altresì 
necessariamente  riconoscere  che  le  associazioni  di  mutua  assi- 
curazione, le  quali  possono  costituirsi  senza  la  formazione  di  un 
fondo  comune,  non  sono  società  a'  termini  della  vigente  nostra 
legge.  La  quale,  perciò,  molto  giustamente  le  tien  distinte  dalle 
società,  e  le  designa  con  una  denominazione  speciale,  e  le  regola 
a  parte  (4).  Se  poi  questa  vigente  nostra  legge  meriti  censura 


(1)  Op.  cit.,  voi.  II,  parte  I,  n.  605. 

(2)  Op.  cit,  voi  I.  n.  280,  nota  20;  e  voi.  II.  parte  1,  n.  609. 

(3)  Op.  cit.,  voi.  I,  n.  274;  n.  284:  '  ove  manchi  nn  fondo  comune  am- 
ministrato a  parte  per  dividerne  i  benefici  fra  i  soci,  manca  la  società...  ,; 
e  più  oltre  nello  stesso  numero:  il  fondo  comune  è  *  nucleo  imprescindi- 
bile all^esistenza  di  una  società  ,;  voi.  II,  parte  I,  n.  740. 

(4)  y.  per  più  ampia  dimostrazione  il  mio  studio  —  L'ctssociazione  di 
mutua  assicuraziofte  non  è  società,  epperò  non  può  costituirsi  cotne  società  coope- 
rativa —  pubblicato,  come  nota  a  una  contraria  sentenza  della  Corte  d* Ap- 
pello di  Casale,  del  81  dicembre  1898,  nel  Foro  it,,  1899, 1, 410.  Quivi  mi  rife- 
risco, a  cagion  d^esempio,  ad  una  delle  più  note  di  tali  associazioni,  sorte 
nella  Liguria,  '  La  Catuogliese  .,  la  quale  secondo  il  disposto  degli  art.  8 
e  5  del  suo  statuto  *  non  ha  alcun  fondo  sociale  ,.  È  impossibile  negare  che 
questa  disposizione  statutaria  corrisponda  esattamente  alla  disposizione  del- 
l'art. 289  Cod.  comm.  e  alle  ragioni  che  la  determinarono  (loc.  cit.,  col.  418). 
•^  y.  altresì  il  recentissimo  mio  scritto  —  Società  e  associazioni  di  mutua 
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per  aver  permesso  alle  associazioni  di  mutua  assicurazione  di 
costituirsi  senza  capitale,  è  una  questione  ben  diversa,  della  quale 
non  debbo  affatto  affatto  occuparmi  qui,  e  circa  la  soluzione  della 
quale  sì  può  stare  in  forse  non  poco  (1). 

3**  Le  associazioni  in  partecipazione,  anche  —  si  noti  —  nei 
rapporti  intemi  fra  associante  e  associato;  perchè  neanche  in 
questi  rapporti  interni  le  cose  somministrate  dall'associato  sono 
messe  in  comune  (art.  1697  Cod.  civ.);  sibbene  esse  diventano 
proprietà  dell' associante  (art.  236  Cod.  comm.)  (2).  Molto  giu- 
stamente, quindi,  il  patrio  legislatore  tien  distinta  dalle  società^ 
e  designa  con  una  denominazione  speciale,  e  regola  a  parte,  anche 
questa  forma  di  associazione. 

Quanto  ben  ci  dimostra  lo  stesso  legislatore  commerciale  che 
egli  si  attiene  strettamente,  rigorosamente,  conforme  imponevano 
esigenze  d'ordine  logico  e  giuridico,  alla  definizione  legislativa 
del  contratto  di  società!  E  comò  e  quanto  il  legislatore  è  più 
logico  di  quello  che,  pur  troppo,  molti  lo  facciano  apparire!  Non 
è  possibile  muovere  al  patrio  legislatore  commerciale  la  censura 
che  può  essere  mossa  ad  altri  legislatori  moderni,  ad  esempio, 
al  legislatore  belga,  il  quale  sembra  considerare  la  società  com- 
merciale come  il  genere,  del  quale  società  e  associazioni  com- 
merciali sarebbero  le  specie  (art.  1,  2,  3  della  legge  belga  sulle 
società,  del  18  maggio  1873)  (3).  Non  è  possibile  ;  perchè  il  patrio 
legislatore  commerciale  pone,  anzi,  la  massima  cura  a  distin- 
guere nettamente  e  separare  radicalmente  le  società  commerciali 
e  le  associazioni  commerciali  (v.  le  rubriche:  del  titolo  IX  del 
libro  I  Cod.  comm.,  del  capo  I  e  del  capo  II  di  questo  titolo); 
le  prime  egli  chiama  società  appunto  perchè  hanno  tutti  i  requisiti 


assicurazione  —  in  nota  a  una  nuova  contraria  decisione  della  stessa  Corte 
d'Appello  di  Casale,  del  5  settembre  1900,  Foro  it,  1901,  I,  112,  e  i  rife- 
rimenti quivi. —  Conerà,  V.  il  Gobbi^in  nota  alla  stessa  decisione,  nel  Jfofi. 
trib.,  1901,  11.  —  Cfr.  r  Arcangreliy  nel  Foro  ♦*.,  1900,  I,  1394  e  segg,;  — 
e  V.  i  seguenti  num.  123-126,  130  e  181. 

(1)  Cfr.  il  ZammtiTtLnOj  L'intrapresa  delle  assicurazioni,  Torino,  Loescher, 
1887,  pagg.  28  e  24. 

(2)  V.  su  questo  punto,  del  quale  non  debbo  qui  occuparmi,  specialissi* 
mamente:  T  Errerà ,  nelFottima  sua  monografia  —  Dell'associazione  tn  peur- 
tecipazione  —  pubblicata  neW Archivio  giur.,  voi.  XXIV,  an.  1880,  pag.  S61  e 
segg.;  —  il  Behrend,  op.  cit.,  §  91,  in  ispecie  sub  IV,  pag.  668  e  segg.;  —  il 
Thaller,  op.  cit.,  1»  ed.,  nn.  162,  376  e  379;  2'  ed.,  nn.  285,  478  e  481. 

(3)  V.  i  signori  ICyssens  e  Corblao,  op.  cit.,  tomo  1,  n.  848. 
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essenziali  al  contratto  di  società  secondo  la  definizione  legisla- 
tiva (art.  1697  Cod.  civ.);  le  seconde  ei  designa  come  associa- 
zioni appunto  per  distinguerle  dalle  società,  e  le  distingue,  anche 
nella  denominazione,  dalle  società  precisamente  perchè  mancanti 
di  alcuno  di  tali  requisiti  essenziali. 


SEZIONE  II. 
Varie  specie  di  conferimenti  e  diversi  effetti  delle  medesime. 

SOMlfÀBIO.  —  70.  Oggetti  diversi  ohe  il  conferimento  può  avere,  e  <liversi  modi  nei 
quali  il  oonforimento  degli  stessi  oggetti  pnò  essere  fi&tto.  Enomerazione  deUe  prin- 
oipaU  différense  circa  gli  effètti  dei  vari  conferimenti.  —  71  (I).  Diversità  di  ef- 
fetti relativamente  alla  forma  dei  vari  conferimenti.  —  72  (U).  Diversità  di  effetti 
relativamente  alla  valatasione,  o  agli  stessi  criteri  per  la  valutazione,  dei  vari 
conferimenti.  —  7&.  Modo  di  valutazione  determinato  dalla  legge  in  mancanza  di 
valutazione  per  parte  dei  soci.  Interpretazione  deU'art.  81  Cod.  comm.  —  74.  Con- 
tinuazione: Nell'art.  81  Cod.  comm.,  come  nel  successivo  art.  186,  la  parola  «  con- 
segna» è  usata  nel  senso  di  «conferimento».  —  75.  Continuazione:  Deroga  che 
Tart.  81  Cod.  comm.  fa  alla  norma  generale  dell'art.  88  Cod.  comm.  Coordinamento 
dell'art.  81  Cod.  comm.  col  successivo  art.  IBI,  n.  V*.  —  76  (HI).  Diversità  di  effètti 
relativamente  alla  prestazione  del  rischio  e  pericolo  cui  è  esposta  la  cosa  conferita. 

—  77  (FV).  Diversità  di  effètti  relativamente  aUe  cause  di  scioglimento  della  so- 
cietà. —  78.  Temperamenti  introdotti  o  usati  specialmente  per  le  società  commer- 
ciali per  impedire  che  la  perdita  e,  rispettivamente,  la  cessazione  di  un  conferimento 
producano,  nei  oasi  indicati  neU'art.  1781  Cod.  civ.,  lo  scioglimento  della  società. 

—  79  (V).  Diversità  di  effètti  relativamente  alla  ripartizione  fira  i  soci  del  fóndo 
comune  costituito. 

70.  —  Fermato  bene  questo  punto:  che  un  conferimento  in 
società  è  necessario  per  parte  di  ciascuno  dei  soci,  e  che  non  è 
conferimento  la  semplice  assunzione  che  i  soci  facciano  di  una 
responsabilità  per  le  obbligazioni  sociali,  quand'anche  questa 
responsabilità  sia  illimitata,  —  vengo  ad  esaminare  in  che  il 
conferimento  possa  consistere,  e  quali  siano  gli  effetti  delle  diver- 
sissime specie  di  conferimenti. 

Ogni  prestazione  che  può  essere  oggetto  di  obbligazione  può 
anche  costituire  oggetto  di  conferimento  in  società  (I).  Sarebbe 


(1)  Cfr.  il  RedliiOy  Sociaà  eivUe,  nel  Digesto  Hai,,  n.  108  ;  —  il  DnTergier^ 
i>  droU  civil  fran^is  par  TouUier,  Continuatiùn,  tomo  V  ;  Du  contrai  de  <o- 
ciétéy  n.  18  ;  —  il  DelaBfle,  op.  cit,  n.  60;  —  il  Pont,  op.  cit.,  tomo  I,  n.  60; 
-—  rUovpiiiy  op.  cii,  3*  ed.,  tomo  I,  n.  36;  —  i  signori  Lyoa-Caeii  e  Renanlt, 
op.  cit,  tomo  IF,  n.  15;  —  il  Ooillooard,  op.  cit,  n.  63;  —  il  VaTMseur, 
op.  cit,  tomo  I,  n.  75  ;  —  i  signori  Bavdr j-Lacantlnerie  e  Wakl,  op.  cit, 
n.  158  e  segg.;  —  i  signori  Nyssen»  e  Corblan,  op.  cit,  tomo  I,  nn.  67-69. 
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qui  assolutamente  fuor  di  luogo  non  dico  analizzare,  ma  anche 
soltanto  enumerare,  i  requisiti  che  deve  avere  una  prestazione 
per  potere  costituir  oggetto  di  obbligazione  (1).  Mi  basti  qui 
accennare  ai  requisiti  caratteristici,  nei  quali  tutti  gli  altri  pos- 
sono vedersi  compresi;  quali  sono:  che  la  prestazione  sia  valu- 
tabile in  danaro  ;  ch'essa  non  sia  naturalmente  o  giuridicamente 
impossibile,  vale  a  dire  non  sia  a  considerarsi  come  cosa  fuori 
di  commercio  (art.  116  Cod.  civ.);  infine,  ch'essa  sia  lecita,  vale 
a  dire  non  contraria  a  leggi  proibitive  o  all'ordine  pubblico  o 
al  buon  costume  (art.  1119,  1122,  1698,  princ,  Cod.  civ.,  e  12  delle 
disposizioni  preliminari  al  Cod.  civ.)  (2). 

Così,  a'  termini  dello  stesso  art.  1698,  capov.,  Cod.  civ., 
oggetto  del  conferimento  in  società  può  essere  una  somma  di 
denaro,  e  in  tal  caso  si  dice  che  vi  ha  conferimento  in  nume- 
rario; ovvero  possono  esserne  oggetto  altri  beni,  quindi  tanto 
beni  mobili,  quanto  beni  immobili;  tanto  beni  corporali,  quanto 
incorporali,  quali  sono,  ad  esempio,  i  diritti  di  autore,  i  diritti 
di  privativa  industriale;  la  clientela,  l'avviamento  di  un  negozio, 
un  secreto  utile;  i  quali  conferimenti  tutti,  aventi  ad  oggetto 
beni  diversi  dal  denaro,  chiamansi  conferimenti  in  natura;  ovvero, 
infine,  oggetto  del  conferimento  può  essere  la  industria  del  sodo, 
e  si  ha  allora  il  conferimento  d'industria. 

Il  conferimento  poi  di  qualsiasi  specie  di  beni  (denaro  o  altri 
beni)  può  esser  fatto  in  vari  modi,  aventi  effetti  diversissimi; 
giacche  il  socio  conferente  può  voler  conferire  nella  società,  ossia 
comunicare,  o  render  comune  a  tutti  i  soci,  o,  in  altri  termini, 
trasmettere  alla  società  o  collettività  dei  soci  —  sono,  queste, 
tutte  locuzioni  equipollenti  —  la  proprietà  stessa  della  cosa  con- 
ferita; ovvero  può  voler  conferire  in  società,  ossia  render  comune 
a  tutti  i  soci,  trasmettere  alla  collettività  dei  soci,  soltanto  un 
diritto  reale  di  usufrutto  (o  di  uso  o  di  abitazione)  sulla  cosa, 
vuoi  che  il  socio  non  abbia  sulla  medesima  che  un  diritto  di  usu- 
frutto, vuoi  che  costituisca  sulla  medesima  un  diritto  di  usufrutto 
a  favore  della  società  ;  ovvero,  infine,  può  voler  conferire  nella 
società,  ossia  render  comune  o  trasferire  a  tutti  i  soci,  il  sem- 


el) y.  intorno  a  questo  punto:  il  Giorgi^  Tttoria  ddU  obbligazioni  ecc^ 
voi.  I,  n.  225  e  segg.,  e  voi.  ITI,  n.  287  e  segg.;  —  il  Polacco,  Le  óbòUga- 
zioni  nel  diritto  civile  italiano.  Corso  di  lezioni,  voi.  I,  nn.  87  e  88. 

(2)  y.,  in  proposito,  più  oltre  in  questa  mia  trattazione  generale,  in  ispede 
ai  num.  164,  180  e  185. 
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plice  godimento  della  cosa.  E  come  delle  cose  in  genere  può 
essere  conferito  in  società,  ossia  comunicato,  soltanto  il  godi- 
mento 0,  rispettivamente,  l'usufrutto  ;  così  del  denaro  può  essere 
conferito  in  società,  ossia  reso  comune  ai  soci,*  soltanto  il  godi- 
mento o,  rispettivamente,  l'usufrutto;  nel  qual  caso  si  conferisce  ' 
la  disponibilità  di  una  determinata  somma  per  un  tempo  deter- 
minato, non  già  il  capitale  costituito  dalla  somma  stessa;  ciò 
che  può  anche  avvenire  sotto  forma  di  conferimento  di  una  vera 
e  propria  apertura  di  credito  (1). 

I  conferimenti  di  beni  in  semplice  godimento  (non  già  —  si 
noti  —  di  un  diritto  reale  di  usufrutto  o  di  uso  ecc.)  e  i  con- 
ferimenti d'industria  sono,  e  si  dicono,  conferimenti  continuativi 
o  successivi,  perchè  non  si  compiono  in  un  sol  momento,  ma  in 
un  periodo  più  o  meno  lungo  di  tempo,  o  anche  per  tutta  la  du- 
rata della  società. 

.  E  agevole  comprendere  quali  diversissimi  effetti  debba  pro- 
durre questa  varietà  nel  modo  di  conferimento,  diversità  di  effetti 
tanto  più  notevole  quando  tali  diversi  modi  di  conferimento  ab- 
biano luogo  in  una  stessa  società.  Questa  diversità  di  effetti  si 
appalesa  principalmente  :  I,  in  ordine  alla  forma  del  conferimento; 
n,  in  ordine  alla  valutazione,  anzi  agli  stessi  criteri  per  la  valu- 
tazione, del  conferimento,  e  alla  conseguente  ripartizione  dei  gua- 
dagni e  delle  perdite  ;  IQ,  in  ordine  al  passaggio  dal  socio  alla 
società  dei  rischi  e  pericoli  che  gravano  sulla  cosa;  IV,  in  ordine 
allo  scioglimento  della  società;  V,  in  ordine  alla  susseguente 
divisione  dei  beni  fra  i  soci. 

71  (I).  —  Quanto  alla  forma  del  conferimento,  essa  può  variare 
non  solo  rispetto  la  diversa  natura  dei  beni  conferiti  (mobili, 
immobili,  crediti,  ecc.);  ma  anche  rispetto  il  modo  diverso  in 
cui  i  medesimi  beni  sono  conferiti,  vale  a  dire  può  variare  a 
seconda  che  il  conferimento  sia  fatto  per  la  proprietà  o  per  un 
diritto  reale  di  usufrutto,  di  uso,  di  abitazione;  o  non  piuttosto 
sia  fatto  pel  semplice  godimento  della  cosa.  Così,  se,  ad  esempio, 
oggetto  del  conferimento  è  un  bene  immobile,  il  contratto  di 
società  dovrà  sempre,  qualunque  sia  la  durata  della  società,  essere 
fatto  per  iscritto  sotto  pena  di  nullità  (2),  e  reso  pubblico,  agli 


(1)  V.  i  signori  Baodrj-Laeantinerie  e  YftMj  op.  cit.,  n.  160;  —  e  i 
signori  lljBsens  e  Corblav,  op.  cit.,  tomo  I,  n.  67. 

(2)  Sa  questo  punto,  preso  in  sé  e  per  sé,  non  parmi  neanche  si  discuta 
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effetti  di  legge,  col  mezzo  della  trascrizione  (1),  le  quante  volte 
il  conferimento  sia  fatto  per  la  stessa  proprietà  dell'immobile 
0  per  uno  dei  mentovati  diritti  reali  sul  medesimo  (art.  1314, 
nn.  lo  e  2^  e  1932,  nn.  l'^  e  2<>,  Cod.  civ.,  e  1,  capov.,  Cod. 
comm.);  invece,  se  il  conferimento  dell'immobile  ha  luogo  pel 
semplice  godimento,  saranno  necessarie  la  scrittura,  come  forma 
sostanziale,  e  la  trascrizione  ai  detti  effetti,  solo  ogni  qualvolta 
la  durata  della  società  ecceda  i  nove  anni  o  sia  indeterminata 
(art.  1314,  n.  5^  e  1932,  n.  6<>,  Cod.  civ.,  e  1,  capov.,  Cod. 
comm.).  —  Così,  altro  esempio,  se  oggetto  del  conferimento  fosse 
una  privativa  industriale,  dovrebbero  esser  seguite  le  forme  di 
cui  all'art.  46  e  segg.  della  legge  sulle  privative  industriali,  del 


né  in  dottrina,  nh  in  giurisprudenza  :  v.  in  proposito  il  €oppa-ZveearÌy  nel 
Foro  Udì.,  1900,  I,  1130  e  segg.,  e  le  varie  citazioni  da  Ini  ivi  fatte  alla 
nota  36.  —  Valga  ciò  a  confermare  che  la  disposizione  delPart.  1314  Cod.  cìt. 
resta  ferma,  quand'anche  i  contratti  nella  medesima  indicati  assumano  ca- 
rattere commerciale  (art.  1  Cod.  comm.)  :  resta  ferma  non  ostante  la  dispo- 
sizione dell'ultimo  capov.,  art.  44  Cod.  comm.,  la  quale,  come  già  ho  altrove 
dichiarato  {Cofnmento  su  Gli  aUi  di  eomntercio  ecc.,  n.  118  e  segg.),  fa  ac- 
colta nel  Codice  di  commercio  ad  ahundantiam,  non  già  perchè  si  volesse 
tacitamente  abrogare  per  gli  altri  contratti  solenni,  quando  assumessero 
carattere  commerciale,  la  disposizione  delFart.  1314  Cod.  civ.  —  In  ugual 
senso  si  pronuncia  il  Giorgi,  abbenchè  nelle  precedenti  edizioni  avesse  ri- 
tenuto il  contrario,  Teoria  delle  obbligazioni  ecc.,  cit.  ed.  4%  voi.  Ili,  n.  203. 
Per  altro,  se  si  dovesse  ammettere  che  tutti  i  contratti,  per  la  validità 
dei  quali  è  richiesta  la  solennità  dello  scritte  dal  Codice  civile,  diventassero 
a  forme  libere  ogni  qual  volta  assumessero  carattere  commerciale,  per  ciò 
solo  che  non  sono  ricordati  nell'ultimo  capov.,  art.  44  Cod.  comm.  (così  il 
Tivante,  Giur.  it.,  1898,  I,  2,  194;  e  op.  cit.  voi.  Ili,  n.  1054;  —  il  Foà, 
Dir,  comm,,  1898,  519;  —  il  Marchesani,  Foro  it,,  1899,  1,  100;  —  il 
Coppa-Zoccariy  Foro  it.,  1900,  I,  1130),  dovrebbe  necessariamente  ammet- 
tersi che  anche  il  conferi  mente  in  una  società  commerciale  di  nn  immo- 
bile è  esonerato  dalla  forma  solenne  dello  scritte:  ciò  che,  a  mia  saputa, 
nessuno  ha  fino  ad  ora  preteso  sostenere.  —  La  verità  è,  a  mio  giudizio, 
che  Tart.  44  Cod.  comm.  è  esclusivamente  inteso  a  regolare  le  prove  delle 
obbligazioni  commerciali,  e  non  già  le  forme  solenni  richieste  per  deter- 
minati atti  e  dal  Codice  civile  e  dal  Codice  di  commercio;  e  che  dalFinfe- 
lice  ultimo  capov.  del  medesimo  articolo  —  scritte,  come  si  riconobbe  negli 
stessi  Lavori preparatorii  (voi.  Il,  parte  II,  pagg.  370  e  371),  ad  abundantiam  — 
non  può  trarsi  argomento  per  dare  all'articolo  stesso  tutt'altra  portata. 

(1)  y.,  da  ultimo,  la  sentenza  della  Corte  d'Appello  di  Genova,  del  9  luglio 
1900,  Temi  gen.,  1900,  430.  —  In  ugual  senso  si  pronunciano  la  dottrina  e 
la  giurisprudenza  francesi  e  belghe;  v.,  ad  esempio:  i  signori  Ljov^Cmea 
e  Benavlt^  op.  cit,  temo  II,  n.  21  ;  —  e  i  signori  Njssens  e  Corbiav,  op. 

cit.,  tomo  I,  n.  75,  e  le  molte  citazioni  quivi. 
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30  ottobre  1859,  e  all'art.  68  e  segg.  del  relativo  regolamento, 
del  31  gennaio  1864,  qualora  la  proprietà  stessa  dell'attestato 
volesse  trasferirsi  rendendola  comune  ai  soci;  non  già  qualora 
si  volesse  conferire,  ossia  render  comune  ai  soci,  il  solo  diritto 
di  esercìzio  della  privativa  stessa  (1).  -^  Così,  infine,  trattandosi 
di  navi,  pel  conferimento  vuoi  della  proprietà,  vuoi  del  godimento, 
devono  seguirsi  le  forme  tracciate  negli  art.  483  Cod.  comm.,  68-70 
del  regolamento  per  la  sua  esecuzione,  362  e  segg.  del  regola- 
mento per  l'esecuzione  del  Codice  per  la  marina  mercantile;  ma 
se  oggetto  del  conferimento  in  società  non  fosse  che  un  sem- 
plice noleggio,  sarebbero  a  seguirsi  le  forme,  che  rispetto  ai 
terzi  sono  diverse,  stabilite  per  questo  contratto  (art.  547  e  segg. 
Cod.  comm.). 

72  (II).  —  Quanto  alla  valutazione  dei  vari  conferimenti 
—  valutazione  imposta  dagli  art.  88,  n.  4®,  89,  n.  5**,  134,  n.  1**, 
Cod.  comm.,  e  necessaria  per  determinare,  almeno  in  modo  nor- 
male, la  parte  che  a  ciascun  socio  compete  nei  guadagni  o  nelle 
perdite  (art.  1717  Cod.  civ.),  e,  nelle  società  per  azioni,  il  numero 
delle  azioni  da  attribuirsi  a  ciascun  socio,  —  è  chiaro  che  altro 
è  il  valore  che  deve  attribuirsi  al  conferimento  di  una  cosa  in 
proprietà,  altro  il  valore  che  deve  attribuirsi  al  conferimento 
della  cosa  stessa  non  già  in  proprietà,  sibbene  in  usufrutto  o 
in  semplice  godimento  (2).  Criterio  per  determinare  il  valore  del 
primo  conferimento  potrà  essere,  ad  esempio,  il  prezzo  di  ven- 
dita della  cosa;  criterio,  invece,  per  determinare  il  valore  del 
secondo  potrà  essere,  ad  esempio,  il  prezzo  d'affitto  della  cosa 
per  la  durata  della  società  (3).  Ma  qual  che  si  sia  il  criterio  o, 
come  dice  Tai-t.  88,  n.  4®,  Cod.  comm.,  il  modo  di  valutazione 
dei  vari  conferimenti,  è  chiaro  che  occorre  sia  capitalizzato  il 
valore  di  ciascuno  dei  medesimi,  a  modo  che,  non  ostante  la  loro 
varietà,  essi  siano  resi  comparabili  ;  e  possano,  quindi,  ripartirsi 
i  benefici  e  le  perdite,  e,  sciolta  la  società,  quello  che  fu  capitale 
o  fondo  sociale,  in  proporzione  di  quanto  ciascuno  ha  conferito 
per  la  costituzione  del  fondo  stesso.  Tale,  almeno,  è  la  norma 


(1)  V.  la  sentenza  della  Corte  di  Cassazione  dì  Torino,  del  18  agosto 
1886,  Dir,  comm,,  1886,  906;  —  e  il  Rodino^  Società  civile,  nel  Digesto  it.y 
n.  288  hi8. 

(2)  V.  il  DiiTerglcr,  op.  cit,  n.  280. 
(8)  V.  il  DurerirJer*  op.  cit.,  n.  204. 


J 
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legale  per  tali  ripartizioni  (art.  1717,  princ,  Cod.  civ.),  salvo, 
ben  inteso,  diversa  espressa  determinazione  del  contratto  stesso 
di  società,  vuoi  per  la  ripartizione  dei  guadagni  e  delle  perdite, 
vuoi  per  la  divisione  del  fondo  già  sociale  dopo  avvenuto  lo  scio- 
glimento della  società  (cit.  art.  1717,  princ,  Cod.  civ.,  e  88,  n.  5®, 
89,  n.  6%  Cod.  comm.)  (1).  Nelle  società  per  azioni  poi,  la  deter- 
minazione in  un  valor  capitale  dei  vari  conferimenti,  qualunque 
sia  la  natura  loro,  è  necessaria,  come  ho  poc'anzi  accennato,  per 
attribuire  ad  ogni  socio  un  numero  di  azioni  corrispondente  al 
valore  realmente  conferito. 

73.  —  Poiché,  per  le  ragioni  sopra  esposte  (2),  la  valataztone 
dei  vari  conferimenti  costituisce  la  base  del  contratto  di  società, 
il  legislatore  non  si  è  contentato  di  richiederla  espressamente 
sia  neiratto  costitutivo  delle  società  in  nome  collettivo  e  in  acco- 
mandita semplice  (art.  88,  n.  4^,  Cod.  comm.),  sia  nell'atto  costi- 
tutivo delle  società  in  accomandita  per  azioni  ed  anonime  (art.  89, 
n.  5^,  Cod.  comm.),  ma  ha  altresì  voluto  stabilire  egli  stesso  un 
modo  di  valutazione,  che  possa  servire  almeno  pei  conferimenti 
più  comuni,  modo  di  valutazione  al  quale  s'intenderà  che  le  parti 
contraenti  vogliano  rimettersi  quando,  prima  della  stipulazione 
del  contratto  sociale,  non  hanno  essi  stessi  proceduto  secondo  i 
loro  propri  criteri  a  una  specifica  determinazione  del  valore  dei 
conferimenti  stessi.  Questo  modo  di  valutazione  è  appunto  sta- 
bilito nell'art.  81  Cod.  comm.,  pel  quale:  *  Se  il  valore  delle 
cose  conferite  da  uno  dei  soci  non  è  determinato  dai  contraenti, 
s'intende  convenuto  il  valore  corrente  nel  giorno  stabilito  per 
la  consegna,  secondo  le  liste  di  borsa  o  le  mercuriali  del  luogo 
ove  ha  sede  la  società,  e  in  difetto  secondo  il  giudizio  di  periti  «. 
Questo  modo  di  valutazione,  determinato  dallo  stesso  legislatore, 
tien  luogo,  s'avverta  bene,  di  quello  che  le  parti  contraenti  avreb- 
bero potuto  seguire  liberamente  tenendo  conto  di  tutte  le  spe- 
ciali condizioni,  di  tutti  i  peculiari  vantaggi  o  svantaggi  dei 
singoli  conferimenti  e  facendo  un  incensurabile  giudizio  compa- 
rativo fra  i  medesimi;  esso  quindi  si  riferisce,  in  via  di  massima, 
a  un  tempo  anteriore  alla  stipulazione  del  contratto  sociale,  e,  ad 
ogni  modo,  deve,  normalmente  almeno,  precedere  o  essere  contem- 


(1)  V.  il  Durergler,  op.  cit.,  nn.  278,  472;  —  e  il  Tafasww,  op.  cit, 
tomo  1,  n.  248,  e  gli  altri  numeri  quivi  richiamati. 

(2)  V.  il  num.  precedente. 
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poraneo  a  questa  stipulazione;  appunto  perchè  la  valutazione  dei 
singoli  conferimenti  è  la  base,  come  dicevo  poc'anzi,  dello  stesso 
contratto  sociale.  Ciò  appare  chiarissimamente,  per  le  società  in  ac- 
comandita per  azioni  ed  anonime,  dall'art.  134,  n.  1^  Cod.  comm., 
il  quale  esige  che  il  valore  delle  cose  mobili  od  immobili  con- 
ferite sia  predeterminato,  o,  quanto  meno,  che  ne  sia  accertato 
con  giudizio  peritale  il  giusto  prezzo,  prima  della  stipulazione  del 
contratto  sociale  (art.  134,  135  e  136  Cod.  comm.).  Ed  è  natu- 
rale che  sia  così;  altrimenti  come  potrebbesi  in  queste  società 
parlare  di  sottoscrizione  integrale  del  capitale  sociale  (art.  89,  n.  3'', 
131,  princ,  [e  134,  princ.  e  n.  1<*,  Cod.  comm.)?  come  potrebbesi 
determinare  il  numero  delle  azioni  da  attribuirsi  a  chi  fece  un 
conferimento  in  natura  (1)?  come  potrebbesi  determinare  il  nu- 
mero complessivo  delle  azioni  (art.  89,  nn.  3^,  4^  e  5®,  Cod.  comm.)? 
Or  se  l'art.  81  Cod.  comm.  ha  certamente  il  significato  sopra 
esposto  rispetto  le  società  in  accomandita  per  azioni  ed  anonime, 
lo  stesso  significato  deve  al  medesimo  attribuirsi,  normalmente 
almeno,  anche  rispetto  alle  società  in  nome  collettivo  e  in  acco- 
mandita semplice,  e  perchè  il  mentovato  art.  81  è  scritto  fra 
le  disposizioni  generali,  e  applicabile,  quindi,  a  tutte  le  specie  di 
società  commerciali,  e  perchè  anche  nelle  società  in  nome  col- 
lettivo e  in  accomandita  semplice  la  stipulazione  del  contratto 
deve  seguire,  non  già  precedere,  la  valutazione  delle  cose  con- 
ferite (art.  88,  n.  4*»,  Cod.  comm.).  Tuttavia,  non  credo  potrebbe 
escludersi  in  modo  assoluto,  dati  i  termini  dell'art.  81  Cod.  comm., 
che  nelle  società  in  nome  collettivo  e  in  accomandita  semplice 
la  precisa  determinazione  del  valore  dei  conferimenti  sia  fatta, 
coi  criteri  indicati  nell'articolo  stesso,  anche  dopo  la  stipula- 
zione del  contratto  sociale.  Ciò  avverrà  più  specialmente  quando 
il  tempo  in  cui  deve  avvenire  il  conferimento  in  società  di  tali 
o  di  tali  altri  beni  sia  stato  differito  e  le  parti  contraenti  si 
siano  rimesse  al  modo  di  valutazione  stabilito  nell'art.  81  Cod. 
comm.  (2). 

74.  —  Invero,  qual  è  precisamente  il  valore  da  attribuirsi 
alle  cose  conferite,  quando  le  parti  contraenti  la  società  si  ri- 
mettano al  modo  di  valutazione  stabilito  dal  legislatore  nel  men- 
tovato art.  81  Cod.  comm.?  Il  valore  corrente  nel  giorno  sta- 


(1)  V.  il  precedente  num.  70. 

(2)  y.  il  nain.  seguente. 
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bilito  per  la  consegna,  dichiara  quest'artìcolo.  Ma  ha  forse  il 
legislatore  voluto  indicare  il  giorno  della  materiale  consegna? 
o  non  piuttosto  il  giorno  designato  pel  conferimento,  ossia  pel 
passaggio  della  proprietà  o  di  altro  diritto  dal  socio  nella  so- 
cietà? Non  mi  par  dubbio  che  in  questo  secondo  senso 'debba 
prendersi  la  locuzione  legislativa^  perchè  è  nel  giorno  stabilito 
pel  conferimento,  non  già  in  quello  stabilito  per  la  materiale 
consegna,  che  la  proprietà,  o  il  diritto  reale,  passa  dal  socio  nella 
collettività  dei  soci,  ossia  è  comunicato  ai  soci,  se  si  tratta  di 
conferimento  di  un  jus  in  re  (art.  1125,  1731  Cod.  civ.  e  186, 
penult.  capov.,  Cod.  comm.)  (1)  ;  è  in  quel  giorno  che  il  diritto 
di  credito,  o  il  godimento,  è  reso  comune,  o  acquisito  alla  collet- 
tività dei  soci,  se  si  tratta  di  un  jus  ad  rem  (art.  1710,  princ, 
Cod.  civ.,  83  Cod.  comm.)  (2).  Veramente,  quindi,  il  legislatore 
avrebbe  dovuto  parlare  di  giorno  designato  pel  conferimento,  non 
già  di  giorno  stabilito  per  la  consegna,  la  quale  è  ben  altra  cosa 
dal  conferimento  (cit.  art.  1125,  1731  Cod.  civ.).  Se  non  die,  il 
legislatore  commerciale  ha  certo  qui  usata  la  parola  "  consegna  , 
in  luogo  dell'  altra  ^  conferimento  „ ,  così  appunto  come  l' ha 
usata  nel  successivo  art.  186,  penult.  capov.,  Cod.  comm.  :  *  Il 
socio  accomandante  può  anche  essere  escluso  quando  la  cosa  da 
lui  conferita  in  società  sia  perita  prima  della  consegna,  o  sia  pe- 
rita anche  dopo  se  gliene  era  riservata  la  proprietà  „,  nella  quale 
disposizione  la  frase  —  sia  perita  prima  della  consegna  —  signi- 
fica indubitatamente  —  sia  perita  prima  del  conferimento,  ossia 
prima  che  sia  avvenuto  il  trapasso  della  proprietà  dal  socio  nella 
società,  vale  a  dire  nella  collettività  dei  soci  — ;  poiché,  se  questo 
trapasso  fosse  già  avvenuto,  —  e  il  trapasso  avviene,  salvo  sia 
stato  espressamente  diflferito,  per  effetto  dello  stesso  contratto 
di  società  e  affatto  indipendentemente  dalla  consegna  (art.  1125 
Cod.  civ.)  —  non  vi  sarebbe  la  benché  menoma  ragione  perchè 
la  perdita  della  cosa,  la  cui  proprietà  è  già  stata  comunicata 
alla  società,  dovesse  motivare  la  esclusione  del  socio  (art.  1731 
Cod.  civ.,  del  quale  il  penultimo  capov.,  art.  186  Cod.  comm.  non 
è  che  un'applicazione)  (3). 

11  giorno  poi  in  cui  deve  avvenire  il  conferimento,   impro- 
priamente designato  sia  nell'art.  81,  sia  nel  successivo  art.  186, 


(1)  V.  i  seguenti  num.  76,  77,  92  e  93. 

(2)  V.  i  seguenti  num.  76,  88-90,  92  e  93. 

(3)  V.  i  seguenti  num.  76-79. 
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penult.  capov.,  Cod.  comm.,  come  giorno  stabilito  per  la  consegna, 
è  quello  che  fosse  espressamente  indicato  nel  contratto  sociale 
pel  tale  o  pel  tal  altro  conferimento  —  ciò  che  appunto  suppon- 
gono i  citati  art.  1731,  prìnc,  Cod.  civ.  e  186,  penult.  capov., 
Cod.  comm.  ;  ovvero  quello  che  fosse  espressamente  indicato  come 
giorno  in  cui  la  società  deve  cominciare  (art.  1707  Cod.  civ., 
88,  n.  6®,  e  89,  n.  1®,  Cod.  comm.);  ovvero,  infine,  in  man- 
canza di  queste  indicazioni,  il  giorno  stesso  della  stipulazione  del 
contratto  di  società  (art.  1707  e  1125  Cod.  civ.,  83  Cod.  comm.). 

75.  —  Infine,  per  ciò  che  concerne  materialmente  il  modo 
di  valutazione  stabilito  nell'art.  81  Cod.  comm.,  debbo  semplice- 
mente notare  ch'esso  deroga  in  parte  a  quello  stabilito  in  gene- 
rale per  la  determinazione  del  giusto  prezzo  o  del  prezzo  cor- 
rente (art.  38  Cod.  comm.).  Secondo  la  regola  generale,  invero, 
dettata  in  quest'art.  38  Cod.  comm.,  in  mancanza  delle  liste  di 
borsa  o  delle  mercuriali,  è  ammesso  ogni  altro  mezzo  di  prova; 
invece,  secondo  la  norma  speciale  alle  società  commerciali  det- 
tata dall'art.  81  Cod.  comm.,  in  mancanza  delle  liste  di  borsa 
o  delle  mercuriali,  non  è  ammesso  altro  mezzo  di  prova  che  il 
giudizio  peritale.  Escludendo  gli  altri  mezzi  di  prova,  il  legis- 
latore ha  forse  mirato  a  togliere  motivi  di  contestazioni  e  di 
lungaggini.  Se  non  si  ammettesse  che  il  legislatore  ha  voluto 
coll'art.  81  Cod.  comm.  derogare,  sia  pur  soltanto  parzialmente, 
alla  norma  generale,  la  regola  speciale  dell'art.  81  Cbd.  comm. 
non  avrebbe  alcuna  ragione  d'essere. 

£  poiché  l'art.  81  Cod.  comm.,  speciale  di  fronte  alla  norma 
generale  dell'art.  38  Cod.  comm.,  è  posto,  come  già  ho  più  sopra 
notato  (1),  ftti  le  disposizioni  generali  relative  alle  società  com- 
merciali, ed  è  quindi  applicabile  alle  società  commerciali  tutte, 
a  qualsiasi  specie  appartengano,  ritengo  che  la  disposizione  del- 
l'art. 134,  n.  1^,  Cod.  comm.  debba  essere  integrata  con  quella 
dell'art.  81  Cod.  comm.  Sembra,  invero,  che  l'art.  134,  n.  1^  Cod. 
comm.,  relativo  alle  società  in  accomandita  per  azioni  ed  ano- 
nime, non  ammetta  altro  modo  per  accertare  il  giusto  prezzo 
dei  conferimenti  in  natura  che  il  giudizio  peritale.  Or  bene,  io 
dico,  integrando  appunto  questa  disposizione  con  quella,  che  è 
generale  in  materia  di  società  commerciali,  dell'art.  81  Cod. 


(1)  V.  il  precedente  num.  73. 
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comm.,  che  al  giudìzio  peritale  deve  ricorrersi  soltanto  in  man' 
canza  delle  liste  di  borsa  e  delle  mercuriali  del  luogo  ove  si 
stabilisce  la  sede  della  società  (art.  81  God.  comm.);  salvo,  s'in- 
tende bene,  deliberazione  contraria  dell'assemblea  generale  co- 
stituente, perchè,  come  già  ho  avvertito,  le  parti  contraenti  la 
società  sono  liberissime  nella  valutazione  dei  conferimenti  e  nei 
criteri  a  seguire  per  la  medesima  (art.  88,  n.  4<*,  e  89,  n.  5**, 
Cod.  comm.),  e  il  legislatore  non  altro  si  propone  coll'art.  81 
God.  comm.  che  di  supplire  in  qualche  modo  al  loro  silenzio  (1). 

76  (III).  —  Quanto  al  passaggio  dell'onere  dei  rischi  e  pe- 
ricoli, ai  quali  si  trovi  esposta  la  cosa,  dal  conferente  nella  so- 
cietà, vale  a  dire  nella  collettività  dei  soci,  quell'onere  fa  carico 
alla  società  e  non  al  socio  conferente:  1°,  quando  sia  fatto,  o, 
ciò  che  è  lo  stesso,  promesso,  un  conferimento  in  proprietà,  o 
in  usufrutto  (2),  di  cosa  certa  e  determinata  (art.  710, 1125, 1731, 
ult.  capov.,  Cod.  civ.,  e  arg.,  a  contrario,  art.  1715  Cod.  civ.  e  186, 
penultimo  capov.,  Cod.  comm.)  (3)  ;  perchè  basta,  di  regola,  questa 


(1)  V.  i  precedenti  num.  72  e  73. 

(2)  Il  conferimento  in  società  di  un  diritto  reale  di  usufrutto,  o  di  uso,  ecc. 
dev'essere,  airefifetto  del  passaggio  della  prestazione  del  rischio,  come  già,  se- 
condo.ho  esposto  (v.  il  precedente  num.  71),  aireffetto  della  forma  del  conferi- 
mento, equiparato  al  conferimento  in  società  deUa  proprietà  della  cosa  :  v.  il 
Pont,  op.  cit.,  tomo  I,  nn.  382  e  383  ;  —  i  signori  BraTard-Vejrières  e  Dc- 
mangeat,  op.  cit.,  tomo  I,  pagg.  408  e  409;  ~  il  GuUlonard,  op.  cit.,  nn.  156 
e  189;  —  i  signori  Ljon-Caen  e  Renault,  op.  cit.,  tomo  II,  n.  26;  — 
THonpIii,  op.  cit,  3*  ed.,  tomo  I,  n.  52;  —  i  signori  Bandrj-Laeantinerie 
e  Wahl,  op.  cit.,  n.  167  ;  —  il  Laurent,  op.  cit.,  tomo  XXVI,  n.  272;  —  i 
signori  Nyssens  e  Corbian,  op.  cit.,  tomo  I,  nn.  91-98.  —  V.  altresì  i  se- 
guenti num.  77  e  79,  in  fine. 

(3)  Cfr.  il   (Giorgi,  Teoria   delle  obbligazioni  ecc.,   voi.  IV,  n.  255  ;  —  il 
Paeiflci-Masionl,  op.  cit.,  voi.  V,  n.  228  ;  ~  il  BIccI,  op.  cit.,  voi.  IX,  n.  61  ; 

—  il  Rodino,  Società  civile,  nel  Digesto  it.,  n.  300.  —  Cantra  il  Corlello, 
Del  caso  fortuito  in  rapporto  alla  estinzione  delle  obbligazioni.  Lanciano,  Ca- 
rabba,  1895,  §  20,  specialmente  a  pagg.  330  e  831  ;  circa  la  interpretazione 
del  quale  v.  la  seguente  nota  3  a  pag.  146.  —  La  questione  è  stata  esau- 
rientemente trattata  nella  dottrina  francese  e  belga,  la  quale  oggi  può  dirsi 
concorde  nel  senso  sopra  esposto:  v.  il  Dnrergier,  op.  cit.,  nn.  142  e  421-424; 

—  il  Troplong,  op.  cit.,  n.  925  e  segg.;  —  i  signori  Ànbry  e  Rao,  op.  cit., 
tomo  IV,  §  384,  nota  5;  —  il  Pont,  op.  cit,  tomo  I,  nn.  377-380;  —  i  si- 
gnori Bravard-Veyrlères  e  Demangeat,  op.  cit.,  tomo  I,  pagg.  401-408; 

—  i  signori  Lyon-Caen  e  Renanlt,  op.  cit.,  tomo  II,  nn.  21,  22  e  309;  —  il 
GnlUonard,  op.  cit,  nn.  153,  176, 184;  —  i  signori  Bandry-Lacantlnorie 
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promessa,  senza  che  occorra  la  materiale  consegna,  per  trasfe- 
rire la  proprietà  della  cosa  dal  socio  nella  collettività  dei  soci, 
vale  a  dire  per  rendere  comune  ai  soci  la  proprietà  stessa  della 
cosa  ;  —  2''}  quando,  pur  essendo  posto  in  società  il  solo  godi- 
mento della  cosa,  si  tratti  di  uno  dei  casi  di  cui  al  1^  capov., 
art.  1715  God.  civ.,  perchè  in  tali  casi,  non  ostante  sia  stato 
trasferito  il  solo  godimento,  efifettivamente  è  la  stessa  proprietà 
della  cosa  che  diventa  comune  ai  soci,  ossia  è  trasmessa  alla  so- 
cietà, salvo  il  diritto  del  conferente,  sciolta  la  società,  di  otte- 
nere, secondo  i  vari  casi,  o  il  tantundem  o  il  valore  conferito  o 
il  prezzo  di  stima,  appunto  perchè  egli  non  ha  voluto  conferire 
che  il  solo  godimento,  e  se  effettivamente  la  proprietà  stessa 
della  cosa  è  passata  nella  società,  ciò  è  dovuto  al  fatto  che 
questa  non  può  godere  della  cosa  senza  comportarsi  rispetto  la 
medesima  come  se  ne  fosse  stata  comunicata  la  stessa  pro- 
prietà (1). 

Invece,  l'onere  dei  rischi  e  pericoli  fa  carico  al  socio  conferente 
e  non  alla  società:  1^,  quando  il  socio  abbia  promesso  il  conferi- 
mento in  proprietà  di  un  genius  —  sino  alla  sua  individuazione  — , 
perchè  sino  a  questo  momento  il  socio  è  debitore  verso  la  società 
di  una  cosa  fungibile  (art.  1450  Cod.  civ.  e  61  Cod.  comm.)  (2);  — 
2^,  quando  sia  stato  promesso,  bensì,  il  conferimento  in  proprietà 
di  cosa  certa  e  determinata,  ma  questa  promessa  —  eccezional- 
mente —  non  importi  immediato  trasferimento  di  proprietà;  ciò 
che  si  verificherebbe  se,  ad  esempio,  i  contraenti  avessero  espres- 


e  Wahl,  op.  cit.,  nn.  164  e. 433;  ~  il  Thaller,  op.  cit,  1*  ed.,  n.  161;  2*  ed., 
n.  234;  —  il  Laurent^  op.  cit.,  tomo  XXVI,  n.  268;  —  i  signori  Nyssens  e 
Corblan^  op.  cit.,  tomo  I,  nn.  75  e  93. 

(1)  V.,  in  particolar  modo:  il  DuTergier,  op.  cit.,  n.  170  e  segg.,  e  in 
ispeoie  n.  173  e  segg.;  —  il  Troplong^  op.  cit.,  n.  685  e  segg.;  — ^lil  Pont^ 
op.  cit.,  tomo  I,  n.  389  e  segg.;  —  il  (^nillooard,  op.  cit.,  n.  158  e  segg.; 
—  il  YaTassevr^  op.  cit.,  tomo  I,  n.  92;  —  il  Thaller,  op.  cit.,  1»  ed.,  n.  161  ; 
2*  ed.,  n.  234;  —  il  Laurent^  op.  cit.,  tomo  XXVI,  n.  273  e  segg.;  —  i  si- 
gnori Nyssons  e  Corbian^  op.  cit.,  tomo  I,  n.  99  e  segg.  —  Cantra,  almeno 
in  gran  parte,  presso  noi,  il  Bodino^  Società  civile j  nel  Digesto  it,,  nn.  308-317. 

(2)  V.,  in  particolar  modo:  il  BoTergier,  op.  cit,  nn.  147-149,  171;  — 
il  Pont,  op.  cit,  tomo  I,  nn.  403-406;  —  il  Gnillooard,  op.  cit.,  nn.  186 
e  154;  —  i  signori  Ljon-Caen  e  Benanlt,  op.  cit,  tomo  U,  n.  21;  —  il 
Laurent^  op.  cit,  tomo  XXVI,  n.  269.  —  Contra^  in  parte,  ma  certo  per  un 
puro  equivoco  materiale,  il  Giorgi^  Teoria  delle  obbligazioni  ecc.,  n.  255  a 
pag.  280,  ove  sono  tratte  conseguenze  contraddittorie  allo  stesso  principio 
ivi  posto. 

10.  Majtaba,  Società  Comm.  —  I. 
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samente  convenuto  di  differire  quest'effetto,  sia  designando  il 
tempo  in  cui  la  società  deve  incominciare  (art.  88,  n.  6^,  e  89, 
n.  IP,  Cod.  comm.),  sia  stabilendo  il  termine  in  cui  deve  avvenire 
il  tale  o  tal  altro  conferimento  ;  ovvero  se  fosse  promesso  il  con- 
ferimento di  cose  appartenenti  ad  un  terzo  sotto  condizione  di 
ratifica  per  parte  del  proprietario  ;  ovvero  in  altri  casi  analoghi 
(arg.  art.  1715,  1731,  princ,  Cod.  civ.  e  186,  penultimo  capov., 
Cod.  comm.,  la  qual  ultima  disposizione  non  fa  che  ripetere,  ag- 
gravando Terrore,  la  formula  infelicissima  del  principio  dell'arti- 
colo  1731  Cod.  civ.,  come  se  nella  vigente  nostra  legislazione  non 
potesse  operarsi  la  trasmissione  della  proprietà  della  cosa  confe- 
rita, prima  della  consegna!  —  cfr.  i  cit.  art.  710,  1125,  1731, 
ult.  capov.,  Cod.  civ.  — )  (1);  —  3^,  quando  sia  posto  in  società 
il  solo  godimento  della  cosa,  e  non  si  tratti  dei  casi  di  cui  al 
capov.,  art.  1715  Cod.  civ.  (art.  1715,  princ,  1731,  1<»  capov., 
Cod.  civ.  e  186,  penultimo  capov.,  Cod.  comm.)  (2)  (3). 


(1)  V.  tutti  gli  scrittori  eitati  nella  precedente  nota  8  a  pag.  144,  loc 
rispettivamente  cit. 

(2)  V.  il  ttlorgi,  La  teoria  delle  obbligazioni  ecc.,  voi.  IV,  n.  255;  —  il 
Bnrergler,  op.  cit.,  n.  169  ;  —  il  Troplong,  op.  cit,  nn.  582,  585;  —  il 
Pont,  op.  cit.,  tomo  I,  nn.  885  e  887;  —  il  GniUovard,  op.  cit.,  n.  157; 
—  i  signori  Lyon-Caen  e  Renaolt,  op.  cit.,  tomo  II,  n.  27;  —  il  Thalier, 
op.  cit.,  1*  ed.,  n.  161  ;  2»  ed.,  n.  234;  —  i  signori  BaHdry^Lacantlaerle 
e  Wahl,  op.  cit.,  n.  167;  —  il  Lanrent,  op.  cit.  tomo  XXVI,  n.  271  ;  —  i  si- 
gnori Nyssens  e  Corblao^  op.  cit.,  tomo  I,  nn.  97  e  98. 

(8)  Dalla  esposizione  fatta  nel  testo  appar  manifesto  ch'io  segno  in  questa 
materia  della  prestazione  del  rischio  relativamente  ai  conferimenti  in  società, 
la  dottrina  generalissimamente  accolta,  non  ostante  le  acute  osservazioni 
recentemente  fatte  dal  Coviello,  nel  pregevolissimo  studio  già  citato  alia 
precedente  nota  8  a  pag.  144.  Non  é  già  ch'io  creda  ancora,  dopo  le  critiche 
fattene  (v.  il  Giorgi^  Teoria  delle  obbligazioni  ecc.,  voi.  IV,  n.  231  e  segg.;  — 
il  CoTiello,  op.  cit,  pag.  145  e  segg.;  —  il  Polacco,  Obbligazioni  ecc.,  voi.  I, 
n.  88  e  segg.,  e  i  molti  riferimenti  quim\  che  la  nota  massima  *  res  perii 
domino  ,  possa  costituire  il  criterio  regolatore  della  prestazione  dei  rischi  ; 
penso,  bensì,  che  tutte  le  deduzioni  fatte  nel  testo  rispondano  esattamente 
alla  legge  costituita  e  ne  siano  la  fedele  applicazione.  À  mio  avviso,  le  os- 
servazioni del  Cof  Ielle  non  tengono  il  debito  conto  delle  disposizioni  dei 
due  capoversi  delFart.  1731  Cod.  civ.  È  certo  verissimo,  oom^egli  dice  (op.  cit, 
pag.  880),  che  Tart.  1781  Cod.  civ.  si  occupa  dello  scioglimento  della  società, 
e  non  della  prestazione  del  rischio;  ma  bisognia  pur  convenire  che  le  sue 
disposizioni  esercitano  un*  influenza  notevolissima  anche  sulla  teorica  della 
prestazione  del  rìschio.  Invero,  perchè,  quando  fu  conferìto  il  solo  godimento 
della  cosa,  la  società  è  sciolta  in  qualunque  caso  per  la  perdita  della  me- 
desima (art.  1781,  capòv.  1®,  Cod.  civ.)?  appunto  perchè  il  rìschio  della  per- 
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77  (IV)-  —  Quanto  allo  scioglimento  della  società,  ogni 
qualvolta  sia  avvenuta  la  trasmissione  della  proprietà  della  cosa, 


dita  fortuita  della  cosa  fa  carico  al  socio,  il  quale,  perduta  la  cosa,  non 
può  più,  in  via  di  regola,  continuare  il  conferimento  promesso,  che  è  un  confe- 
rimento essenùalmente  continuativo;  venuto,  quindi,  meno  il  conferimento  di 
uno  dei  soci,  poiché  il  conferimento  di  ciascuno  di  loro  è  essenziale  alla  società, 
deve  normalmente  sciogliersi  la  società.  —  Perché,  invece,  la  perdita  della 
cosa,  la  cui  proprietà  fu  già  conferita  nella  società,  non  produce,  per  sé 
stessa  (salvo,  quindi,  si  avverino  ì  casi  di  cui  agli  art.  1729,  n.  2?,  Cod.  civ., 
e  189,  n.  2^,  Cod.  comm.),  lo  scioglimento  della  società  (art.  1731,  ultimo 
capov.,  Cod.  civ.)?  appunto  perché  il  conferimento  é  già  stato  compiuto, 
epperò  il  rischio,  cui  sia  esposta  la  cosa,  non  deve  più  essere  sopportato 
esclusivamente  dal  socio  conferente,  bensì  dalla  società,  vale  a  dire  dalla 
collettività  dei  soci,  la  quale  é  diventata  proprietaria  della  cosa.  —  Se  cosi  é, 
si  dovrà  pure,  per  ispiegare  il  principio  dell'art.  1731  Cod.  civ.,  coordinan- 
dolo col  suo  ultimo  capov.,  ammettere  colla  dottrina  generalissimamente 
accolta  che  il  principio  delFarticolo  suppone  casi  in  cui,  per  una  ragione  o 
per  Taltra,  non  é  avvenuto  il  trasferimento  della  proprietà  dal  socio  con- 
ferente nella  collettività  dei  soci;  perché,  ripeto,  se  quel  trasferimento,  o 
comunicazione  della  proprietà,  fosse  avvenuto,  la  perdita  della  cosa  non 
produrrebbe  per  sé  stessa  lo  scioglimento  della  società  (art.  1731,  ultimo 
capov.,  (]!od.  civ.,  e  186,  penult.  capov.,  Cod.  conun.).  —  Circa  Tinfluenza  che 
la  disposizione  dell'art.  1731  Cod.  civ.  (pari  all'art.  1867  del  Codice  Napo- 
leone) esercita  sulla  teorica  della  prestazione  del  rischio  (art.  1715  Cod.  civ., 
pari  all'art  1851  del  Codice  Napoleone),  v.  in  particolar  modo:  il  Pont^  op. 
cit,  tomo  I,  n.  364  e  segg.  (commento  ai  due  articoli  riuniti  1851  e  1867 
del  Codice  Napoleone);  —  il  GviUonard^  op.  cit.,  n.  152  e  segg.;  — e  ì  si- 
gnori Brarard-Yeyrières  e  Demaageat^  op.  cit,  tomo  1,  pagg.  401-408. 

Non  debbo,  infine,  qui  soffermarmi  troppo  per  rilevare  una  differenza 
che,  secondo  il  Covlello  e  molti  altri  scrittori,  esisterebbe,  a  proposito  della 
prestazione  del  rischio,  fira  le  società  civili  e  le  società  conunerciali  ;  diffe- 
renza che,  a  mio  modo  di  vedere,  non  esiste  punto.  Scrive  il  Covlello: 
*  ...  nelle  società  civili,  anche  dopo  la  consegna  (?)  di  cosa  conferita  in  pro- 
prietà ,  (secondo  la  dottrina  generalissimamente  accolta,  e  da  me  seguita, 
dovrebbe,  invece,  dirsi:  anche  dopo  avvenuto  il  conferimento  di  cosa  in  pro- 
prietà, ossia  la  trasmissione  della  proprietà  della  cosa  dal  socio  nella  colletti- 
vità, la  comunicazione,  in  altri  termini,  della  proprietà  della  cosa  alla  società 
0  collettività  dei  soci)  *  il  socio  che  ha  conferito  viene  a  risentire  un  danno, 
perché  é  comproprietario,  e  solo,  se  la  società  non  si  scioglie,  ha  diritto  di 
godere  ciò  che  resta,  diritto  di  godimento  che  necessariamente  avrà  un  og- 
getto più  limitato  di  prima.  ,  (Op.  cit.,  pag.  337.  —  Cfr.,  fra  i  tanti,  il  HM- 
lovardy  op.  cit,  n.  176).  —  Or  bene,  io  domando  :  non  si  avvera  precisamente 
lo  stesso  nelle  società  conunerciali?  non  sono,  forse,  i  soci  di  una  società 
commerciale  comproprietari  del  fondo  comune  costituito  (art.  1697  Cod.  civ., 
76,  princ,  Cod.  comm.,  Ili  Cod.  comm.)?  e  la  diminuzione  di  questo  fondo, 
per  la  perdita  fortuita  di  alcuno  dei  valori  che  lo  compongono,  non  gprava 
forse,  prò  parte,  su   ciascuno  dei  soci?  Quando  si  dice  che  la  prestazione 
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o  di  un  diritto  reale  sulla  medesima,  dal  socio  conferente  nella 
società,  03sia  la  proprietà  stessa  della  cosa  (o  il  diritto  reale)  sia 
diventata  comune  ai  soci  (conferimento  in  proprietà  di  cosa  certa 
e  determinata;  conferimento  di  un  diritto  reale  sulla  medesima  ; 
conferimento  in  godimento  nei  casi  di  cui  al  capov.,  art.  1715 
Cod.  civ.,  nei  quali,  secondo  ho  già  notato  (1),  la  società  non  può 
godere  della  cosa  se  non  comportandosi  rispetto  la  medesima 
come  se  ne  fosse  proprietaria),  la  perdita  della  cosa  non  produce 
lo  scioglimento  della  società  (art.  1731,  ultimo  capov.,  Cod.  civ.), 
salvo  che  la  cosa  perduta  fosse  così  importante  che  la  sua  per- 
dita rendesse  impossibile,  nelle  condizioni  previste  dallo  stesso 
contratto  sociale,  il  raggiungimento  dello  scopo  sociale  (art.  1729, 
n.  2^,  e  1735  Cod.  civ.,  e  189,  n.  2^  Cod.  comm.)  (2).  Se,  invece. 


del  rischio  passa  dal  socio  nella  società,  non  si  vnol  mica  dire  che  il  socio 
non  soffirirà  più  nulla  per  la  perdita  della  cosa  sociale,  sibbene  che  chi 
seffiro  la  intera  perdita  è  la  società,  ossia  la  collettività  dei  soci»  e  non  il 
singolo  socio,  non  il  socio  individualmente  preso  ;  ma  poiché  egli  è  membro 
di  quella  collettività  che  seffiro  la  perdita,  ei  pure  dovrà  necessariamente 
risentirne  un  danno.  Ciò  è  perfettamente  vero  cosi  nelle  società  civili  come 
nelle  società  commerciali.  Suppongasi  che  un  importante  stabilimento  di 
una  società  anonima  per  azioni  sia  distrutto,  per  incendio  o  per  altra  causa, 
e  ne  conseguirà  una  diminuzione  nel  valore  delle  azioni  possedute  dai  soci; 
perché  queste  azioni  non  sono  che  una  quota  parte  del  fondo  comune,  il 
fondo  o  capitale  sociale,  che  è  diminuito.  (Cfr.  il  Pardessus,  op.  cit.,  tomo  II, 

n.  993:  * ètre  actionnaire  dans  une  société,  c'est  avoir  une  part  dans  le 

fonds  de  cette  société,  en  ètre  copropriétaire...  ,  ;  —  il  Thaller,  op.  cit., 
1*  ed.,  n.  190;  2*  ed.,  n.  263:  *  La  société  anonjme  laisse  auz  actionnaires  la 
propriété  de  tout  le  capital  social  ,,  e  nn.  301,  584, 592).  Ma  di  ciò  meglio  in 
seguito,  quando  parlerò  della  così  detta  personalità  giuridica  delle  società 
commerciali,  dalla  quale  questa  pretesa,  incomprensibile,  differenza  rì  vor- 
rebbe far  procedere,  nella  Parte  III  di  questa  mia  trattazione  generale  (voi.  II). 

(1)  y.  il  num.  precedente,  testo  e  nota  1  a  pag.  145. 

(2)  V.  il  Duvergicr,  op.  cit.,  nn.  425  e  177;  —  il  Troplong,  op.  cit, 
n.  942;  —  il  Pont,  op.  cit.,  tomo  I,  nn.  696  e  376-388,  e  tomo  II,  n.  1892  ; 
—  il  GniUouard,  op.  cit,  nn.  290  e  152  e  segg.;  —  i  signori  Lyon-Caen  e  Re- 
nault, op.  cit,  tomo  n,  nn.  22  e  309;  —  i  signori  Bravftrd-Veyrières  e 
Demangeat,  op.  cit,  tomo  I,  pag.  400  e  segg.;  —  i  signori  Bandry-Lacam- 
tinerie  e  Wahl,  op.  cit,  nn.  433  e  segg.  e  462;  —  il  Thaller,  op.  dt, 
1*  ed.,  nn.  161  e  332,  nota  1  ;  2»  ed.,  nn.  234  e  424,  nota  1.  —  Contro,  il 
Rodino,  Società  civile,  nel  Digesto  it.,  nn.  304-806  ;  il  quale  ritiene  che,  a*  ter- 
mini dell'art.  1731,  capov.  1*,  Cod.  civ.,  il  conferimento  in  godimento  com- 
prenda anche  il  conferimento  di  un  diritto  reale  di  usufrutto  o  di  uso.  Ciò 
che  mi  sembra  assolutamente  escluso  dagli  effetti  stessi  attribuiti  dalla 
legge  al  conferimento  in  godimento,  effetti  i  quali  suppongono  un  conferi- 
mento successivo  (v.  il  precedente  num.  70),  e  quindi  il  conferimento  di  un 
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la  trasmissione  della  proprietà  della  cosa  certa  e  determinata 
oggetto  del  conferimento  (o  di  un  diritto  reale  sulla  medesima) 
non  sia  avvenuta  —  o  perchè  la  promessa  del  conferimento  non 
importava,  nel  caso,  la  immediata  trasmissione  della  proprietà 
0  del  diritto  reale  (art.  1731,  princ,  Cod.  civ.)  (1);  o  perchè  il 
conferimento  fu  fatto  in  semplice  godimento  e  all'infuori  dei  casi 
di  cui  al  citato  capov.,  art.  1715  Cod.  civ.  — ,  la  perdita  della  cosa 
conferita  è  causa  di  scioglimento  della  società  (art.  1731,  princ. 
e  1"*  capov.,  Cod.  civ.)  (2).  Invero,  nell'uno  e  nell'altro  caso  si 
ha  mancanza  del  promesso  conferimento  per  parte  di  uno  dei 
soci;  nel  primo,  perchè  la  proprietà  dell'oggetto,  che  non  fu  in 
ipotesi  trasmessa,  non  può  più  essere  trasmessa;  nel  secondo, 
perchè  il  conferimento  del  semplice  godimento  ha ,  come  il  con- 
ferimento d'industria  (3),  tratto  continuativo,  e  non  può  più  es- 
sere prestato  quando  è  venuta  meno  la  cosa  oggetto  del  godi- 
mento (arg.  art.  1595  Cod.  civ.)  ;  ora,  la  mancanza  di  conferimento 
per  parte  di  uno  dei  soci  è  causa  di  scioglimento,  perchè  il  con- 
ferimento di  ciascuno  dei  soci  è  essenziale  al  contratto  di  società, 
e  costituisce  precisamente  la  causa  del  conferimento  fatto  e  delle 
obbligazioni  assunte  da  ciascuno  degli  altri  soci  (art.  1698,  capov., 
Cod.  civ.)  (4). 

Quanto  ho  fin  qui  rilevato,  basandomi  sull'art.  1731  Cod.  civ., 
è,  in  via  di  principio,  certissimamente  applicabile  anche  alle  so- 
cietà commerciali  a  qualunque  specie  appartengano.  La  dottrina 
è,  può  dirsi,  concorde  in  questo  senso  (5).  Né  può  essere  diver- 


dirìtto  personale  di  godimeDto,  non  già  di  un  diritto  reale  di  usufrutto  o 
di  uso.  Cfir.  il  seguente  num.  85. 

(1)  V.  il  num.  precedente,  testo  e  nota  1  a  pag.  146  e  il  riferimento 
quivi  fatto. 

(2)  V.  tutti  gli  scrittori  citati  nella  precedente  nota  2  a  pag.  148,  loc. 
rispettivamente  cit. 

(3)  V.,  in  ispecie,  i  num.  70,  97,  106. 

(4)  V.  il  precedente  num.  67. 

(5)  V.  il  Pont,  op.  cit.,  tomo  II,  n.  1892;  —  i  signori  BraTard-Tey- 
rières  e  Demangeat,  op.  cit.,  tomo  I,  pagg.  168  e  399  e  segg.;  —  i  signori 
Ljoa-Caea  e  Benanlt,  op.  cit,  tomo  li,  nn.  22  e  309  e  segg.;  —  il  Thaller, 
op.  cit,  1*  ediz.,  nn.  161  e  332,   nota  1;   2*  ediz.,  nn.  234  e  424,  nota  1; 

—  il  B#i8tel,  op.  cit,  nn.  374  e  154;  ^  il  Talabrègne,   op.  cit.,  n.  169. 

—  Quanto  alla  più  recente  giurisprudenza,  v.,  abbenché  pronunciate  in  ap- 
plicatone dell*art.  1735  Cod.  civ.  e  del  corrispondente  art.  1871  del  Codice 
Napoleone,  le  sentenze  :  della  Corte  di  Cassazione  di  Roma,  del  22  novembre 
1894,  Oiur.  it.,  1895, 1,  1,  980;  —  della  Corte  d'Appello  di  Donai,  del  20  mag- 
gio 1897,  Dallos,  Ree.  per.,  1898,  II,  230,  e  i  riferimenti  quivi;  —  e  della 
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samente,  perchè  le  società  commerciali  tutte,  al  pari  delle  società 
civili,  sono  costituite  da  un  contratto  bilaterale,  nel  quale  le  obbli- 
gazioni dell'uno  dei  contraenti  hanno  la  lor  causa  giuridica  nelle 
correlative  obbligazioni  di  tutti  gli  altri  (art.  1165  Cod.  civ.  e 
42  Cod.  comm.).  Chi  l'ha  negato  (1),  ha  mostrato  di  perder  di 
vista  il  contratto  sociale  e  la  correspettività  dei  reciproci  diritti 
e  doveri  dei  contraenti  la  quale  del  contratto  stesso  costituisce  la 
base.  Egli  è  certo  stato  indotto  in  errore,  a  mio  credere,  da  un  ec- 
cessivo ossequio  al  concetto  della  cosi  detta  personalità  giuridica 
delle  società  commerciali,  della  quale  dirò  largamente  in  seguito  (2), 
e,  conseguentemente,  dall'aver  fatto  prevalere,  in  modo  tale  che 
non  è  dalla  legge  consentito,  la  tutela  dovuta  all'organismo  so- 
ciale, considerato  come  ente  distinto,  rispetto  ai  terzi,  dalle  per- 
sone dei  soci,  alla  tutela  dovuta  ai  singoli  soci.  Verissimo  die 
l'art.  1731  Cod.  civ.,  come,  del  resto,  anche  il  successivo  art.  1735 
Cod.  civ.,  che  pure  determina  casi  di  scioglimento  della  società, 
non  è  stato  riprodotto  nel  Codice  di  commercio.  Ma  che  per  ciò? 
Troppi  sono  gli  articoli  del  Codice  civile  sul  contratto  di  società, 
a  cominciare  da  quelli  stessi  che  ne  determinano  i  requisiti  es- 
senziali (v.,  ad  esempio,  art.  1697,  1698,  1717,  1719  Cod.  civ.), 
che  non  sono  stati  materialmente  riprodotti  nel  Codice  di  com- 
mercio; ma  nessuno  ha  mai  dubitato  o  mostrato  dubitare  per  ciò 
che  quegli  articoli  siano  applicabili  anche  alle  società  commer- 
ciali (3).  Egli  è  che  il  legislatore  commerciale,  come  presup- 
pone la  nozione  stessa  del  contratto  di  società  e  de'  suoi  requi- 
siti essenziali  quale  è  data  dal  Codice  civile,  così  presuppone, 
come  già  ho  dichiarato  sin  dal  principio  di  questa  mia  tratta- 
zione (4),  tutte  quelle  norme  del  Codice  civile  intoino  il  contratto 
di  società,  le  quali  egli  non  abbia  espressamente  o  implicitamente 
abrogate  o  modificate  colle  disposizioni  specifiche  scritte  intomo 
le  società  commerciali.  Del  resto,  che  anche  l'art.  1731  Cod.  civ. 
costituisca  un  necessario  presupposto  del  regolamento  giuridico 
dato  alle  società  commerciali,  potrebbe  argomentarsi  in  modo  si- 
curo, se  pur  ve  ne  fosse  bisogno,  dall'art.  186,  n.  1®  e  penult 
capov.,  Cod.  comm.;  perchè  la  facoltà  di  escludere  il  socio  pei 


Corte  di  Cassazione  di  Francia,  del  24  gennaio  1899,  Dallos^  Ree.  per.,  1899, 
1,  260,  e  i  riferimenti  quivi. 

(1)  V.  il  Tirante,  op.  cit.,  voi.  II,  parte  T,  n.  646. 

(2)  Nella  Parte  III  di  questa  mia  trattazione  generale  (voi.  II). 

(3)  V.  lo  stesso  Virante,  op.  cit.,  voi.  I,  nn.  274-284. 

(4)  V.  il  num.  1. 
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fatti  ivi  citati  sta  a  confermare  che  gli  stessi  fatti  costituiscono 
causa  di  scioglimento,  scioglimento  che,  appunto  valendosi  della 
facoltà  della  esclusione,  i  soci  possono  evitare  (art.  186  e  187  Cod. 
comm.)  (1). 

78.  —  E  per  verità,  l'applicazione  dell'art.  1731  Cod.  civ. 
alle  società  commerciali  trova  nelle  stesse  disposizioni  specifiche, 
che  governano  le  società  commerciali,  alcuni  temperamenti. 

Che  la  disposizione  dell'art.  1731  Cod.  civ.  imperi  sostanzial- 
mente anche  in  materia  di  società  commerciali  non  può  seria- 
mente revocarsi  in  dubbio,  ripeto,  se  prima  non  si  revoca  in 
dubbio  che  anche  nelle  società  commerciali  occorre  la  costitu- 
zione di  un  fondo  comune  (art.  1697  Cod.  civ.  e  76,  princ,  Cod. 
comm.),  e  che  a  questa  costituzione  ciascuno  dei  soci  deve  par- 
tecipare compiendo  il  suo  conferimento  (art.  1698,  capov.,  Cod. 
civ.).  Se,  dunque,  il  conferimento,  che  un  socio  doveva  fare  della 
proprietà  di  una  cosa,  non  può  aver  più  luògo  perchè  la  cosa  è 
perita  prima  che  sia  avvenuta  la  trasmissione  della  proprietà, 
0  se,  trattandosi  di  un  conferimento  continuativo,  come  quello 
del  godimento  di  una  cosa,  questo  non  può  più  continuale  perchè 
la  cosa  stessa  è  perita  per  conto  del  socio  che  si  era  obbligato 
a  far  continuare  detto  godimento,  è  chiaro  che  restano  profon- 
damente alterate  le  condizioni  sostanziali  del  contratto  e  che 
quindi,  in  via  di  principio,  deve  farsi  luogo  a  scioglimento  del 
medesimo.  Nel  primo  caso  lo  scioglimento  avrà  effetto  ex  tunCj 
vale  a  dire  dovrà  retrotrarsi  al  momento  stesso  del  contratto 
sociale,  perchè  in  detto  caso  conferimento  non  è  mai  avvenuto, 
opperò  la  società  non  ha  mai  avuto  giuridica  esistenza  (2)  ;  nel 
secondo  caso,  invece,  avrà  effetto  ex  nunc,  perchè  conferimento 
vi  è  stato  per  un  determinato  periodo  di  tempo,  e  soltanto  ne 
è  divenuta  impossibile  la  continuazione,  ha  cessato  di  essere  (3). 

Ciò  non  pertanto,  la  disciplina  specifica  data  dalla  legge  alle 
società  commerciali  ha  attenuato  la  rigorosa  applicazione  del 
principio  scritto  nel  citato  art.  1731  Cod.  civ.;  e  l'ha  attenuata 
principalmente  per  avere  ammesso  e  regolato,  quanto  alle  so- 
cietà in  nome  collettivo  e  in  accomandita  semplice,   il  provve- 


(1)  V.  la  Eeltizione  Mancini,  cap.  XCVIII,  circa  la  esclusione  dei  soci, 
pagg.  412-414,  esclusione  che  è  sempre  rimessa  alla  volontà  delle  parti  con-» 
traenti  (art.  186  Cod.  comm.).  —  V.  altresì  il  num.  seguente. 

(2)  V.  il  precedente  num.  67. 

(3)  Cfr.  il  seguente  num.  97,  circa  le  conseguenze  dell'evizione. 
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dimento  della  esclusione  del  socio  (art.  186-188  Cod.  comm.); 
quanto  alle  società  in  accomandita  per  azioni  ed  anonime,  il  prov- 
vedimento, che  in  sostanza  vi  corrisponde,  della  dichiarazione  di 
decadenza  dai  diritti  rappresentati  dall'azione  o  quota  (art.  168, 
capov.,  Cod.  comm.).  Certo  entrambi  questi  provvedimenti  sono 
facoltativi  (cit.  art.  186,  princ.  e  penult.  capov.,  e  168,  capov.,  Cod. 
comm.),  e  possono  quindi  essere,  in  forza  degli  stessi  patti  con- 
tenuti nel  contratto  sociale,  o  esclusi  affatto,  o  sottoposti  a  tutte 
quelle  condizioni  alle  quali  i  soci  abbiano  creduto  conveniente 
di  sottoporli;  tuttavia  essi  sono  pur  sempre  provvedimenti  in- 
tesi a  dare  stabilità  aUe  società  commerciali,  a  tutela  degli 
interessi  della  collettività,  vale  a  dire  degli  interessi  sociali,  contro 
gl'interessi,  che  potrebbero  essere  dissolventi,  dei  singoli  soci  ;  a 
proteggere,  insomma,  quei  centri  di  produzione  economica  che  sono, 
in  generale,  le  società  commerciali.  Mercè  quei  provvedimenti  è 
dato,  invero,  di  ristabilire  la  uguaglianza  o  la  reciprocità  fra  i 
contraenti  la  società,  uguaglianza  o  reciprocità  turbata  per  effetto 
del  mancato  conferimento.  La  uguaglianza  o  la  reciprocità  è  rista- 
bilita appunto  con  una  riduzione  del  capitale  sociale,  poiché  sia 
l'esclusione  del  socio,  sia  la  dichiarazione  di  decadenza  del  me- 
desimo dai  diritti  sull'azione  o  sulla  quota,  importa  necessaria- 
mente una  riduzione  del  capitale  sociale,  a  meno  che,  ben  inteso, 
gli  altri  soci  non  si  obblighino  ad  integrare  il  capitale  sociale 
sostituendo  il  conferimento  mancato  ;  opperò,  a  mio  giudizio,  deb- 
bono, se  la  riduzione  si  avvera,  essere  osservate  le  forme  stabilite 
dalla  legge  perchè  la  medesima  possa  avere  esecuzione  (art.  101 
Cod.  comm.). 

Né  è  a  credersi  che  questi  mezzi,  somministrati  dalla  legge 
commerciale  per  evitare  lo  scioglimento  della  società,  siano  i  soli 
atti  a  raggiunger  lo  scopo;  che  ve  ne  sono  altri  comuni  sia  alle 
società  civili  sia  alle  società  commerciali,  ma  che  certamente  in 
queste  ultime  possono  trovare  più  generale  e  frequente  applica- 
zione. Può,  invero,  non  escludersi,  né  dichiararsi  decaduto  il  socio 
che  non  ha  completato  il  conferimento  continuativo  promesso 
—  sia  che  si  tratti  di  conferimento  di  una  cosa  in  semplice  godi- 
mento, sia  che  si  tratti  di  conferimento  d'industria,  che  sono  en- 
trambi conferimenti  essenzialmente  continuativi  (1)  — ;  e,  ciò  non 
di  meno,  ristabilirsi  l'equilibrio  turbato,  o  la  reciprocanza  dei  diritti 
e  doveri  dei  soci  tutti,  riducendo  il  valore  del  conferimento  con- 


(1)  V.  i  precedenti  num.  70,  76  e  77,  e  in  seji^to,  num.  97,  106  e  segg. 
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tinuativo  promesso  alla  parte  e£fettivamente  prestata.  Con  questo 
mezzo,  che  è  certamente  anch'esso  sempre  soltanto  facoltativo,  non 
si  esclude,  ne  si  fa  decadere  il  socio  ;  solo  si  riducono  i  suoi  di- 
ritti —  diritti  agli  utili,  alla  ripartizione  del  fondo  comune,  ecc.  — 
in  proporzione  del  conferimento  fatto  rispetto  a  quello  pro- 
messo, poiché  il  conferimento  fatto  non  è  che  una  parte  di  quello 
promesso.  Il  conferimento  promesso  doveva  durare,  suppongasi, 
per  dieci  anni,  e  invece  non  fu  prestato  che  per  cinque  anni;  eb- 
bene, possono  i  soci  deliberare,  quando  ciò  reputino  opportuno, 
che  il  conferente  rimanga  socio,  ma  che  il  suo  conferimento  sia 
valutato,  ad  esempio,  per  la  metà,  e  conseguentemente  siano  ri- 
dotti alla  metà  tutti  i  diritti  dei  quali  la  qualità  di  socio  è  attri- 
butiva (1).  Stimo  inutile  avvertire  che  anche  con  questo  mezzo, 
come  con  quelli  della  esclusione  o  della  decadenza  del  socio,  si 
riesce  a  una  riduzione  del  capitale  sociale,  salvo  reint-egrazione 
per  parte  degli  altri  soci  ;  e  quindi  debbono  essere  seguite  le  forme 
imposte  per  questa  riduzione  a  garanzia  dei  diritti  dei  creditori 
sociali  (art.  101  Cod.  comm.). 

Infine,  può  anche  evitarsi  lo  scioglimento  della  società  per 
effetto  della  totale  mancanza  di  un  determinato  conferimento  (con- 
ferimento in  proprietà,  quando  la  proprietà  non  sia  stata  tra- 
smessa) (2),  o  della  cessazione  di  un  conferimento  continuativo  (con- 
ferimento di  una  cosa  in  semplice  godimento,  ovvero  d'industria), 
senza  che  si  debba  neanche  procedere  a  una  riduzione  del  capitale 
sociale.  Ciò  avverrà  le  quante  volte  siasi  permesso  o,  rispettiva- 
mente, fatto  obbligo  al  socio  di  effettuare,  o  di  completare,  il  confe- 
rimento promesso  mercè  prestazioni  equivalenti,  o  in  numerario  (3); 
la  qual  cosa  è  certamente  assai  comune  nelle  società  commerciali, 
nelle  quali  bene  spesso  gli  stessi  conferimenti  in  natura  sono  con- 
siderati più  pel  valore  effettivo  che  rappresentano,  che  per  la 
individualità  loro.  Così,  ad  esempio,  nelle  società  per  azioni,  se  al 
socio  che  ha  conferito  una  cosa  in  semplice  godimento  sono  state 
attribuite,  in  seguito  alla  valutazione  della  quale  ho  preceden- 


(1)  Per  qualche  analogia,  cfr.,  in  particolar  modo:  il  Pardessus,  op.  cit., 
tomo  li,  n.  1054;  — -  il  DuTergler,  op.  cit.,  n.  163;  —  i  signori  Lyou-Caen 
e  Reaanld,  op.  cit.,  tomo  II,  n.  810. 

(2)  V.  il  precedente  num.  76,  testo  e  nota  1  a  pag.  146  e  il  riferimento 
quivi  fatto. 

(3)  Cfr.,  almeno  per  ragioni  di  analogia:  il  Pardessus,  op.  cit.,  tomo  II, 
n.  994;  —  il  Darergier,  op.  cit,  nn.  164  e  165;  —  i  signori  Lyon-Caea 
e  Beaavlt^  op.  cit,  tomo  II,  nn.  17,  310  bis. 
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temente  parlato  (1),  azioni  dì  capitale,  ossia  azioni  rappresentanti, 
come  di  regola,  una  quota  parte  del  capitale  sociale,  queste  azioni 
dovranno  certamente  restar  nominative  sino  a  che  il  godimento 
per  parte  della  società  non  abbia  durato  tutto  il  tempo  stabi- 
lito (art.  166,  princ,  Cod.  comm.),  perchè,  come  sopra  ho  accen- 
nato (2),  il  conferimento  del  semplice  godimento  ha  carattere  con- 
tinuativo, e  non  può  quindi  dirsi  compiuto,  né  per  conseguenza  le 
azioni  posson  dirsi  pagate  per  intero,  sino  a  che  il  godimento  non 
abbia  durato  tutto  il  tempo  promesso.  Ebbene,  se  la  ^osa  conferita 
in  godimento  perisce  prima  di  questo  termine,  può  esser  dato  al 
socio  di  offrire  in  danaro  alla  società  la  parte  di  conferimento  man- 
cante: lo  stesso  fatto  che  al  conferente  sono  state  attribuite 
azioni  di  capitale  dimostra,  a  mio  giudizio,  salvo  speciali  circo- 
stanze, che  i  consoci  hanno  inteso,  per  Io  meno,  di  permettergli 
siffatta  integrazione;  ma,  come  già  ho  detto,  il  contratto  sociale 
potrebbe  anche  imporgli  l'obbligo  di  questa  integrazione  (3).  —  Che 
se  il  socio  conferente  non  potesse  versare  in  danaro  la  parte  di  con- 
ferimento mancante,  alla  società  non  mancherebbe  il  modo  per 
conseguire  l'integrale  pagamento  delle  supposte  azioni:  essa  le  po- 
trebbe far  vendere  al  prezzo  corrente,  a  rischio  e  per  conto  dell'a- 
zionista, nei  modi  e  termini  di  cui  all'art.  168,  princ,  Cod.  comm. 
Né  questo  procedimento  è  speciale  alle  società  per  azioni:  esso 
vale,  invero,  a  termini  di  legge,  anche  per  le  società  anonime  per 
quote,  almeno  quando  sia  stata  ammessa,  come  certo  la  legge  nel 
citato  articolo  presuppone,  la  trasmissione  della  quota  (art.  76, 
n.  3"",  e  168  Cod.  comm.,  scritto  sotto  la  rubrica  della  sezione  lY, 
capo  I  del  titolo  sulle  società  e  le  associazioni  commerciali)  (4); 
né  vi  ha  la  benché  menoma  ragione  per  dubitare  che  possa  essere 
ammesso  nello  stesso  atto  costitutivo  delle  società  in  nome  col- 
lettivo e  in  accomandita  semplice,  nelle  quali  pure  è  certo  che 
la  quota  sociale  può  essere  dichiarata  trasmissibile  (art.  1725 
Cod.  civ.  e  3,  n.  5^;  Cod.  comm.);  e  per  fermo  molto  utilmente 
sarà  ammesso  tal  procedimento,  quando  appunto  si  vogliano  pren- 
der cautele  per  la  effettiva  realizzazione,  o  sostituzione,  di  con- 


(1)  V.  il  num.  72. 

(2)  V.  i  num.  70,  76  e  77. 

(3)  Cfr.  il  seguente  num.  113. 

^4)  Circa  la  trasmissibilità  delle  quote  sociali  (art.  1725  Cod.  civ.  e  79 
Cod.  comm.),  v.  in  seguito,  nella  Parte  II  di  questa  mia  trattaadone  gene- 
rale, ai  num.  227, 232-234, 235  e  segg.  ;  e  circa  le  società  anonime  per  quote, 
in  ispecie  i  num.  247-258. 
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ferimenti  in  natura  (1),  in  ispecie  se  continuativi  (2).  —  Infine, 
quand'anche  la  quota  sociale  fosse  intrasmissibile,  ben  potrebbe 
la  società,  che  è  creditrice  dell'integrale  conferimento  (art.  1709, 
princ,  Cod.  civ.),  procedere  a  una  vendita  forzata  del  valore 
economico  della  medesima,  vale  a  dire  di  tutti  i  proventi  cui 
la  medesima  possa  dar  luogo  (art.  79  Cod.  comm.)  (3). 

79  (V).  —  Quanto  poi  alla  ripartizione  fra  i  soci  di  quello 
che  fu  il  fondo  sociale,  dopo  avvenuto  lo  scioglimento  della 
società,  —  se  il  conferimento  fu  fatto  in  proprietà,  il  socio 
che  fece  tal  conferimento  non  ha  davvero  diritto  a  riprendersi 
la  cosa  conferita,  né  un  valore  che  la  rappresenti;  sibbene  ha 
diritto  ad  ottenere  nella  ripartizione  una  tal  parte  dei  beni  che 
costituivano  il  fondo  sociale,  o  del  loro  valore,  che  sia  in  pro- 
porzione, dati  i  risultati  dell'esercizio  sociale,  alla  valutazione 
attribuita  al  conferimento  da  lui  fatto  (4),  salvo,  s'intende  bene, 
che  nello  stesso  contratto  sociale  abbia  stipulato  diversamente 
(art.  197,  princ,  Cod.  comm.)  (5);  invero,  il  fondo  sociale,  una 
volta  costituito,  è  soggetto  non  solo  ad  aumenti  o  diminuzioni, 
secondo  i  risultamenti  dell'esercizio  sociale,  ma  a  una  continua 
trasformazione  nella  sua  materiale  composizione,  conforme  le 
varie  esigenze  dell'esercizio  stesso;  sarebbe,  quindi,  assurdo  pen- 
sare che  il  conferente  abbia  normalmente  diritto  a  riprendersi, 
avvenuto  lo  scioglimento,  la  cosa  stessa  della  quale  ha  conferito 
in  società  la  proprietà,  vale  a  dire,  della  quale  ha  trasmesso 
la  proprietà  nella  collettività  dei  soci.  —  Invece,  il  socio  od 
i  soci,  che  fecero  un  conferimento  in  società  pel  semplice  go- 
dimento, sciolta  la  società,  ritireranno,  in  primo  luogo,  la  cosa 
conferita:  la  ritireranno  in  natura,  se  non  avvenne  trasferi- 
mento alla  società  della  proprietà  stessa  della  cosa  (art.  1715, 
princ,  Cod.  civ.);  che  se,  invece,  questo  trasferimento  avvenne, 


(1)  Cfr.  i  segaenti  nam.  96  e  97,  circa  Tevizione. 

(2)  V.  il  segnente  num.  118. 

(3)  V.  la  seguente  nota  1  a  pag.  204,  e  il  rinvio  ivi  fatto. 

(4)  V.  il  Dirergier,  op.  cit.,  nn.  178,  468;  —  il  Pont,  op.  cit.,  tomo  I, 
nn.  308  e  365;  —  il  Ouilloiiard,  op.  cit,  nn.  153  e  345  e  segg.;  —  il  Va- 
vassevr,  op.  cit,  tomo  1,  nn.  79,  84,  94, 110,  136, 248;  —  i  signori  Nyssens 
e  Corbiau,  op.  cit,  tomo  I,  n.  83;  —  il  Thaller,  op.  cit,  1*  ed.,  n.  161; 
2»  ed.,  n.  234. 

(5)  Cfr.  il  Tarasseiir,  op.  cit.,  tomo  I,  nn.  84  e  248;  —  e  i  signori  Nyssens 
e  OorblaB,  op.  cit,  tomo  1,  n.  86. 
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perchè  la  società  non  avrebbe  potuto  godere  della  cosa,  ab- 
benché  conferita  in  semplice  godimento,  se  non  comportan- 
dosi rispetto  alla  medesima  come  proprietaria  (1),  ne  ritire- 
ranno il  tantundem  (2),  ovvero  il  valore  calcolato  con  riferimento 
all'epoca  in  cui  il  conferimento  fu  fatto  (3),  ovvero  il  prezzo 
di  stima,  secondo  le  varie  ipotesi  configurate  nei  due  capov. 
dell'art.  1715  Cod.  civ.  Dopo  fatto  questo  prelevamento,  poiché 
in  sostanza  tal  restituzione  è  un  debito  della  società  verso  di 
loro,  i  quali  non  hanno  promesso  che  di  conferire  in  società 
il  godimento  della  cosa,  essi  concorreranno  cogli  altri  ex-soci 
nella  ripartizione  di  quello  che  fu  il  fondo  sociale,  in  'propor- 
zione, naturalmente,  del  valore  che  al  loro  conferimento  in  sem- 
plice godimento  fu  attribuito  in  confronto  ai  conferimenti  in 
proprietà  (4),  —  salvo,  ben  inteso,  anche  in  questo  caso,  che 
nello  stesso  contratto  sociale  siasi  stipulata  una  diversa  ripar- 
tizione del  fondo  già  sociale  (cit.  art.  197,  princ,  Cod.  comm.)  (5). 
—  Infine,  il  socio  od  i  soci  che  fecero  conferimento  in  società  di 
un  diritto  reale  di  usufrutto,  otterranno  nella  ripartizione  del 
fondo  già  sociale  un  valore  proporzionale  a  quello  attribuito  al 
diritto  di  usufrutto  da  loro  conferito,  salvo  sempre  che  il  con- 
tratto sociale  non  abbia  regolato  diversamente  la  divisione  del 
fondo  comune  (cit.  art.  197,  princ,  Cod.  coram.);  ma  quanto 
alla  proprietà  dei  beni  sui  qttali  gravava  il  diritto  reale  di  usu- 
frutto, se  questi  beni  consistono  in  corpi  certi  e  determinati, 
essa  ritornerà  libera  al  socio  conferente,  salvo  che  i  medesimi 
siano  periti  durante  la  società  per  caso  fortuito  o  per  forza 
maggiore  ;  perchè,  in  tal  caso,  come  la  perdita  deirusufnitto  fa 
carico  alla  società  (6),  la  perdita  della  nuda  proprietà  fa  carico 
al  nudo  proprietario  (7).  Sarebbe  altrimenti  quando  Tusufratto 


(1)  V.  il  precedente  num.  76. 

(2)  V.  il  Pont,  op.  cit.,  tomo  I,  nn.  390  e  391  ;  —  il  GiUloiiardy  op.  cit, 
n.  158;  —  il  Vavasseor,  op.  cit.,  tomo  I,  n.  92;  —  i  signori  Nysseiis  e 
Corbiau,  op.  cit.,  tomo  I,  n.  100. 

(3)  V.  il  Pont,  op.  cit.,  tomo  I,  nn.  392-397;  —  il  Oailloiard,  op.  cit, 
nn.  159-162;  —  i  signori  Nyssens  e  Corblan,  op.  cit,  nn.  101-104.  —  Cóntro 
il  DuTergier,  op.  cit,  n.  183. 

(4)  y.  il  testo  e  la  nota  4  alla  pagina  precedente. 

(5)  y.  il  testo  e  la  nota  5  alla  pagina  precedente. 

(6)  y.  il  precedente  num.  76,  testo  e  nota  2  a  pag.  144. 

(7)  y.  il  Pont,  op.  cit.,  tomo  I,  n.  384;  —  il  Oulllouard,  op.  cit,  n.  156; 
—  i  signori  Nyssens  e  Corblan,  op.  cit.,  tomo  I,  n.  94. 
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fosse  costituito  su  cose  delle  quali  non  si  possa  far  uso  senza 
consumarle  (art.  483  Cod.  dv.)  (1);  perchè  in  tal  caso,  sciolta 
la  società,  il  conferente  ha  diritto  ad  ottenere  il  prezzo  di  stima 
o  il  tantundem  (cit.  art.  483  e  cfr.  art.  1715,  ultimi  due  capov., 
Cod.  civ.),  come  già  ho  detto  poc'anzi  a  proposito  del  conferi- 
mento in  semplice  godimento,  quando  questo  conferimento  im- 
porti trasmissione  di  proprietà. 


SEZIONE  m. 

Presunzione  di  conferimento  dei  beni  in  proprietà 
ossia  che  la  proprietà  stessa  dei  tieni  ò  messa  in  comune. 


SOlOfABIO.  —  80.  Controversie  nella  dottrina  anteriore  per  determinaref  nei  casi 
dubbi,  se  la  proprietà  stessa  della  cosa,  o  non  piuttosto  il  godimento  della  mede- 
ainka,  fosse  messo  in  comunione.  Come  il  patrio  legislatore  commerciale  abbia 
provvidamente  stabilito,  in  manconEa  di  stipulazione  contraria,  una  presunzione 
assolata  di  conferimento  della  proprietà  stessa  della  cosa  (art.  82  Cod.  oomm.).  — 
81.  La  stipulazione  contraria,  di  cui  all'art.  S2  Cod.  comm.,deve  costituire  parte  in- 
tegrante del  contratto  di  società.  —  82.  La  stipulazione  contraria,  di  cui  all'art.  82 
Cod.comm.,  è  qualunque  stipulazione  la  quale  necessariamente  contraddica  al  tra- 
sferimento della  proprietà.  —  88.  Applicazioni  :  Non  è  esclusa  la  presunzione,  di  cui 
all'art.  82  Cod.  comm.,  dal  fatto  che  accanto  a  conferimenti  di  danaro  o  d'altri  beni 
siano  conferimenti  di  sola  industria  ;  —  né  dal  fatto  che  interessi  o  stipendi  o  salari, 
da  prelevarsi  dagli  utili,  siano  attribuiti,  rispettivamente,  ai  soci  conferenti  danaro 
o  altri  beni,  e  ai  soci  conferenti  la  loro  propria  industria  ;  —  né  dal  fatto  che  i  soci 
oonferenti  determinati  beni  si  siano  riservato  il  diritto  di  riprenderli  in  natura 
dopo  sciolta  la  società.  —  S4.  Livece,  la  presunzione,  di  cui  all'art.  ^  Cod.  oomm., 
non  sorge  se  i  soci  conferenti  determinati  beni  si  siano  riservati  il  diritto  di  ri- 
prenderli in  natura,  dopo  sciolta  la  società,  in  qualunque  evento,  o  qualunque 
fosse  per  essere  il  risultato  dell'esercizio  sociale  ;  —  né,  almeno  in  tesi  generale,  se 
siasi  stipulato  che  la  prestazione  del  rischio,  pel  caso  fortuito  cui  é  esposta  la  cosa, 
farà  carico  al  socio  conferente;  — né  se  i  soci  tutti,  o  alcuni  di  loro, si  siano  asso- 
ciati soltanto  pei  benefici  e  le  perdite.  —  85.  Escluso  che  il  conferimento  dei  beni 
sia  stato  fatto  in  proprietà,  é  questione  di  fatto  il  determinare  se  i  soci  intesero 
conferire  un  diritto  reale  di  godimento  (ad  esempio,  un  diritto  di  usufirutto^,  o  non 
piuttosto  un  diritto  personale.  —  86.  Transizione  all'esame  delle  varie  categorie  di 
conferimenti 


80.  —  Date  le  notevolissime  differenze  sopra  esposte  (2)  fra 
il  conferimento  della  proprietà  dei  beni  o  di  un  diritto  reale  sui 
medesimi  e  il  conferimento  del  semplice  godimento  dei  beni  stessi, 


(1)  V.  i  signori  Njsseiis  e  Corbian,  loc.  ultimamente  cit 

(2)  V.  la  sezione  precedente. 
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differenze  che  si  ripercuotono,  come  ho  mostrato  (1),  in  tutti  gli 
stadi  che  la  società  percorre,  è  naturale  che  occorra  in  primo 
luogo  determinare  con  tutta  sicurezza  come  le  parti  contraenti 
la  società  abbiano  inteso  di  compiere  il  loro  conferimento.  Ora, 
poiché  nessuna  presunzione  è  dettata  in  proposito  dal  Codice 
Napoleone,  né  dal  nostro  Codice  civile,  che  di  quello  segue  le 
tracce,  nella  dottrina  che  si  è  formata  su  quel  Codice  si  è  molto 
disputato  intomo  alla  determinazione  in  concreto  del  modo  di 
conferimento;  alcuni  propendendo  a  ritenere,  in  massima,  il  con- 
ferimento in  proprietà,  ma  poi  ammettendo  tali  e  tante  ecce- 
zioni alla  massima  da  toglierle  pressoché  ogni  valore  (2)  ;  altri 
invece,  ammettendo  ed  applicando  con  larghezza  la  presunzione 
di  conferimento  in  proprietà  (3).  Oggi,  sempre  in  quella  dottrina, 
sembra  più  seguita,  e,  a  mio  modo  di  vedere,  assai  giustamente, 
l'opinione  che  non  ammette  alcuna  presunzione  legale,  ma  che 
lascia  al  giudice  di  merito  il  determinare  caso  per  caso,  dopo 
attentamente  considerato  il  contratto  di  società  e  nel  suo  insieme 
e  nei  vari  patti  che  contiene  e  nelle  diverse  sue  disposizioni,  se 
il  conferimento  sia  diretto  alla  trasmissione  o  comunicazione 
della  proprietà  o  d'altro  diritto  reale,  o  non  piuttosto  alla  tra- 
smissione 0  comunicazione  del  semplice  godimento  della  cosa  con- 
ferita (4). 

Per  buona  ventura  il  patrio  legislatore,  commerciale  ha  di- 
spensato la  dottrina  da  una  casistica  interminabile  e  ha  tolto 
la  pratica  a  tormentose  incertezze,  stabilendo  una  presunzione 
legale  per  la  quale  il  conferimento  deve  considerarsi  fatto  in 
proprietà,  ogni  qual  volta  non  vi  sia  stipulazione  in  contrario: 


(1)  y.  la  sezione  precedente. 

(2)  V.  il  Dnranton,  Cours  de  droit  fran^ais  suivant  le  Code  eivU^  Pam, 
Alez-Gobelet  lib.,  tomo  XVII  (1833).  n.  408;  e  la  critica  che  ne  fa  il  Di- 
Tergier,  op.  cit,  n.  198  e  segg. 

(3)  V.  il  Durergler,  op.  oit.,  n.  196  e  segg.;  —  il  TrtfUagr,  op.  cit. 
n.  122  e  segg.;  —  il  Delangle,  op.  cit,  nn.  94-96. 

(4)  V.  il  Pont,  op.  cit.,  tomo  I,  nn.  63,  276.  281-287,  308-811;  —  il  OiU- 
louard,  op.  cit.,  nn.  187  e  188;  —  i  signori  Ljon-Caen  e  Renavlt,  op.  cit. 
tomo  II.  n.  28;  —  i  signori  Njasens  e  Corbian,  op.  cit.  tomo  I,  nn.  84-89; 
e.  nella  dottrina  formatasi  sul  vigente  nostro  Codice  civile,  il  Ro4ÌB«,  Su- 
cietà  civile j  nel  Digesto  it,,  n.  318.  —  V.,  per  altro,  anche  fra  i  piii  recenti 
scrittori,  nel  senso  che  il  conferimento  di  beni  si  debba  presumere  &tte 
in  proprietà,  i  signori  Baadry-LaeantineHe  e  Wahl,  op.  cit,  n.  163;  — 
e,  entro  certi  limiti,  il  VaTasseur,  op.  cit,  tomo  I,  n.  83;  —  e  gli 
signori  Njssens  e  Corblan,  op.  cit.,  tomo  I,  n.  89. 
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*"  In  mancanza  di  stipulazione  contraria,  le  cose  conferite  diven- 
gono proprietà  della  società  „  (art.  82  God.  comm.).  Come  appar 
chiaro,  questa  disposizione  implicitamente,  ma  necessariamente, 
sancisce  una  presunzione  assoluta,  ^m  et  dejure  (1),  la  quale  una 
volta  sorta  —  e  sorge  sempre  che  non  vi  sia  una  stipulazione 
in  contrario  —  non  ammette  alcuna  prova  della  diversa  portata, 
o  del  diverso  modo  di  essere,  del  conferimento:  le  cose  confe- 
rite divengono^  dispone  imperativamente  la  legge,  proprietà  della 
società  (2). 

Ho  già  accennato  più  sopra  che  cosa  vuol  dire  il  legislatore 
dicendo  che  le  cose  conferite  diventano  proprietà  della  società  (3). 
Yuol  dire  che  la  stessa  proprietà  della  cosa,  non  già  soltanto 
un  diritto  reale  o  personale  circa  la  cosa,  è  messa  in  comune 
(art.  1697  Cod.  civ.,  76,  princ,  Cod.  comm.),  ossia  è  comunicata 
o  resa  comune  ai  soci,  è  trasferita,  in  altri  termini,  alla  società 
o  collettività  dei  soci.  La  comunicazione,  invero,  della  proprietà 
della  cosa  a  tutti  i  soci  non  è  che  un  trasferimento  della  pro- 
prietà stessa  alla  società  ossia  alla  collettività  dei  soci.  Sono 
queste,  dunque,  locuzioni  che  esprimono  uno  stesso  identico  con- 
cetto. Ma  non  è  di  questo  concetto  che  qui  debbo  occuparmi: 
tornerò  sul  medesimo  a  luogo  opportuno  (4),  perchè,  pur  troppo, 
esso  è  stranamente  disconosciuto  in  materia  di  società  commer- 
ciali. Qui  mi  propongo  soltanto  di  determinare  nettamente  dove 
e  come  debba  essere  espressa  quella  stipulazione  contraria,  la 
quale  impedisce  il  sorgere  della  presunzione  legale  stabilita  nel- 
Tart.  82  God.  comm. 


(1)  y.  in  proposito  le  dichiarazioni  fatte  in  Senato  dagli  stessi  compila- 
tori della  disposizione  :  Lavori  preparaiorii  del  Codice  di  commercio  ecc.,  voi.  I, 
parte  I,  Roma,  R.  Tip.,  1883,  pagg.  616-621. 

(2)  Il  B^dlaOy  Società  civile,  nel  Digesto  it.^  n.  818,  critica  acerbamente 
questa  disposizione  che  ha  statuito  una  presunzione  juris  et  de  jure*  e  la 
qualifica  come  una  disposizione  leonina,  e  si  maraviglia  che  possa  essere 
stata  serenamente  accolta.  *  Meglio  assai ,  egli  scrive  *  uno  stato  di  dubbio, 
foriero  di  liti,  che  non  sanzione  siffatta.  ,  —  Io  non  sono  punto  della  sua 
opinione;  né  saprei  ammettere  che  si  possa  qualificare  come  leonina  la  di- 
sposizione  dell'art.  82  Cod.  comm.,  la  quale  lascia  perfettamente  libere  le 
parti  contraenti  la  società  di  stipulare  a  loro  beneplacito  che  il  conferimento 
non  è  fatto  in  proprietà,  sebbene  per  un  diritto  reale  di  usufrutto  o  di  uso  ecc., 
o  per  un  semplice  diritto  personale  di  godimento.  Cfr.  il  seguente  num.  86. 

(3)  V.  i  precedenti  num.  68  e  70. 

(4)  Nella  Parte  III  di  questa  mia  trattazione  generale  (voi.  II). 
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81.  —  Dove  dev'essere  espressa  la  stipulazione  contram, 
di  cui  all'art.  82  Cod.  comm.P  Essa  deve  costituire  parte  inte- 
grante del  contratto  di  società,  e  dev'essere  pubblicata  colle 
stesse  forme  colle  quali  dev'essere  pubblicato  il  contratto  so- 
ciale (art.  90  e  segg.  Cod.  comm.)  (1).  Certamente  i  soci  pos- 
sono convenire  fi:a  loro  che  i  beni  conferiti  da  alcuno  o  da  tutti 
si  avranno  come  conferiti  in  semplice  godimento,  escludendo 
così  espressamente  la  trasmissione  della  proprietà;  ma  se  una 
tale  stipulazione  non  risulta  dal  contratto  sociale,  e  non  è  pub- 
blicata insieme  al  medesimo,  essa  non  avrà  alcun  e£Fetto  di  fironte 
ai  terzi  creditori  della  società,  pei  quali  le  cose  conferite  sono 
diventate,  a'  termini  del  citato  artìcolo,  proprietà  della  sodeti; 
quella  convenzione  avrà  soltanto  effetto  fra  i  soci  che  la  stipu- 
larono, subordinatamente,  s'intende,  ai  diritti  dei  terzi  (2). 

Che  se,,  conchiuso  e  pubblicato  il  contratto  di  società  senza 
alcuna  stipulazione  limitante  la  portata  del  conferimento,  volesse 
poi  in  seguito  durante  la  vita  della  società  restringersi  il  conferi- 
mento di  una  cosa  al  solo  suo  godimento,  tale  stipulazione  costitui- 
rebbe un  cambiamento  dell'atto  costitutivo,  e  come  tale  dovrebbe 
essere  pubblicata  a  norma  degli  art.  96  e  100  Cod.  comm.  (3); 
e  poiché  tal  cambiamento  importerebbe  una  riduzione  del  capi- 
tale sociale,  salvo  che  fosse  debitamente  convenuto  di  reinte- 
grarlo con  altri  conferimenti,  esso  non  avrebbe  effetto  se  non 
dopo  trascorso  il  termine  e  previo  l'avvertimento  di  coi  al- 
l'art. 101  Cod.  comm.  (4).  Ciò  che  vale  a  confermare  quanto 
dicevo  poc'anzi,  che  detta  stipulazione  costituisce  parte  inte- 
grante del  contratto  sociale. 

82.  —  Come  dev'essere  espressa  la  stipulazione  contraria, 
di  cui  all'art.  82  Cod.  comm.?  Certo  non  può  ne  deve  spingersi 
il  rigore  sino  ad  esigere  che  i  contraenti  la  società  dichiarino 
espressamente  che  è  conferito  soltanto  un  diritto  reale  di  uso, 
di  usufrutto,  ecc.,  sulla  cosa,  ovvero  soltanto  il  semplice  godi- 
mento della  cosa,  né  sino  ad  esigere  che  dichiarino  espressa- 


ci) Di  tali  forme  mi   occuperò  ampiamente   nella  Parte  IV  di  que«ta 
mia  trattazione  generale  (voi.  II). 

(2)  Cfr.  il  Virante,  op.  cit.,  voi.  I,  n.  276  e   nota  11;  e  v.  in  seguito, 
nella  citata  Parte  IV  (voi.  II). 

(3)  V.  nella  citata  Parte  IV  (voi.  lì), 

(4)  Cfr.  il  precedente  nnm.  78. 
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mente  che  non  intendono  di  trasmettere  la  proprietà  della  cosa 
conferita,  come  potrebbe  forse  argomentarsi  dai  lavori  prepa- 
ratorii  (1).  La  legge  non  impone  parole  sacramentali;  né  sarebbe 
conforme  a  ragione,  e  nemmeno  al  carattere  generale  della  vi- 
gente nostra  legislazione,  ritenere  indispensabili  tali  dichiarazioni. 
Credo  che,  in  tesi  generale,  debba  affermarsi  che  stipnlazione 
contraria  al  conferimento  delle  cose  in  proprietà  è  qnella  la 
quale,  commique  espressa,  ossia  qnali  che  ne  siano  i  termini, 
necessariamente  contraddice  al  trasferimento  della  proprietà. 

83.  —  Posto  tale  criterio,  dovrà  dirsi,  ad  esempio,  che  in 
una  società  fra  due  o  più  persone,  delle  qnali  una  od  alcune 
conferiscono  somme  di  danaro,  o  beni  mobili  o  immobili,  l'altra 
od  altre  soltanto  la  lor  propria  industria,  il  danaro  o  i  beni  deb- 
bono reputarsi  conferiti  soltanto  pel  loro  godimento?  La  solu- 
zione affermativa  era  quella  preferita  da  molti  antichi  scrittori, 
i  quali  partivano  dal  concetto  che  l'industria  conferita  da  uno 
o  più  soci  trovasse  il  suo  correspettivo  non  già  nella  comunica- 
zione della  proprietà  stessa  dei  beni  conferiti  dagli  altri  soci, 
sibbene  nella  comunicazione  degl'interessi  o  dei  frutti  dei  beni 
stessi  (2)  ;  i  quali  beni,  quindi;  non  dovevano  reputarsi  conferiti 
che  pel  loro  godimento.  Questa  soluzione,  che  oggi  è  abbando- 
nata da  quegli  stessi  scrittori  i  quali,  giudicando  alla  stregua 
del  Codice  Napoleone,  non  vi  trovano  sancita  alcuna  presunzione 
legale  di  conferimento  in  proprietà  (3),  deve  senz'altro  ritenersi 
impossibile  a'  termini  dell'art.   82  del  vigente  nostro  Codice 


(1)  Lavori  preparatorii  ecc.,  loc.  oit.  nella  precedente  nota  1  a  pag.  159. 

(2)  y.  gli  scrittori  citati  in  questo  senso:  dal  Cognetti  de  Martiis^  La 
parte  del  socio  industriale  secondo  Vart,  1717  Cod,  civ.,  nella  Oiur.  it,  1896, 
IV,  289  e  segg.»  in  ispecie  sttb  IV;  —  dairAbello,  nella  stessa  Giur.  it., 
1898,  I,  2,  402;  —  dal  Rodino,  Società  civile^  nel  Digesto  U,,  n.  118,  in 
ispecie  alle  note  4  e  6  a  pag.  727,  e  8  a  pag.  728;  —  dal  Troplong,  op. 
cit.,  n.  128  e  segg.;  —  dal  Dayergler,  op.  cit,  n.  204;  —  e  rammenta  la  no- 
tissima decisione  CLIX  della  Rota  di  Genova,  n.  2:  '  quia  pretium  operae 
int^igitur  esse  correspondens  interusurio  pecuniae,  non  ipsi  sorti  ,  (Decisiones 
Rotae  Genuae  de  mercatura  ecc.,  eoUectae  a  D.  M*  A*  Bellonio,  Venetiis,  1606, 
apud  haeredem  D.  Zenarii.  —  Fra  i  meno  antichi,  v.  in  qaesto  senso,  ab- 
benché  faccia  notevoli  riserve,  il  Pardessus,  op.  cit.,  tomo  U,  n.  990,  in  fine. 

(3)  V.,  ad  esempio  :  il  Pont,  op.  cit.,  tomo  I,  nn.  308  e  309  ;  —  il  Gnll- 
lonard,  op.  cit.,  n.  187  ;  —  i  signori  Nyssens  e  Corblan,  op.  cit.,  tomo  I, 
n.  87.  —  A  fortiori  respingono  la  indicata  soluzione  quegli  scrittori  che  am- 

11.  Maxara,  Società  Comm.  —  I. 
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di  commercio.  Invero,  il  fatto  che  insieme  a  conferimenti  di  beni 
coesistano  conferimenti  d'industria  (art.  1698,  capov.,  Cod.  civ.) 
non  costitaisce  punto  quella  stipulazione  contraria  alla  comuni- 
cazione della  stessa  proprietà  dei  beni  conferiti,  che  l'art.  82 
Cod.  comm.  esige.  I  beni,  quindi,  conferiti  da  alcuni  soci  diven- 
tano proprietà  della  società,  vale  a  dire  proprietà  comune  a 
tutti  i  soci,  quelli  compresi  che  non  conferiscono  che  la  loro 
propria  industria,  se  non  vi  ha  —  s'intende  bene  —  stipulazione 
contraria  (art.  82  Cod.  comm.);  la  quale  non  risulta  menoma- 
mente dal  fatto  della  coesistenza  di  conferimenti  di  danaro  o 
di  altri  beni  e  di  conferimenti  d'industria. 

La  questione  presenta  aspetto  di  maggior  gravità,  quando  si 
supponga  che  il  socio  o  i  soci  conferenti  danaro  o  altri  beni  si 
riservino  il  diritto  di  prelevare  dagli  utiU  sociali  una  quota 
parte  che  stia  a  rappresentare  l'interesse  del  capitale  da  loro 
conferito  (1),  e  che,  d'altro  canto,  il  socio  o  i  soci  conferenti  la 
lor  propria  industria  si  riservino  il  diritto  di  prelevare  dagli 
utili  stessi  una  quota  parte  che  stia  a  rappresentare  il  salario 
o  stipendio  per  l'opera  loro.  In  una  società  siffatta,  il  danaro  o 
gli  altri  beni  dovranno  ritenersi  conferiti  in  proprietà  o  in  sem- 
plice godimento?  Studiatamente  ho  proposto  questa  fattispecie, 
perchè,  giudicando  sulla  medesima,  quegli  scrittori  stessi  che 
più  largamente  applicano  la  presunzione  del  conferimento  in 
proprietà,  da  loro  ammessa  anche  nel  sistema  del  Codice  Napo- 
leone, decidono  che  il  danaro  o  gli  altri  beni  non  dovrebbero 
ritenersi  conferiti  in  proprietà,  ma  in  semplice  godimento  (2). 


mettono  la  presanzione  del  conferimento  in  proprietà;  v.,  ad  esempio:  il 
DuTergrler,  op.  cit,  n.  204;  —  il  Delanri^,  op.  cit.,  nn.  94-97;  —  il  Dallti, 
Répertoire^  alla  voce  Sociétéf  n.  374;  —  il  YaTassear,  op.  cit,  tomo  1,  n.8ó. 

(1)  Il  prelevamento  di  veri  e  propri  interessi  snlFammontare  delle  quote 
di  capitale  dai  soci  conferite  in  società,  ritengo  non  sia  ammissibile  in  nes- 
suna specie  di  società  commerciali.  V.  intomo  a  questo  ponto  i  seguenti 
nnm.  142-144. 

(2)  V.  il  DnTerj^ler,  op.  cit.,  n.  208  (confrontalo  coi  precedenti  nn.  204 
e  206);  —  il  Tavasscir,  op.  cit.,  tomo  I,  n.  86.  —  ^  fortiori  questa  è  la 
soluzione  di  quegli  scrittori  francesi  e  belgi  che  negano  la  esistenza  di  una 
presunzione  legale  di  conferimento  in  proprietà  :  v.  il  Pont,  op.  cit,  tomo  I. 
nn.  310  e  311;  —  i  signori  Xyssens  e  CorbUu,  op.  dt,  tomo  I,  n.  88. - 
V.,  per  altro,  il  Delangle^  op.  cit.,  n.  96,  che,  ammessa  la  presimzione  di 
conferimento  in  proprietà,  saldamente  si  fonda  sulla  presunzione  stessa,  e 
ne  trae  logiche  conseguenze  ;  se  non  che,  come  già  ho  avvertito  (v.  il  pre- 
cedente num.  80),  tal  presunzione  non  è  stabilita  dal  legislatore  francese. 
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Or  bene,  io  credo  che  la  disposizione  dell'art.  82  Cod.  comm. 
imponga  a  noi  la  soluzione  contraria,  perchè,  stando  ai  termini 
nei  quali  ho  proposto  la  fattispecie,  nessuna  necessaria  contrad- 
dizione vi  ha  fira  il  conferimento  in  proprietà  del  danaro  o  di 
altri  beni  e  la  riserva  dei  così  detti  (1)  interessi  da  prelevarsi 
dagli  utili,  né  questa  contraddizione  fa  sorgere  Temolumento,  da 
prelevarsi  pure  dagli  utili,  percepito  a  guisa  di  stipendio  o  sa- 
lario dal  socio  o  dai  soci  d'indostria  (2). 

C!ontraddirà,  invece,  al  conferimento  della  cosa  in  proprietà 
la  stipulazione  per  la  quale  uno  o  più  soci  si  riservino  il  diritto 
di  riprendersi  in  natura  la  cosa  conferita,  dopo  avvenuto  lo  scio- 
glimento della  società?  La  questione  è  delicata,  a  mio  avviso; 
perchè,  come  ho  sopra  accennato  (3),  di  regola,  avvenuto  lo  scio- 
glimento della  società,  non  ispetta  agli  ex-soci  nella  ripartizione 
del  fondo  già  sociale  alcun  diritto  sulla  quota  da  loro  origina- 
riamente conferita  in  proprietà.  Tuttavia,  non  trovo  contraddi- 
zione necessaria  fra  quella  stipulazione,  nei  termini  sopra  riferiti, 
e  il  conferimento  della  cosa  in  proprietà,  ben  potendo  coesistere 
l'uno  e  l'altro  efifetto,  e  dovendosi,  anzi,  ragionevolmente  pen- 
sare che  i  soci  abbiano  voluto  questa  coesistenza;  abbiano  vo- 
luto, vale  a  dire,  che  il  conferimento  della  cosa  sia  in  proprietà, 
nm  abbiano  in  pari  tempo  convenuto,  come  certamente  hanno  il 
diritto  di  fare  (art.  197,  princ.,  Cod.  comm.),  un  modo  di  riparti- 
zione del  fondo  già  sociale,  in  forza  del  quale  a  loro  ritorni,  se  ed 
in  quanto  tuttora  esista,  la  cosa  stessa  originariamente  conferita, 
e  in  caso  diverso  possano  conseguire  il  risarcimento  dei  danni. 
Molto  giustamente  il  Yivante  trae  argomento  a  questa  solu- 
zione (4)  dalla  disposizione  dell'art.  236  Cod.  comm.,  la  quale, 
pure  ritenendo  la  trasmissione  della  proprietà,  ammette  nei  rap- 
poì-ti  fra  associati  la  stipulazione  della  restituzione  in  natura, 
riconoscendo  all'associato,  in  mancanza  di  detta  restituzione,  il 
diritto  al  risarcimento  dei  danni.  E  in  verità  questa  disposizione 
ben  dimostra  come  la  stipulazione  in  discorso  non  contraddica, 


(1)  y.  i  seguenti  num.  142-144,  che  già  ho  richiamati  nella  nota  1  alla 
pagina  precedente. 

(2)  Ottimamente  il  Delang^le,  Ice.  cit,  nella  nota  2  alla  pagina  prece- 
dente, —  sapposto  che  la  presunzione  legale,  di  cui  all*art.  82  del  vigente 
nostro  Codice  di  commercio,  fosse  statuita,  com'egli  ammette,  anche  dal  le- 
gislatore francese. 

(3)  V.  il  num.  79. 

(4)  Op.  cit.,  voi.  I,  n.  276,  testo  e  nota  12. 


ì 
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per  sé  stessa,  al  trasferimento  della  proprietà  della  cosa  confe* 
rita  (1). 

84.  —  Ma  se^  nell'ultimo  caso  sopra  proposto,  dal  contesto 
del  contratto  dì  società  o  da  esplicite  clausole  del  medesimo, 
come  se  vi  fosse  detto  che  i  soci  o  alcuno  di  essi  si  riservano 
il  diritto  di  riprendere  in  natura  le  coso  conferite,  o  il  loro  va- 
lore al  momento  del  conferimento  o  il  loro  valore  di  stima,  in 
qualunque  evento  o  qualunque  fosse  per  essere  il  risuUcUo  deWeser- 
cizio  sociale;  se,  ripeto,  dal  contesto  del  contratto  sociale  o  da 
queste  od  altre  simili  clausole  apparisse  che  la  indicata  stipu- 
lazione è  diretta  a  produrre  il  suo  efifetto  anche  di  fronte  ai 
terzi;  ben  diversa,  a  mio  avviso,  dovrebb'essere  la  soluzione; 
poiché  tale  stipulazione  sarebbe  veramente  e  necessariamente  in 
contrasto  colla  volontà  di  conferire  la  cosa  in  proprietà  (arg. 
art.  1715  Cod.  civ.).  Si  avrebbe,  dunque,  quella  stipulazione  con- 
traria, la  quale  impedisce,  a*  termini  dell'art.  82  Cod.  comm.,  il  sor- 
gere della  presunzione  che  il  conferimento  sia  fatto  in  proprietà. 

Ugual  soluzione  deve  pure  ammettersi,  in  tesi  generale,  nel 
caso  in  cui  siasi  stipulato  noi  contratto  sociale  che  uno  o  più  soci 
sopporteranno  il  rischio  e  pericolo  dei  casi  fortuiti  o  di  forza 
maggiore  che  colpiscano  le  cose  da  loro  conferite,  perchè  questa 
stipulazione  dimostra,  salvo  che  circostanze  speciali  attestino  del 
contrario,  che  il  socio  od  i  soci  non  hanno  inteso  comunicare  o 
trasferire  alla  società  la  proprietà  stessa  della  cosa,  bensì  il 
semplice  godimento  della  medesima  (arg.  art.  1715,  princ,  e 
1731  Cod.  civ.)  (2). 

Infine^  ugual  soluzione  deve  certamente  adottarsi  qualora  nel 
contratto  sociale  fosse  dichiarato  che  i  soci,  o  alcuni  di  essi,  non 
intendono  associarsi  se  non  che  pei  benefici  e  le  perdite,  perchè 
una  tale  stipulazione  escluderebbe  la  volontà  di  conferire  la  pro- 
prietà stessa  dei  beni  posti  in  società  (3);  o,  quanto  meno, 
escluderebbe  la  volontà  di  comunicarne  la  proprietà  a  quelli  fra 


(1)  V.  nel  senso  del  testo:  nella  dottrina  francese,  il  VaraSMur,  op. 
cit.,  tomo  I,  n.  84;  —  nella  dottrina  belga,  i  signori  Nyssens  e  Corbiaa, 
op.  cit.,  tomo  I,  n.  86. 

(2)  V.  il  precedente  nam.  76. 

(3)  V.  il  Dnrergier,  op.  cit.,  n.  200;  —  il  Pont,  op.  cit,  tomo  I,  n.  284; 
—  il  Varasscur,  op.  cit.,  tomo  I,  n.  88  ;  —  i  signori  Nyssens  e  Corblao, 
op.  cit.,  tomo  I,  n.  85. 
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i  soci  che  non  sono  associati  che  pei  benefici  e  le  perdite.  Questo 
patto  è  specialmente  usato  quando,  accanto  a  soci  conferenti 
danaro  o  altri  beni,  siano  soci  conferenti  soltanto  la  lor  propria 
industria;  e  l'efifetto  del  medesimo  è  appunto  di  comunicare  la 
proprietà  stessa  dei  beni  conferiti  soltanto  a  quei  soci  tutti  che 
conferiscono  danaro  o  altri  beni,  ad  esclusione  dei  soci  che  non 
conferiscono  che  la  lor  propria  industria;  questi  concorreranno, 
bensì,  cogli  altri  soci  alla  ripartizione  dei  benefici  sociali,  i  quali 
soltanto  il  contratto  ha  reso  comuni  a  tutti  i  soci,  ma  non  già 
alla  ripartizione  del  fondo  già  sociale  dopo  sciolta  la  società, 
perchè  quel  fondo  è  stato  comunicato  agli  altri  soci  e  non  a 
loro.  Così,  a  cagion  d'esempio  :  nelle  società  per  azioni  ai  soci 
conferenti  soltanto  la  lor  propria  industria  si  sogliono  attri- 
buire azioni  speciali,  dette  azioni  industriali  in  opposizione  alle 
azioni  di  capitale  attribuite  ai  soci  conferenti  danaro  o  altri 
beni.  I  possessori  di  quelle  azioni  concorrono  alla  ripartizione 
dei  benefici  sociali,  ma  non  alla  ripartizione  del  fondo  co- 
mune, perchè  esse  non  rappresentano  punto  una  frazione,  una 
quota  parte  del  fondo  stesso,  che  è  un  fondo  comune  agli  altri 
azionisti  (ai  possessori  d'azioni  di  capitale),  ma  non  a  loro.  La 
stessa  emissione,  quindi,  di  azioni  industriali,  accanto  ad  azioni 
di  capitale,  in  una  società  per  azioni,  rende  senz'altro  manifesta 
quella  stipulazione  contraria  di  cui  parla  l'art.  82  Cod.  comm., 
senza  la  quale  la  cosa  conferita  diventa  proprietà  comune  a 
tutti  i  soci  (1).  Anche  nelle  società  in  nome  collettivo  e  in  ac- 
comandita semplice  non  solo  è  lecita  (art.  1717  Cod.  civ.,  88, 
n.  5^,  e  197,  princ,  Cod.  comm.),  ma  è,  anzi,  comunissima  questa 
condizione  fatta  al  socio  o  ai  soci,  i  quali  non  conferiscono  che 
la  lor  propria  industria  {soci  d'industria)  (2). 

In  breve,  e  per  non  continuare  in  una  casistica  che  sarebbe 
necessariamente  incompleta,  stipulazione  contraria,  a'  sensi  del- 
l'art. 82  Cod.  comm.,  non  è  soltanto  quella  che  materialmente 
dichiara  il  conferimento  essere  fatto  per  un  diritto  reale  di  usu- 
frutto o  di  uso,  ovvero  pel  semplice  godimento,  ecc.,  sibbene 
quella  qualunque  stipulazione,  quali  che  si  siano  i  termini  usati, 
la  quale  esclude  per  sé  stessa,  necessariamente,  la  comunicazione 


(1)  V.  i  signori  Malepeyre  e  Jourdaln,  op.  cit,  n.  328;  —  il  Troplong, 
op.  cit.,  D.  133;  —  e  i  seguenti  nam.  HO  e  114. 

(2)  Cfr.  il  Thaller,  op.  cit.,  !•  ediz.,  n.  235;  2'  ediz.,  n.  326;  —  e  v.  il 
il  seguente  num.  110. 
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della  stessa  proprietà  della  cosa  ossia  la  trasmissione  di  questa 
proprietà  alla  collettività  dei  soci. 


85.  Quando  la  stipulazione  sia  tale  da  escludere  il  conferi- 
mento dei  beni  in  proprietà,  resta  a  vedersi  qual  è  la  natura 
del  godimento  conferito  alla  società  sui  beni  stessi.  Si  tratterà 
di  un  vero  e  proprio  diritto  reale  d'usufrutto,  ad  esempio,  tra- 
smesso, 0  costituito  a  favore  della  società  (art.  477  e  segg.  Cod. 
civ.)P  o  non  piuttosto  si  tratterà  di  un  semplice  diritto  perso- 
nale di  godimento,  assimilabile  al  diritto  del  conduttore  di  fi*onte 
al  locatore?  Gravissime,  com'è  ben  ovvio  rilevare,  sono  le  diffe- 
renze. Alle  quali  ho  già  sopra  accennato  (1),  e  sulle  quali,  d'al- 
tronde, non  debbo  io  qui  insistere  ulteriormente.  La  vigente 
nostra  legge  non  istabilisce  al  riguardo  alcuna  presunzione,  non 
potendo  evidentemente  argomentarsi  dall'art.  82  Cod.  comm.  che 
in  caso  di  conferimento  in  godimento  debba  intendersi  conferito 
piuttosto  un  diritto  reale  che  un  diritto  personale.  L'art.  82 
Cod.  comm.  stabilisce  una  presunzione  di  conferimento  in  prò- 
prietà  ;  e  il  diritto  reale  di  usufrutto,  ad  esempio,  è  ben  diverso 
dal  diritto  di  proprietà.  Ciò  posto,  credo  che  il  decidere  se  i 
soci  intesero  di  conferire  in  società  un  diritto  reale  di  usufrutto 
o  un  semplice  diritto  personale  di  godimento,  debba  farsi  dipen- 
dere  interamente  da  un  attento  esame  delle  varie  clausole,  cir- 
costanze e  condizioni  tutte  del  contratto  sociale,  dal  quale  esame 
soltanto  sarà  dato  di  determinare  esattamente  qual  fu  la  vo- 
lontà delle  parti  contraenti  la  società  (2).  Solo,  poiché  più  co- 
mune, specie  nelle  società  commerciali,  può  essere  il  conferimento 
di  un  semplice  diritto  personale  di  godimento,  e  poiché  lo  stesso 
patrio  legislatore  quando  parla  di  conferimento  del  godimento  di 
una  cosa  si  riferisce  sempre  a  un  diritto  personale  di  godimento 
(arg.  art.  1715  e  1731,  capov.  1®,  Cod.  civ.,  186,  penult.  capov., 


(1)  y.  la  precedente  nota  2  a  paff.  144,  e  i  riferimenti  ivi  fatti. 

(2)  y.  in  questo  senso  la  dottrina  francese  e  belga,  la  qaale  circa  questo 
punto  applica  una  legislazione  uguale  alla  nostra,  in  quanto  non  istabilisce 
alcuna  presunzione  legale;  così,  ad  esempio:  il  Pont^ op. cit., tomo  I, n.276; 
—  il  Gaillouard^  op.  cit.,  n.  188;  —  i  signori  Lyon-Cacn  e  Benailt,  op. 
cit.,  tomo  II,  n.  28;  —  i  signori  Bnudry-Lacantlnerle  e  Wahl,  op.  cit, 
nn.  167  e  170;  —  il  Laurent,  op.  cit.,  tomo  XXyi,  n.  248;  —  i  aignori 
Hyssens  e  Corbiftii,  op.  cit.,  tomo  I,  n.  90.  —  Cfr.,  presso  noi,  il  Radilo, 
Società  civile^  nel  Digesto  it.y  n.  319. 
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Cod.  comm.)  (1),  cosi  credo  che  quest'ultimo  modo  di  conferi- 
mento sia  più  facilmente  da  ammettere,  e  che  in  caso  di  dubbio 
questo  sia  a  ritenersi. 

86.  —  Esaminata  cosi  la  varia  portata  che  può  avere  un 
conferimento  di  beni  in  società,  mi  propongo  di  trattare  somma- 
riamente, nei  numeri  seguenti,  dei  vari  conferimenti  di  cui  al- 
l'art. 1698,  capov.,  Cod.  civ.;  e  dico  sommariamente,  perchè  il 
trattarne  per  disteso  richiederebbe  né  piii  né  meno  che  un'espo- 
sizione di  tutta  la  teorica  delle  obbligazioni,  essendoché,  come 
già  ho  dichiarato  (2),  qualunque  prestazione,  che  possa  essere 
oggetto  di  obbligazione,  può  anche  costituire  oggetto  di  confe- 
rimento in  società.  Secondo  il  citato  capov.,  art.  1698  Cod.  civ.: 
*"  Ciascun  socio  deve  conferire  nella  società  o  danaro,  od  altri 
beni,  o  la  propria  industria.  «  Prenderò  ad  esame  queste  varie 
categorie  di  conferimenti,  venendo  a  considerare  speciali  confe- 
rimenti solo  quando  reputi  ciò  necessario,  e  supponendo  sempre, 
omai,  che  i  conferimenti  siano  fatti  in  proprietà.  È  il  conferi- 
mento in  proprietà  che  costituisce,  non  dico  la  regola  —  poiché 
nessuna  regola  è  stabilita  in  proposito,  il  modo  del  conferimento 
dipendendo  esclusivamente  dalla  volontà  dei  soci,  —  ma  certo  la 
pratica  più  comunemente  seguita,  fatta,  per  altro,  una  notevole 
eccezione  (8);  e  in  quella  pratica  ha  certo  il  suo  fondamento  la 
presunzione  assoluta  dettata  nell'art.  82  Cod.  comm. 


(1)  V.  in  ispecie  il  precedente  num.  77  e  la  nota  2  a  pag.  148. 

(2)  V.  il  precedente  nom.  70. 

(3)  y.  intomo  a  questa  eccezione  il  precedente  nnm.  84,  in  fine,  e  i  se- 
guenti nnm.  110  e  114. 
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SEZIONE  IV. 
Conferimenti  di  denaro. 

SOMMARIO.  —  87.  Il  conferimento  in  proprietà  di  somme  di  denaro  è  il  conferim^ito 
più.  comune  nelle  società  commerciali  ;  non  di  rado  è  il  conferimento  esclusivo.  Stui 
effettuazione  mercè  il  versamento  o  più.  versamenti.  —  88.  Qua!  sia  nelle  varie  prò* 
ponibili  ipotesi  il  termine  pel  versamento  o  pei  versamenti.  —  89.  Critica  della  opi- 
nione secondo  la  quale,  se  non  è  fissato  alcun  termine  pel  conferimento  in  genere 
(e  quindi  anche  pel  versamento),  questo  dovrebbe  eseguirsi  non  si  tosto  1a  società 
è  legalmente  costituita.  —  9i^).  Conseguenze  del  ritardo  nell'eseguire  il  versamento 
o  ì  versamenti. 

87.  —  Il  conferimento  in  proprietà  di  somme  di  denaro  (1) 
è  il  conferimento  più  comune;  in  fatto,  in  non  poche  società  è 
il  conferimento  esclusivo.  Esso  è  quello  che  ha  per  oggetto  de- 
terminate somme  di  denaro,  e  pel  quale  i  soci  si  obbligano  a 
mettere  in  comune  la  proprietà  delle  medesime,  ossia  a  trasfe- 
rirne la  proprietà  alla  società  (art.  1697  Cod.  civ.,  76,  princ,  e 
82  Cod.  comm.).  Esso  dev'essere  effettuato  con  denaro  o  con  titoli 
legalmente  equiparati  al  denaro,  nessun  altro  titolo  di  credito 
potendo  farne  le  veci  (art.  83,  131,  princ.  e  ultimo  capov.,  e 
arg.  art.  80  Cod.  comm.)  (2).  Chiamasi  anche  conferimento  in 
numerario  (v.,  ad  es.,  art.  131,  princ,  Cod.  comm.),  e  versamento 
chiamasi  la  sua  effettuazione,  la  quale  può  anche  essere  distri- 
buita in  tempi  diversi,  dandosi  così  luogo  a  vari  versamenii  (v., 
ad  es.,  art.  89,  n.  4<*,  131,  princ.  e  ultimo  capov.,  132,  princ.  e 
1**  capov.,  133,  princ,  134,  n.  l^  147,  n.  P,  167,  176,  n.  2^ 
202  Cod.  comm.). 

88.  —  In  tesi  generale,  nel  contratto  stesso  di  società  com- 
merciale, qualunque  ne  sia  la  specie,  dev'essere  assegnato  un 
termine  fisso  pel  conferimento  in  numerario,  ossia  pel  versa- 
mento o  pei  vari  versamenti.  Così  è  per  espressa  disposizione 


(1)  Che  anche  una  somma  di  denaro,  preventivamente  fissata  in  una  de- 
terminata quantità  ovvero  sino  a  una  determinata  concorrenza  (apertura  di 
credito),  possa  essere  conferita  non  già  in  proprietà  ma  in  semplice  godi- 
mento, 0  in  usufrutto  (art.  483  Cod.  civ.),  ho  già  dichiarato  più  sopra,  al 
num.  70.  —  Cfr.  il  seguente  num.  102. 

(2)  Cfr.,  per  altro,  il  Pont,  op.  cit.,  tomo  II,  nn.  894-897. 


CAP.  III.     COSTITIZIONE   DI    UN    FONDO   (COMUNE   KOC.  169 

di  legge  nelle  società  in  accomandita  per  azioni  e  nelle  società 
anonime  (art.  132,  prìnc,  Cod.  comm.,  pel  versamento  da  farsi 
prima  della  stipulazione  dell'atto  costitutivo  ;  art.  89,  n.  4"^,  pei 
versamenti  successivi).  Così  è  anche  nelle  società  in  nome  col- 
lettivo e  in  accomandita  semplice:  lo  si  argomenta  dall'art.  1710, 
princ,  Cod.  civ.,  che  fa  decorrere  gl'interessi  dal  giorno  in  cui 
doveva  eseguirsi  il  pagamento,  ossia  il  versamento  ;  lo  si  argo- 
menta dall'art.  83  Cod.  coìnm.,  che  riproduce  la  stessa  norma 
accennando  a  un  ritardo  nell'eseguire  il  versamento,  e  il  ritardo 
presuppone  l'assegnazione  di  un  termine  fisso;  lo  si  argomenta 
dall'art.  81  Cod.  comm.,  che  suppone  sia  sempre  stabilito  il  mo- 
mento in  cui  il  conferimento  deve  aver  luogo,  poiché,  come  già 
ho  dichiarato  (1),  la  locuzione  usata  in  quest'articolo  "^  giorno 
stabilito  per  la  consegna  „  non  vuol  dir  alti'O  se  non  che  —  giorno 
in  cui  il  conferimento,  ossia  la  trasmissione  della  proprietà 
0  d'altro  diritto,  deve  avvenire.  Ho  detto,  per  altro,  che  "  in 
tesi  generale  «  nello  stesso  contratto  sociale  dev'essere  assegnato 
un  termine  fisso,,  perchè  nulla  vieta  che,  per  alcuni  versamenti 
almeno,  l'assegnazione  del  termine  sia  dallo  stesso  contratto  so- 
ciale rimessa  al  giudizio  degli  amministratori  o  dei  liquidatori 
(arg.  art.  202  Cod.  comm.);  ciò,  anzi,  può  essere  opportunissimo 
in  non  poche  società,  a  qualsiasi  specie  appartengano,  quando 
non  possa  prevedersi  a  qual' epoca  sarebbe  conveniente  richie- 
dere una  parte  almeno  dei  versamenti,  e,  d'altro  canto,  si  pensi 
che  la  sovrabbondanza  del  danaro  nelle  casse  sociali  potrebbe  in 
date  condizioni  costituire  o  un'inutilità  o  anche  un  aggravio  e 
un  pericolo  (2).  Ma  —  lo  s'avverta  bene  —  l'essere  la  fissazione 
del  termine  pel  versamento  o  per  alcuni  versamenti,  secondo  la 
varia  specie  delle  società  (v.  art.  131  e  134,  n.  1<>,  Cod.  comm.), 
rimessa  al  giudizio  degli  amministratori  o  dei  liquidatori  non 
esclude  affatto,  ma  anzi  conferma  la  necessità  che  sia  stabilito 
un  termine  pel  versamento.  Solo,  la  fissazione  di  questo  termine 
è  rimessa,  nel  caso,  in  forza  dello  stesso  contratto  sociale,  agli 
amministratori  o  ai  liquidatori. 

Se  nel  contratto  di  società  nessun  termine  fosse  fissato  pel 
versamento  o  pei  versamenti,  né  fosse  rimesso  al  giudizio  degli 
amministratori  o  dei  liquidatori  di  fissarlo^   deve  valere  come 


(1)  V.  il  precedente  nmn.  74. 

(2)  V.  i  signori  Lyon-Caen  e  Renault,  op.  cit.,  tomo  II,  n.  29;  —  e  i 
signori  Ifyssentt  e  Corbiaa,  op.  cit.,  tomo  I,  n.  118. 
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termine  pel  versamento  il  momento  in  cui  la  società  deve  co- 
minciare (art.  88,  n.  6^  e  89,  n.  11**,  Cod.  comm.);  e  se,  contro 
la  prescrizione  della  legge  (art.  ultimamente  citati),  neanche  il 
tempo  in  cui  la  società  deve  cominciare  fosse  indicato,  deve  va- 
lere come  termine  pel  versamento  l'istante  medesimo  della  sti- 
pulazione del  contratto  sociale,  che  è  quello  in  cui  comincia  la 
società,  quando  non  è  fissato  pel  suo  cominciamento  altro  tempo 
(art.  1707  Cod.  civ.). 

89.  —  Un  autorevole  scrittore  ritiene  che,  se  non  è  fissato 
alcun  termine  pel  conferimento  in  genere  (e  quindi  anche  pd 
conferimento  in  numerario,  o  versamento),  lo  si  debba  fare  ap- 
pena la  società  è  legalmente  costituita,  non  già  nell'istante  me- 
desimo del  contratto  (art.  1707  Cod.  civ.);  perchè  il  diritto  del 
socio  di  chiedere  lo  scioglimento  della  società  irregolare  (art.  99 
Cod.  comm.)  escluderebbe,  a  suo  credere,  il  diritto  della  società 
di  esigere  il  suo  conferimento  (1).  Non  ritengo  accettabile  tale 
opinione,  la  quale  condurrebbe  alla  conseguenza  che  nelle  società 
commerciali  irregolari  i  soci  non  sarebbero  mai  tenuti  ad  effet- 
tuare il  promesso  conferimento,  contro  quanto  risulta  dallo  stesso 
art.  99  Cod.  comm.  e  contro  il  canone  fondamentale,  che  se  ne 
deduce,  che  le  società  commerciali  irregolari  esistono  e  sono  re- 
golate dalle  stesse  norme  che  il  legislatore  ha  dettato  per  le 
società  commerciali  legalmente  costituite,  salvo  tutte  le  spedali 
sanzioni  dettate  dalla  legge  stessa  per  ragione  della  illegale  loro 
costituzione  (2).  Gli  effetti  del  chiesto  scioglimento  decorrono 
dal  giorno  della  domanda  (art.  99,  1^  capov.,  Cod.  comm.)  (3)  ; 
gli  effetti,  invece,  del  mancato  o  ritardato  versamento  decor- 
rono dal  giorno  in  cui  il  medesimo  deve  eseguirsi  (art.  1710, 
princ,  Cod.  civ.  e  83  Cod.  comm.);  ed  esso  deve  eseguirsi,  se 
non  è,  secondo  le  deduzioni  già  fatte,  stabilito  altro  termine, 
nell'istante  medesimo  del  contratto.  Non  veggo,  quindi,  come  il 
diritto  del  socio  escluda,  in  via  di  principio^  il  diritto  della  so- 
cietà; ma  solo  ammetto  che  la  domanda  di  scioglimento  fatta 


(1)  V.  il  Vlvante,  op.  cit.,  voi.  I,  n.  277,  testo  e  nota  14. 

(2)  y.,  almeno  per  certe  specie  di  società  commerciali,  lo  stesso  Tiraate, 
op.  cit.,  voi.  I,  n.  S05;  —  e,  per  tutte  le  società  commerciali,  a  qualsiasi 
specie  appartengano,  larghissimamento  in  seguito,  nella  Parte  IV  di  questa 
mia  trattazione  generale  (voi.  II). 

(3)  V.  nella  Parte  IV  di  questa  mia  trattazione  generale  (voi.  II). 
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dal  sodo  possa,  in  certi  casi  (quando  la  società  non  abbia  con- 
tratto obbligazioni  per  soddisfare  alle  quali  debba  richiedere  ver- 
samenti ai  soci,  che  sono  appunto  i  responsabili  delle  obbligazioni 
stesse  —  art.  76,  nn.  1%  2^,  3**,  Cod.  comm.  —  (1)),  impedire  che 
abbia  il  suo  effetto  la  richiesta  del  versamento  o  di  versamenti 
fatta  dalla  società  (2);  ciò  che  è  ben  diverso  dairaffermare  che 
il  termine  pel  conferimento  in  genere  e  pel  versamento  in  ispecie 
sia  quello  in  cui  può  dirsi  ^avvenuta  la  legale  costituzione  della 
società  (3). 

D'altro  canto,  deve  pur  considerarsi  che  le  formalità  imposte 
dalla  legge  per  la  legale  costituzione  delle  società  commerciali 
non  sono  richieste  ad  substantiam,  vale  a  dire  per  la  validità 
stessa  del  contratto  sociale  (4)  ;  e  che  in  nessun  luogo  è  imposto 
dalla  legge  che  la  società  commerciale  non  abbia  cominciamento 
prima  della  legale  sua  costituzione.  Anzi  la  massima  libertà  è 
concessa  ai  soci  circa  la  determinazione  del  tempo  in  cui  la  so- 
cietà debba  cominciare  (art.  88,  n.  6**,  e  89,  n.  11*»,  Cod.  comm.); 
e  di  questa  libertà  i  soci  ben  potrebbero  valersi,  e  alle  volte 
certo  con  pratica  opportunità,  per  fissare  il  cominciamento  della 
società  all'istante  medesimo  del  contratto  :  avrebbero  così  i  soci 
espressamente  convenuto  quel  termine  per  l'inizio  della  società 
che  la  legge  nel  loro  silenzio  presume  (cit.  art.  88,  n.  6^,  e  89, 
n.  11®,  Cod.  comm.,  in  relazione  coll'art.  1707  Cod.  civ.).  Orbene, 
come  nel  caso  di  espressa  convenzione  il  versamento  sarebbe 
subito  dovuto  nonostante  che  l'adempimento  delle  formalità  sta- 
bilite dalla  legge  per  la  legale  costituzione  materialmente  esiga 
un  lasso  maggiore  o  minore  di  tempo  (arg.  altresì  dall'art.  131, 


(1)  y.,  nella  Parte  II  di  questa  mia  trattazione  generale,  la  sezione  I  del 
capitolo  I,  in  ispecie  ai  nnm.  191-199  e  208*218. 

(2)  Questo  stesso,  per  altro,  il  Ti  Tante,  deve  ammettere  entro  termini 
ben  più  ristretti  ch*io  non  faccia,  poiché  egli  ritiene  che  la  domanda  di  un 
socio,  diretta  ad  ottenere  che  sia  dichiarato  lo  scioglimento  di  una  società 
commerciale  irregolare  (art.  99,  prìnc,  Cod.  comm.),  sia  resa  irricevibile  da 
una  precedente  domanda  di  altro  socio,  diretta  ad  ottenere  che  siano  osser- 
vate le  formalità  imposte  dalla  legge  per  la  legale  costituzione  (art.  97  Cod. 
comm.)  :  op.  cit.,  tomo  I,  n.  806,  a  pagg.  348  e  849  ;  sul  qual  punto  v.  nella 
Parte  IV  di  questa  mia  trattazione  generale  (voi.  II).  —  In  tal  caso,  qual 
sarebbe,  secondo  il  Tirante,  il  termine  per  la  effettuazione  del  conferimento 
in  genere  e  del  versamento  in  ispecie? 

(8)  y.  il  num.  seguente. 

(4)  y.  ampiamente  in  seguito,  nella  Parte  ly  di  questa  mia  trattazione 
generale  (voi.  II). 
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princ,  Cod.  comm.,  pel  quale  il  versamento  può  essere  richiesto 
per  intero  anche  prima  della  stessa  stipulazione  del  contratto 
sociale);  così  è  a  ritenersi  pel  caso  in  cui  la  espressa  conten- 
zione manchi:  eadem  est  vis  taciti  quam  expressi,  quando  la  l^ge 
si  dà  cura  di  argomentare  essa  stessa  dal  loro  silenzio  la  vo- 
lontà delle  parti. 

Anche  è  da  avvertire  che  quando  la  cosa,  la  cui  proprietà 
dev'essere  conferita  in  società,  consista  in  corpi  certi  e  deter- 
minati, la  comunicazione  della  proprietà  ai  soci  tutti  in  quanto 
tali,  ossia  il  trasferimento  della  medesima  alla  società,  avviene 
necessariamente  al  momento  stesso  del  contratto  sociale,  se  pel 
conferimento  non  è  stato  fissato  un  termine  diverso  (art.  710, 
capov.  1<>,  1125, 1731,  ult.  capov.,  Cod.  civ.)  (1);  non  già  sol  dopo 
che  siano  state  eseguite  le  formalità  imposte  dalla  legge  per  la  le- 
gale costituzione  della  società.  Ora,  non  vi  ha  la  benché  menoma 
ragione  per  ritenere  che  altro  sia  il  termine  pel  conferimento 
in  numerario  ossia  pel  versamento,  quando,  anche  in  tal  caso, 
altro  termine  non  sia  stato  espressamente  stabilito. 

Infine,  si  ponga  mente  che  il  legislatore  suppone  sempre,  per 
la  effettuazione  d'ogni  conferimento  in  generale  e  del  versamento 
in  ispecie,  un  termine  fisso,  stabilito  nello  stesso  contratto  so- 
ciale 0  da  stabilirsi  in  seguito  (2);  e  ciò  precipuamente  allo 
scopo  di  determinare  le  conseguenze  del  ritardo  (art.  1710,  princ, 
Cod.  civ.  e  83  Cod.  comm.).  Ebbene,  come  potrebbe  essere  rag- 
giunto questo  scopo  se  l'effettuazione  del  conferimento  dovere 
avvenire,  in  mancanza  di  espressa  determinazione  del  momento, 
non  già  all'istante  medesimo  del  contratto  sociale  secondo  di- 
spone l'art.  1707  Cod.  civ.,  ma  nel  momento  —  nec^«aria- 
mente,  per  la  natura  stessa  delle  cose,  sempre  incerto  —  in 
cui  l'ultima  delle  formalità  imposte  per  la  legale  costituzione 
sia  stata  materialmente  osservata  ? 

90.  —  Stabilito  con  precisione  qual  sia  il  termine  pel  ver- 
samento, ossia  pel  conferimento  in  numerario,  è  agevole  scor- 
gere le  conseguenze  di  un  ritardo  nell'eseguirlo,  poiché  la  legge 
colle  due  sostanzialmente  conformi  disposizioni  degli  art.  1710, 
princ,  Cod.  civ.  e  83  Cod.  comm.  ha  cura  di  determinarle  con 


(1)  V.  il  precedente  num.  76,  e  specialmente  la  nota  3  a  pag.  144. 

(2)  V.  il  precedente  num.  88. 
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tutta  esattezza.  Il  socio,  che  non  eseguisce  il  versamento  nel  ter- 
mine stabilito,  è  di  diritto  debitore  degl'interessi  della  somma  che 
doveva  versare  dal  giorno  in  cui  doveva  versarla,  e  di  più  ha  l'ob- 
bligo di  risarcire  il  maggior  danno  che  si  provasse  essere  derivato 
dal  suo  ritardo.  Tale  la  sostanza  delle  due  conformi  disposizioni 
dei  citati  art.  1710,  princ,  Cod.  civ.  e  83  Cod.  comm.  Circa  le 
quali  poche  osservazioni  reputo  dover  fare. 

Osservo,  in  primo  luogo,  che  la  decorrenza  di  pien  diritto 
degl'interessi,  se  anche  potesse  ritenersi  costituire  per  le  società 
civili  (art.  1710,  princ,  Cod.  civ.)  una  deroga  ai  principii  generali 
in  materia  civile  (art.  1223,  ultimo  capov.,  Cod.  civ.),  come  si 
insegna  concordemente  dalla  dottrina  formatasi  sul  Codice  Napo- 
leone (1),  per  le  società  commerciali  non  altro  sarebbe  che  l'appli- 
cazione dei  principii  generali  in  materia  commerciale  (art.  41  Cod. 
comm.).  Io  credo,  per  altro,  che  nella  vigente  nostra  legislazione 
cosi  l'art.  1710,  princ,  Cod.  civ.,  come  l'art.  83  Cod.  comm.  non 
siano  che  applicazioni  della  nota  massima  —  dies  interpelkU 
prò  homine  —  massima  riconosciuta  ed  accolta  nell'art.  1223, 
princ,  Cod.  civ.  (2);  poiché,  come  già  ho  dichiarato  (3),  il  ter- 
mine pel  versamento,  o  pei  versamenti,  espressamente  o  impli- 
citamente è  sempre  stabilito  (4).  —  In  secondo  luogo,  osservo  che 
la  misura  dell'interesse  legale,  trattandosi  di  società  commerciali, 
è  stabilita  nel  sei  per  cento,  invece  che  nel  cinque  per  cento 
quale  sarebbe  se  la  società  fosse  civile  (art.  1831,  capov.  1®, 
Cod.  civ.).  —  In  terzo  luogo,  infine,  osservo  che  in  nessun  caso  il 
socio  potrà  dispensarsi  dal  pagamento  di  tal  interesse,  neanche 
s'egli  credesse  di  poter  provare  che  nessun  danno,  o,  anzi,  even- 
tualmente, un  vantaggio,  la  società  ha  avuto  pel  &tto  del  suo 
ritardo:  invero,  la   disposizione  legislativa  si  fonda,   come  ben 


(1)  V.  sull'art.  1846  del  Codice  Napoleone,  corrispondente  all'art.  1710  del 
vigente  nostro  Codice  civile:  il  Troplong,  op.  cit,  nn.  540  e  541  ;  —  il  Dnrer- 
gler,  op.  cit.,  n.  154;  —  il  Pont,  op.  cit.,  tomo  I,  nn.  295-298;  —  il  Guilloiiard, 
op.  cit,  n.  191  ;  —  i  signori  Bandry-Lacantlnerie  e  Wahl,  op.  cit.,  nn.  177 
e  179;  —  il  Laurent^  op.  cit,  tomo  XXVI,  n.  249;  -—  i  signori  Kjssens  e 
Corbian,  op.  cit,  tomo  I,  n.  120.  —  Cfr.,  nella  patria  dottrina,  il  Giorgi^ 
Teoria  delle  obbligazioni  ecc.,  voi.  II,  n.  67;  —  il  Rlcei,  op.  cit,  voi.  IX,  n.  22. 

(2)  V.,  intorno  a  questa  massima,  il  Giorgi,  Teoria  delle  obbligazioni  ecc., 
voi.  11,  n.  62  e  segg. 

(3)  V.  i  precedenti  num.  88  e  89. 

(4)  V.  in  questo  senso:  il  Pacifici-Mazzoni,  op.  cit,  voi.  V,  n.  221;  — 
il  Borsari,  op  cit,  voi.  IV,  parte  I,  §  3803. 
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dimostra  il  suo  carattere  imperativo,  su  una  presunzione  asso- 
luta, juris  et  de  jure,  che  il  legislatore  fa  dell'  ammontare  del 
damnum  cùmmune^  presunzione  assoluta  contro  la  quale  non  pos- 
sono ammettersi  prove  (1).  Invece,  quanto  al  maggior  danno  — a 
un  danno  maggiore  del  damnum  commune  presunto  dal  legislatore, 
in  altri  termini,  a  un  damnum  singulare  (2)  — ,  dal  quale  la  sodelà 
si  ritenesse  gravata  pel  fatto  del  ritardato  versamento,  sta  a  lei 
di  provarlo  in  contraddittorio  del  socio,  il  quale  sarà  tenuto  al 
risarcimento  di  quel  maggior  danno,  solo  allorquando  le  prove 
fornite  dalla  società  riescano  vittoriose  (3). 

L'art.  83  Cod.  comm.  termina  col  dichiarar  salve  le  disposi- 
zioni degli  art.  168  e  186  Cod.  comm.,  dei  quali  il  primo  confe- 
risce speciali  diritti  alle  società  in  accomandita  per  azioni  ed  alle 
società  anonime  pel  caso  l'azionista  non  effettui  i  versamenti  an- 
cora dovuti  sulle  azioni  (4);  il  secondo  ammette  che  possa  essere 
escluso  dalle  società  in  nome  collettivo  ed  in  accomandita  il  socio 
che  non  effettua  il  versamento  o  i  versamenti  dovuti  (5).  A  com- 
plemento di  queste  riserve,  fatte  dallo  stesso  art.  83  Cod.  comm.. 
occorre  aggiungere  quelle  che  si  desumono  dall'art.  132,  capov.  P, 
Cod.  comm.,  che  nelle  società  in  accomandita  per  azioni  ed  ano- 


(1)  V.  il  Rodiuo,  Società  civile,  nel  Digesto  U.,  n.  325;  —  il  GaiUoitrd, 
op.  cit.,  n.  192;  —  rHoupin,  op.  cit.,  3*  ed.,  tomo  I,  n.  55;  —  i  signori  Ly«- 
Caen  e  Renault,  op.  cit,  tomo  II,  n.  30;  —  i  signori  Bandry-Laeiiti' 
nerle  e  Wahl,  op.  cit.,  n.  179;  —  il  Laurent,  op.  cit,  tomo  XXVI,  n. 249;  - 
i  signori  Njrssens  e  Corblau,  op.  cit,  tomo  I,  n.  120. 

(2)  Cfr.  su  questa  distinzione,  in  tesi  generale:  il  Giorgi,  Teoria  deUi 
obbligazioni  ecc.,  voi.  II,  nn.  95,  96,  126  e  131  ;  —  e,  fra  le  più  recenti  sen- 
tenze, quelle  della  Corte  d* Appello  di  Qenova,  del  20  ottobre  1899,  Temi 
gen.,  1899,  626;  —  e  della  Corte  di  Cassazione  di  Roma,  del  20  dicembre 
1900,  La  Giustizia,  1901,  19. 

(3)  V.,  in  tesi  generale,  il  Giorgi,  Teoria  delle  obbligazioni  ecc.,  voi.  II, 
nn.  126  e  131;  —  e  in  materia  di  società:  il  Paclflel-Xazzonl,  op-  ciL, 
voi.  V,  n.  221  ;  —  il  Borsari,  op.  cit,  voi.  IV,  parte  I,  §  3803;  —  il  Ricci» 
op.  cit,  voi.  IX,  n.  22;  —  il  Chlronl,  op.  cit.,  voi.  II,  §  341;  —  il  Pohcc», 
op.  cit.,  voi.  I,  n.  142,  sub  4**  ;  —  e,  sull'art.  1846  del  Codice  Napoleone, 
corrispondente  all'art  1710  del  vigente  nostro  Codice  civile:  il  Troplw, 
op.  cit,  n.  542;  —  il  Duvergler,  op.  cit,  n.  155;  —  il  Pont,  op.  cit,  tomo  I. 
nn.  297  e  298;  —  il  Gulllouard,  op.  cit,  n.  191;  —-  i  signori  LyoB-Ctei  e 
Renault,  op.  cit.,  tomo  lì,  n.  30;  —  i  signori  Baudrjr-Lacantlnerle  e 
Wahl,  op.  cit,  n.  181;  —  il  Laurent,  op.  cit.,  tomo  XXVI,  249;  —  i  si- 
gnori Nyssens  e  Corbiau,  op.  cit.,  tomo  I,  n.  121. 

(4)  V.  il  precedente  num.  78. 

(5)  Eodem. 
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nìme  dà  facoltà  ai  promotori  di  sciogliere  i  sottoscrittori  morosi 
dall'obbligazione  assunta,  quando  sia  scorso  inutilmente  il  ter- 
mine assegnato  pel  primo  versamento;  e  dall'art.  99,  princ.  e 
ultimo  capov.,  Cod.  comm.,  che  autorizza  i  soci  tutti  delle  une 
0  delle  altre  specie  di  società  commerciali  a  chiedere  o  lo  scio- 
glimento della  società  o,  rispettivamente,  lo  scioglimento  del  vin- 
colo che  li  lega  in  società,  se  non  siano  state  osservate  le  for- 
malità prescritte  per  la  legale  costituzione  della  società,  salvo 
la  responsabilità  dei  soci,  secondo  la  diversa  specie  di  società 
commerciale,  per  le  operazioni  fatte  e  le  conseguenti  obbligazioni 
già  assunte  (1). 


SEZIONE  V. 
Conferimenti  di  beni  diversi  dai  denaro. 


§1. 

Del  conferimento  di  beni  diversi  dal  denaro  in  generale. 


SOIOCABIO.  —  91.  Indefinibile  varietÀ  di  tali  conferimenti.  Bichiamo  delle  norme  pre- 
cedentemente esposte  circa  la  forma  dei  vari  conferimenti  e  il  termine  nel  quale 
il  conferimento  deve  avvenire.  —  92.  Effetti  del  termine,  espressamente  o  tacita- 
mente convenato  pel  conferimento,  rispetto  il  passaggio  deUa  proprietà  dal  socio 
conferente  alla  società.  Distinzione  secondo  che  si  tratti  di  conferimento  di  corpo 
certo  e  determinato,  ovvero  di  un  genus.  Il  genus  diventa  corpo  certo  e  determi- 
nato mercè  V  individuazione.  —  98.  La  scadenza  del  termine,  espressamente  o  taci- 
tamente convenuto  pel  conferimento,  costituisce  in  mora  il  socio  debitore.  Effetti 
della  mora  relativamente  ai  fratti,  naturali  o  civili,  perdati,  e  ad  ogni  altro  danno 
sofferto  dalla  società.  —  91.  Estensione  al  contratto  di  società  della  garanzia  dalla 
evizione,  e  dai  vizi  e  difetti  occulti,  e  anche  da  quelli  palesi  per  le  merci  prove- 
nienti da  altra  piazza.  —  95.  Come  l'applicazione  deUe  norme  scritte  circa  l'evi- 
zione a  proposito  della  vendita  non  possa  farsi  che  tenendo  conto  delle  differenze 
£ra  il  contratto  di  vendita  e  il  contratto  di  società.  —  96.  Quando  la  evizione,  to- 
tale o  parziale,  della  cosa,  conferita  in  società  da  alcuno  dei  soci,  sia  causa  di 
scioglimento  della  società.  —  97.  Conseguenze  della  evizione  a  seoonda  che  si  faccia 
luogo  o  al  conferimento  per  parte  del  socio,  la  cosa  conferita  dal  quale  fu  colpita 
dalla  evizione,*  di  un  valore  equivalente,  o  allo  scioglimento  della  società. 

91.  —  Impossibile  fare  una  enumerazione  o  anche  soltanto 
una  indicazione  per  categorie  di  questi  beni.  L'art.  1698,  capov., 


(1)  Y.  il  precedente  num.  89,  testo  e  nota  2  a  pag.  171;  e  larghìssima- 
mente  in  seguito,  nella  Parte  IV  di  questa  mia  trattazione  generale  (voi.  II). 
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Cod.  civ.,  dichiarando  che  "  ciascun  socio  deve  conferire  in  so- 
cietà 0  denaro,  od  altri  beni,,..  „,  designa  con  quest'ultima  loca- 
zione le  cose  tutte,  diverse  dal  denaro,  che  possono  essere  oggetto 
di  scambio  ;  quindi,  come  dicevo  più  sopra  (l),  beni  mobili  o 
immobili;  beni  corporali  o  incorporali,  quali,  ad  esempio,  diritti 
di  privativa  industriale,  diritti  d'autore,  secreti  utili,  crediti, 
clientela,  avviamento  commerciale  ;  beni  presenti  o  fùturì  (art. 
1118,  princ,  Cod.  civ.),  salvo,  quanto  a  questi  ultimi,  i  divieti 
legislativi  (art.  1118,  capov.,  1701,  capov.,  Cod.  civ.). 

Circa  la  forma  del  conferimento,  poiché  qui  suppongo,  come 
ho  detto  (2),  il  conferimento  in  proprietà,  saranno  a  seguirsi  le 
varie  forme  stabilite  per  il  trasferimento  della  proprietà  secondo 
la  varia  natura  dei  beni  conferiti  (3). 

Quanto  al  momento,  in  cui  deve  avvenire  il  conferimento, 
valgono  le  regole  sopra  dichiarate  a  proposito  del  conferimento 
in  numerario,  0  versamento  (4):  il  conferimento  deve  avvenire 
nel  termine  stabilito  dal  contratto  sociale  (art.  1710,  princ.^  Cod. 
civ.  e  83  Cod.  comm.),  e,  in  mancanza  di  questa  determinazione,  al 
momento  in  cui  la  società  deve  cominciare  (art.  88,  n.  6**,  e  89, 
n.  11^,  Cod.  comm.),  e,  in  mancanza  anche  di  questa  indicazione, 
neiristante  medesimo  del  contratto  (art.  1707  Cod.  civ.). 

92.  —  Se  oggetto  del  conferimento  in  proprietà  è  un  corpo 
certo  e  determinato,  ed  è  stabilito,  secondo  le  ipotesi  teste  fatte, 
un  termine  nel  quale  il  conferimento  debba  aver  luogo,  sia  es80 
un  termine  specialmente  designato  pel  conferimento  ovvero  per 
uno  0  più  determinati  conferimenti,  sia  esso  il  termine  dal  quale 
la  società  deve  cominciare,  la  proprietà  della  cosa  non  è  comu- 
nicata 0  trasmessa  alla  società  prima  del  termine,  perchè,  nel 
caso,  si  è  appunto  convenuto  di  diflferire  l'efifetto  della  trasmis- 
sione della  proprietà  proprio  del  contratto  (art.  710,  capov.  P, 
e  1125  Cod.  civ.)  (5);  egli  è  perciò  che,  se  la  cosa  perisce  prima 


ri)  V.  il  num.  70. 

(2)  V.  il  precedente  num.  86. 

(3)  V.  il  precedente  num.  71. 

(4)  V.  i  precedenti  num.  88  e  89. 

(5)  V.  intomo  la  legalità  di  questo  differimento  della  trasmissione  delU 
proprietà,  a  proposito  del  contratto  di  vendita,  le  recenti  sentenze:  della 
Corte  d'Appello  di  Milano,  del  26  maggio  1897,  Mon.  tnb.,  1897,  pag.  524, 
col  parere,  ivi  riferito,  del  Virante,  e  i  molti  scrittori  e  le  molte  decisioni 
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di  questo  termine,  perisce  pel  socio  conferente  (art.  1731,  prìnc. 
in  correlazione  coll'ultimo  capov.,  Cod.  civ.)  (1).  All'incontro,  se 
nessun  termine  speciale  è  stabilito  pel  conferimento,  o,  quanto 
meno,  pel  cominciamento  della  società,  il  conferimento,  vale  a 
dire  la  comunicazione  o  trasmissione  della  proprietà,  ha  luogo 
fra  le  parti  al  momento  stesso  del  contratto  (cit.  art.  710, 
capov.  1^,  e  1125  Cod.  civ.);  opperò  la  cosa  e  da  quel  momento 
a  rischio  e  pericolo  della  società  (art.  1731,  ultimo  capov.,  Cod. 
civ.)  (2),  ancorché  non  ne  fosse  ancor  seguita  la  tradizione  (cit. 
art.  1125  Cod.  civ.),  altra  cosa  essendo  il  conferimento,  altra  la 
consegna  deiròggetto  conferito  (3).  Per  altro,  siccome  il  socio 
in  quest'ultimo  caso  è,  come  meglio  sarà  dichiarato  nel  numero 
successivo,  costituito  in  mora  al  momento  stesso  del  contratto, 
a  lui  starà  di  tenere  indenne  la  società,  se  la  cosa  sia  perita 
per  caso  fortuito  presso  lui  durante  la  sua  mora,  qualora  non 
provi  che  la  cosa  sarebbe  ugualmente  perita  presso  la  società 
(art.  1798  Cod.  civ.)  (4).  Di  fronte  ai  terzi,  invece,  al  principio 
del  trasferimento  della  proprietà  per  effetto  dello  stesso  contratto 
occorre  fare  le  limitazioni  di  cui  all'art.  1126  Cod.  civ.,  se  si 
tratta  di  beni  mobili,  e  all'art.  1932  e  segg.  Cod.  civ.,  se  si  tratta 
di  beni  immobili. 

Se  oggetto  del  conferimento  in  proprietà  è  un  genus,  sia. 


dal  medesimo  citate;  —  della  Corte  d'Appello  di  Palermo,  del  7  febbraio 
1898,  Mon.  trih.,  1898,  pag.  550;  e  Foro  it„  1898,  I,  col.  824;  —  e  della 
Corte  d*Appello  di  Venezia,  del  22  marzo  1900,  Mon.  trib,,  1900,  515.  — 
y.  inoltre^  a  proposito  del  contratto  di  società,  il  precedente  nnm.  76,  testo  e 
note  8  a  pag.  144,  eia  pag.  146,  e  i  molti  scrittori  citati  nella  prima 
delle  indicate  due  note.  —  In  tesi  generale,  snlla  nozione  del  termine,  in 
forza  del  quale  ogni  effetto  del  negozio  giaridico  è  differito,  vuoi  che  il 
termine  sia  apposto  ad  un  diritto  di  obbligazione,  vuoi  che  sia  apposto  alla 
trasmissione  della  proprietà:  v.  il  Pacillci-M«««oiii,  op.  cit.,  voi.  Il,  n,  146, 
in  nota;  —  il  Chironi,  Istituzioni  ecc.,  voi.  I,  §  67;  —  e,  più  particolar- 
mente, rAmdts-SeralUii^  Le  Pandette,  voi.  I,  parte  I,  4*  ediz.,  Bologna, 
tip.  Fava  e  Garagnani,  1883,  al  §  78;  ~  il  Windseheid,  Diritto  delle  Pandette, 
trad.  dai  prof.  Padda  e  P*  E.  Bensa^  Torino,  Unione  tip.-ed.,  1887  e  suc- 
cessivi, lib.  I,  §  96;  —  il  Begelsberger,  Pandekten,  voi.  I,  Leipzig,  Veri,  von 
Dunoker  und  Humblot,  1898,  §  158,  pag.  578;  e  i  moltissimi  riferimenti 
quivi  fatti. 

(1)  V.  il  precedente  num.  76. 

(2)  Eodem, 

(8)  y.  i  precedenti  num.  74  e  76,  testo  e  note  1  e  3  a  pag.  146. 
(4)  V.  in  particolar  modo  il  Pont,  op.  cit.,  tomo  I,  n.  372. 

12.  Kakaka,  Società  Cotnm.  —  I. 
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oppur  no,  apposto  un  termine  pel  conferimento,  il  genius,  sino  a 
che  resta  tale,  è  sempre  a  rischio  e  pericolo  del  socio  conferente, 
che  ne  è  debitore  verso  la  società  (art.  1709,  princ,  Cod.  civ.)gin 
dal  momento  in  cui  il  conferimento  doveva  aver  luogo,  vale  a  dire 
0  dal  termine  specialmente  designato  pel  conferimento  stesso  o 
dall'inizio  della  società  o  dall'istante  medesimo  della  stipulazione 
del  contratto  sociale.  Avvenuta  la  individuazione  del  genus^  la 
quale,  com'è  noto,  può  avvenire  anche  con  mezzi  diversi  dalla  ma- 
teriale consegna  (1),  la  cosa  individuata  diventa  immediatamente 
proprietà  della  società,  se  l'effetto  della  trasmissione  della  pro- 
prietà non  fu  differito  (2).  Se,  invece,  quest'effetto  fu  differito 
mercè  la  fissazione  di  un  termine  speciale  pel  conferimento  o  per 
l'inizio  della  società,  la  comunicazione,  o  trapasso  della  proprietà 
nella  società,  avverrà  nel  termine  rispettivamente  fissato,  secondo 
quanto  ho  testé  esposto  a  proposito  dì  conferimento  di  corpo 
certo  e  determinato. 

93.  —  Qualunque  sia  l'oggetto  del  conferimento,  la  sca- 
denza dell'uno  o  dell'altro  degl' indicati  termini,  secondo  i  casi 
previsti  nei  precedenti  numeri  (3),  costituisce  in  mora  il  debi- 
tore; vale  a  dire  che  il  socio  debitore  di  un  conferimento  è  co- 
stituito in  mora  :  o  appena  scorso  il  termine  espressamente  sta- 
bilito per  il  conferimento  stesso  (art.  1710,  princ,  Cod.  civ.,  e 
83  Cod.  comm.);  o,  in  mancanza  di  questa  espressa  assegnazione, 
quello  stabilito  per  il  cominciamento  della  società  (art.  88,  n.  6', 
89,  n.  11^,  Cod.  comm.);  ovvero  non  sì  tosto  avvenutala  stipu- 
lazione del  contratto  sociale,  che  è  il  momento  in  cui  deve  aver 
luogo  il  conferimento  quando  un  diverso  termine  non  sia  stabi- 
lito (cit.  art.  1707  Cod.  civ.).  Quindi,  se  la  cosa  oggetto  del  con- 
ferimento produce  frutti,  naturali  o  civili,  il  socio,  debitore  del 
conferimento  stesso  (art.  1709,  princ,  Cod.  civ.),  deve  alla  società! 
frutti  prodotti  durante  la  sua  mora,  e  non  soltanto  i  frutti  ch'egli 
abbia  percepito,  sibbene  anche  quelli  ch'egli  non  ha  percepito,  ma 
che  la  società  avrebbe  potuto  percepire,  oltre  il  risarcimento  dei 


(1)  V.,  circa  questi  mezzi  diversi,  ad  esempio:  il  Darergler,  op.  cit» 
nn.  148  e  149;  —  il  Rodino,  Società  civile,  nel  Digesto  U.,  n.  321;  -e, più 
largamente  e  generalmente,  il  Salrla»  Forme  ed  effetti  della  tradizione  ndU 
compra  vendita  mercantile,  Napoli,  tip.  Pesole.  1887,  specialmente  alnnm.ll. 

(2)  V.  il  precedente  num.  76,  testo  e  nota  1  a  pag.  146  e  il  riferimento 
ivi  fatto. 

(3)  Num.  91  e  92. 
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maggiori  danni  che  la  società  dimostrasse  di  aver  sofferto  per 
causa  del  ritardo  (1).  Se  questa  soluzione  ha  potuto  ess^e  con- 
testata in  Francia  (2),  perchè  l'art.  1846  del  Codice  Napoleone, 
pari  all'art.  1710  del  vigente  nostro  Codice  civile,  non  contempla 
espressamente  che  i  conferimenti  di  somme  di  danaro,  non  può 
certo  essere  contestata  sotto  l'impero  della  vigente  nostra  legisla- 
zione commerciale,  nella  quale  l'art.  83  Cod.  comm.,  consacrando 
l^islativamente  la  prevalente  dottrina  giàformatasi  sull'art.  1710, 
princ,  Cod.  civ.  e  sul  corrispondente  art.  1846  Cod.  Napoleone, 
ha  completato  la  disposizione  del  mentovato  art.  171Ò,  princ, 
Cod.  civ.  L'ha  completata,  estendendola  espressamente  anche  ai 
conferimenti  di  beni  diversi  dal  denaro,  e  dichiarando  che  anche 
il  socio  che  tarda  ad  eseguire  un  conferimento  di  beni  diversi 
dal  denaro  è  tenuto  al  risarcimento  dei  danni. 

94.  —  *  Quando  ciò  che  si  deve  conferire  consiste  in  un 
determinato  corpo,  di  cui  la  società  abbia  sofferto  l'evizione,  il 
socio,  che  l'ha  conferito,  ne  è  garante  verso  la  società,  nel  modo 
stesso  che  il  venditore  è  obbligato  per  l'evizione  a  favore  del 
compratore  „  ;  così  testualmente  dispone  il  capov.  dell'art.  1709 
C!od.  civ.,  il  quale  non  può  dubitarsi  sia  applicabile,  come  alle 
società  civili,  così  alle  società  commerciali,  a  qualunque  specie 
appartengano  (3).  E  come  è  estesa  al  contratto  di  società  la 
garanzia  dall'evizione  per  espresso  disposto  di  legge,  deve  al 
medesimo  ritenersi  estesa  la  garanzia  pei  vizi  o  difetti  occulti 
(art.  1498  e  segg.  Cod.  civ.),  o  palesi  per  le  merci  provenienti 
da  altra  piazza  (art.  70,  princ,  Cod.  comm.),  regolata  a  propo- 


(1)  V.  il  Paciflei-HUssoni,  op.  cit,  voi.  V,  n.  221  ;  —  il  Rodino,  Società 
etptìe,  nel  Digesto  U,y  n.  290;  —  il  Delangle,  op.  dt,  n.  17,  e  i  riferimenti 
quivi;  —  il  Pont,  op.  cit.,  tomo  I,  n.  263;  —  il  Gnillonard,  op.  cit.,  n.  188; 
—  i  signori  Lyon-Caen  e  Renault,  op.  cit.,  tomo  li,  n.  30  alla  nota  1  ;  — 
V  Hoapin,  op.  cii,  8^  ed.,  tomo  I,  n.  48;  —  i  signori  Nyssens  e  Corbian, 
op.  cit.,  tomo  I,  n.  79. 

(2)  V.  in  senso  diverso,  o  contrario  a  quello  in  cui  si  sono  pronunciati 
Ij^li  autori  francesi  e  belgi  citati  nella  nota  precedente  :  il  Troplong,  op.  cit, 
n.  531  ;  —  il  Darergier,  op.  cit.,  n.  152  ;  —  il  Laurent,  op.  cit.,  tomo  XXVI, 
n.  250;  —  e,  da  ultimo,  i  signori  Baadrj-Laeantinerie  e  Wahl,  op.  cit, 
un.  177  e  178. 

(8)  y.,  per  tutti:  nella  dottrina  francese,  i  signori  Lyon-Caeu  e  Renault, 
op.  cit,  tomo  II,  nn.  17-19;  —  e  nella  dottrina  belga,  i  signori  Nyssens  e 
Corblan,  op.  cit.,  tomo  I,  nn.  81  e  82. 
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sito  del  contratto  di  vendita;  perchè  le  stesse  ragioni,  die  val- 
gono per  runa  applicazione,  valgono  per  l'altra,  le  due  garanzie 
dovute  dal  venditore  non  formando  in  sostanza  che  una  garanzia 
sola  (art.  1462  Cod.  civ.),  la  quale  ha  due  oggetti:  il  pacifico 
possesso  della  cosa  venduta,  e  i  vizi  o  difetti  della  medesiina 
(art.  1481  C!od.  civ.,  70  Cod.  comm.)  (1). 

95.  —  Mi  fermo  qui  soltanto  sull'obbligo  della  garanzia 
dalla  evizione,  perchè  applicazioni  sostanzialmente  identiche  dovrei 
fare  per  ciò  che  riflette  la  garanzia  dai  vizi  o  difetti  occulti,  od 
apparenti  per  le  merci  provenienti  da  altra  piazza. 

L'applicazione  delle  norme  scritte  a  pi*oposito  della  vendita 
circa  la  evizione  deve  farsi,  trattandosi  di  società,  tenendo  conto 
delle  differenze  fra  l'uno  e  l'altro  contratto  (2).  Elemento  essenziale 
della  vendita  essendo  il  prezzo,  elemento  che  manca  nel  con- 
tratto di  società,  è  chiaro  che  per  l'applicazione  degli  art.  1486 
e  segg.  Cod.  civ.  dovrà  aversi  riguardo  non  al  prezzo,  che  non 
esiste,  sibbene  alla  valutazione  che  delle  cose  conferite  si  sarà 
fatta  nello  stesso  contratto  sociale  (art.  88,  n.  4^,  Cod.  comm., 
per  le  società  in  nome  collettivo  e  in  accomandita  semplice; 
art.  89,  n.  5*^,  e  134,  n.  P,  Cod.  comm.,  per  le  società  in  acco- 
mandita per  azioni  ed  anonime),  o,  quanto  meno,  alla  valutazione 
fatta  a  norma  di  legge  (art.  81  Cod.  comm.),  nei  casi,  certo  ec- 
cezionali (3),  in  cui  questa  valutazione  potesse  non  risultare  dallo 
stesso  contratto  sociale. 

96.  —  Verificandosi  la  evizione,  totale  o  parziale,  della 
cosa  conferita  da  un  socio,  sarà  essa  causa  di  scioglimento  deUa 
società?  Alcuni  scrittori  hanno  ritenuto  che  la  evizione  totale 
della  cosa  conferita  da  un  socio  dia  sempre  diritto  agli  altri  soci 
di  chiedere  lo  scioglimento  della  società;  che  la  evizione  par- 
ziale, all'incontro,  dia  tal  diritto  solo  quando  la  parte  evitta  sia, 
relativamente  all'intera  quota  conferita  dal  socio,  di  tale  entità 
che  senza  la  medesima  gli  altri  soci  non  avrebbero  accettato 


(1)  V.  il  Rodino,  Società  civile,  nel  Digesto  it,,  n.  298;  —  il  Darerglcr, 
op.  cit.,  n.  166;  —  il  Pont,  op.  cit.,  tomo  1,  n.  273;  —  il  Gnillonard,  op.dt^ 
n.  182;  —  i  signori  Lyon-Caen  e  Renaalt,  op.  cit.,  tomo  II,  n.  19;  —  i  signori 
NjsRens  e  Corbian,  op.  cit,  tomo  I,  n.  81. 

(2)  Cfr.  il  Rodino,  Società  civile,  nel  Digesto  ii.,  nn.  294-297. 

(3)  V.  i  precedenti  num.  73-75. 
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la  quota  stessa  (1).  £  questa,  in  sostanza,  Tapplicazione  lette- 
rale al  contratto  di  società  degli  art.  1486  e  segg.  God.  civ.,  per 
la  evizione  totale,  e  1492  e  1493  Cod.  civ.,  per  la  evizione  parziale, 
articoli  che  il  legislatore  ha-  dettato  a  proposito  del  contratto  di 
vendita.  Per  altro,  la  grande  maggioranza  degli  scrittori  stima 
che  l'applicazione  debba  essere,  anziché  letterale,  analogica; 
perchè  considera  che  la  evizione,  anche  totale,  della  cosa  confe- 
rita da  uno  dei  soci  non  rappresenta  per  la  società  che  una  evi- 
zione parziale  del  fondo  sociale,  opperò  mancherebbe  quella  iden- 
tità di  condizioni  che  autorizzerebbe  l'applicazione  letterale  dei 
citati  articoli  del  Codice  civile  (2).  All'applicazione  letterale  gli 
scrittori  da  ultimo  citati  sostituiscono,  quindi,  l' applicazione  per 
analogia;  in  altri  termini,  un'applicazione  che  terrebbe  conto, 
secondo  l'avviso  loro,  dell'intima  ragione  delle  disposizioni  ci- 
tate. E  partendo  appunto  da  questo  criterio,  essi  ritengono  che 
l'evizione,  anche  totale,  della  cosa  conferita  da  un  socio  possa, 
oppur  no,  essere  causa  di  scioglimento  della  società,  secondo  la 
importanza  annessa  dagli  altri  soci  alla  cosa  colpita  dalla  evi- 
zione in  confronto  all'intero  fondo  sociale,  e  secondo  che  la  cosa 
medesima  sia  stata  considerata  in  sé  stessa,  nella  individualità 
sna  e  per  le  sue  qualità,  oppure  pel  valore  ch'essa  rappresenta. 
Certo  la  soluzione  adottata  dalla  grande  maggioranza,  come 
or  ora  accennavo^  degli  scrittori  (3)  risponde  a  equità  non  solo, 
ma  anche  alla  realtà  dei  fatti.  Pur  tuttavia,  io  mi  permetto  di 
dubitare  che  le  ragioni,  le  quali  a  tal  soluzione  conducono, 
siano  fondate  in  diritto,  e  credo  che  si  debba  venire,  sosjjbanzial- 
mente  almeno,  alla  stessa  soluzione,  ma  per  altra  via.  £  per 
verità,  come  può  sostenersi  che  la  evizione  totale  della  cosa,  che 
un  socio  ha  conferito  in  società,  è  equiparabile  all'evizione  par- 
ziale, all'effetto  di  determinare  lo  scioglimento  del  contratto  di 
società?  n  conferimento  per  pai^te  di  ciascun  socio  è  dell'essenza 
del  contratto  di  società  (4);  cosicché  la  perdita  della  cosa,  della 


(1)  V.  il  Delaugle^  op.  cit.,  nn.  84  e  85;  —  il  Poat,  op.  cit,  tomo  I, 
nn.  269, 270  e  271.  —  Cfr.  anche,  per  qualche  rapporto,  il  Durergler,  op.  cit., 
nn.  159-165. 

(2)  y.  i  signori  Ljon-Caen  e  Benanlt^  op.  cit.,  tomo  li,  n.  17,  special- 
mente nella  nota  1  apag.  U;  —  il  Gnilloaard,  op.  cit.,  n.  180;  —  rHonpin, 
op.  cit.,  &•  ed.,  tomo  1,  n.  39;  —  i  signori  Xjsseiis  e  Corbiau,  op.  cit., 
tomo  I,  n.  81. 

(8)  V.  gli  scrittori  citati  nella  nota  precedente. 
(4)  V.  il  precedente  num.  67. 
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quale  il  socio  ha  promesso,  ma  differito  ad  mi  tempo  avvenire, 
il  conferimento  in  proprietà,  determina  lo  scioglimento  della  so- 
cietà, come  lo  determina,  in  qualunque  caso,  la  perdita  della 
cosa,  quando  il  solo  godimento  fu  posto  in  comunione  (art  1731, 
princ.  e  1**  capov.,  C!od.  civ.)  (1);  or,  la  evizione  totale  della 
cosa  conferita  da  un  socio  fa  appunto  venir  meno  un  conferi- 
mento; anzi,  per  l'effetto  retroattivo  della  evizione  (2),  fa  sì  che 
il  conferimento  non  abbia  mai  avuto  giurìdica  esistenza.  In  via 
di  principio,  deve,  dunque,  ammettersi  che  la  evizione  totale 
della  cosa  conferita  da  un  socio  è  causa  di  scioglimento  della 
società,  precisamente  come  sono  causa  di  scioglimento  la  perdita 
di  un  conferimento  in  proprietà  promesso,  ma  non  ancora  avve- 
nuto perchè  l'effetto  della  trasmissione  della  proprietà  sia  stato 
differito,  o  la  cessazione  di  un  conferimento  in  semplice  godi- 
mento, conferimento  che  è  per  sua  natura  continuativo  (eli 
art.  1731,  princ.  e  1**  capov.,  Cod.  civ.)  (3).  Come  appar  chiaro, 
le  norme  circa  l'evizione  (art.  1482  e  segg.  Cod.  civ.),  richiamate 
in  materia  di  società  dall'art.  1709,  capov.,  Cod.  civ.,  lungi  dal- 
l'essere  discordanti,  sono  su  questo  punto  perfettamente  d'ac- 
cordo coUe  norme  fondamentali  circa  il  contratto  di  società 
(art.  1698,  capov.,  e  1731,  princ.  e  1®  capov.,  Cod.  civ.,  e  arg. 
art.  186,  princ.  e  penult.  capov.,  Cod.  comm.).  Ma  se  questo  è 
senza  dubbio  da  affermarsi  in  via  di  principio,  certo  è  anche  che 
l'applicazione  del  principio  deve  trovare,  anche  in  questo  caso, 
tutti  quei  temperamenti,  dei  quali  già  dissi  accennando  alle  men- 
tovate due  cause  di  scioglimento  di  cui  al  citato  art.  1731,  princ. 
e  1^  capov.,  Cod.  civ.  (4);  precipuo  fra  i  quali  temperamenti  è 
appunto  la  possibilità  di  surrogare  la  cosa  colpita  dall'evizione 
col  valore  dalla  medesima  rappresentato,  possibilità  che  certo  si 
presenta  normale  nelle  società  commerciali,  nelle  quali  molto  co- 
munemente, più  che  la  cosa  in  sé  stessa,  i  consoci  avranno  preso 
in  considerazione  il  valore  equivalente. 

97.  —  Quali  le  conseguenze  della  evizione,  a  seconda  che 


(1)  Y.  i  precedenti  nam.  76  (in  ispecie  alla  nota  3  a  pa^^.  146,  77  e  78). 

(2)  V.  i)  seguente  num.  97. 

(3)  Ottimamente,  a  mio  avviso,  i  signori  Bandrj- Lacan tiner le  e  Wall; 
op.  cit.,  n.  435. 

(4)  V.  il  precedente  num.  78,  al  quale  debbo  qui  far  rinvio  per  non  ri' 
petere  cose  già  dette. 
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si  faccia  luogo,  conforme  la  distinzione  sopra  stabilita  (1),  o  al 
conferimento  per  parte  del  socio  di  un  valore  equivalente,  o  allo 
scioglimento  della  società? 

Se  si  fa  luogo  al  conferimento  di  un  valore  equivalente,  la 
norma  per  la  determinazione  di  questo  valore  sembra  a  me  do- 
versi in  ogni  caso  desumere  dall'art.  1493  Cod.  civ.,  che  deter- 
mina il  rimborso  per  la  evizione  parziale.  Invero,  sia  che  si  tratti 
di  evizione  totale  sia  che  di  evizione  parziale  della  cosa  confe- 
rita da  un  socio,  una  volta  che  questa  evizione  non  produce, 
nell'ipotesi  or  fatta,  lo  scioglimento  della  società  perchè  la  in- 
tera cosa  conferita,  o  la  parte  colpita  dall'evizione,  è  surrogabile, 
il  criterio  per  determinare  l'ammontare  del  rimborso  non  può 
essere  che  uno  ed  unico.  Ora,  secondo  l'art.  1493  Cod.  civ.:  •  Se 
nel  caso  di  evizione  di  una  parte  del  fondo  venduto  non  si  è 
sciolta  la  vendita,  il  compratore  sarà  rimborsato  dal  venditore 
del  valore  della  parte  colpita  dall'evizione  secondo  la  stima  al 
tempo  dell'evizione,  e  non  in  proporzione  del  prezzo  totale  della 
vendita,  tanto  se  la  cosa  venduta  sia  aumentata,  quanto  se  sia 
diminuita  di  valore  ,  ;  applicando  la  qual  norma  al  contratto  di 
società  secondo  dispone  l'art.  1709,  capov.,  Cod.  civ.,  dovrà  dirsi 
che  la  società  ha  diritto  a  riscuotere  dal  socio  un  valore  uguale 
a  quello  che  al  momento  della  evizione  ha  la  parte  che  ne  è 
stata  colpita  (2). 

Se,  invece,  l'avvenuta  evizione,  per  la  qualità  della  cosa 
che  in  tutto  o  in  parte  ne  è  stata  colpita,  determinasse  lo  scio- 
glimento del  contratto  di  società  —  ciò  che,  per  le  ragioni  sopra 
esposte  (3),  avverrà  raramente  trattandosi  di  società  commer- 
ciali —  occorre  domandarsi  qual  è  la  portata  di  questo  sciogli- 
mento. Avrà  esso  effetto  ex  nunc,  o  ex  tunc?  dal  momento  della 
evizione,  o  non  piuttosto  dal  momento  stesso  della  stipulazione  del 
contratto  sociale?  Quando  si  consideri  che  la  evizione  può  avve- 
nire dopo  molto  tempo  da  che  la  società  opera,  e  gode  delle 
cose  o  dei  diritti  delle  quali  o  dei  quali  sofferse  la  evizione, 
apparirà  il  grande  interesse  pratico  della  domanda,  e  nel  con- 
tempo la  grave  diversità  delle  conseguenze  che  si  avranno  dalla 


(1)  V.  il  num.  precedente. 

(2)  Cfir.,  abbenché  in  senso  diverso  anche  fra  loro  :  i  signori  Lyon-Caen 
e  Rena«11^  op.  cit,  tomo  II,  n.  18;  —  e  i  signori  Njssens  e  Corbiaa, 
op.  dt,  tomo  I,  n.  81. 

(8)  V.  il  citato  num.  78. 
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risposta  nell'uno  o  nell'altro  senso.  Non  ostante  le  incertezze  die 
si  sono  in  proposito  manifestate  (1),  alla  domanda  proposta  non 
mi  pare  possa  darsi  altra  risposta  che  questa:  trattarsi  di  scio- 
glimento che  produce  i  suoi  effetti  ex  tunc  (2),  e  annulla,  quindi, 
con  effetto  retroattivo  il  contratto  sociale,  salvo  l'obbligo  del  sodo, 
la  cui  quota  fu  colpita  da  evizione,  di  risarcire  i  danni  che  la 
evizione  ha  prodotto.  Invero,  avvenuta  la  evizione,  la  cosa,  che 
ne  fu  colpita,  deve  giuridicamente  ritenersi  non  mai  conferita  in 
società;  e  poiché,  in  ipotesi,  la  cosa  non  è  sostituibile  perchè 
quel  conferimento  specifico  fu  causa  determinante  il  contratto, 
è  mancato,  ed  è  mancato  ab  initio,  vale  a  dire  non  ha  mai  giu- 
ridicamente esistito,  un  conferimento  in  natura  che  non  ammette 
sostituzione  o  equipollenti.  È  mancato,  dunque,  ab  initioy  un  ele- 
mento essenziale  del  contratto  (art.  1698,  capov.,  e  1731,prmc. 
e  P  capov.,  God.  civ.),  e  quindi  lo  scioglimento  ha  effetto  ex 
tunc  (3).  E  verissimo  che  nei  contratti  la  cui  esecuzione  si  protrae 
nel  tempo  e  che  danno  vita  ad  obbligazioni  rìnnovantisi  per 
tutta  la  durata  del  contratto,  la  condizione  risolutiva  tacita,  di 
cui  agli  art.  1165  Cod.  civ.  e  42  Cod.  comm.,  opera  di  frequente 


(1)  V.,  nel  senso  dello  scioglimento  ex  nunCy  ma  per  ragioni  di  opportn- 
nità  e  di  equità  che,  in  molti  casi  almeno,  dovrebbero,  a  loro  giudizio,  avere 
la  prevalenza  sulla  esatta  applicazione  dei  principii  giuridici:  il  Daver^Ier, 
op.  cit.,  nn.  160  e  161;  —  il  DaUoz^  Répertoire,  alla  voce  SociéU,  n.  345; 
—  il  Varassenr,  op.  cit.,  tomo  T,  n.  80.  —  Nel  senso,  invece,  dello  sdogli- 
mento  ex  tunc,  in  ogni  caso:  il  Troplong,  op.  cit.,  nn.  537  e  538;  —  il 
Pont,  op.  cit.,  tomo  I,  n.  272  ;  —  i  signori  Lyon-Caen  e  Renault,  op.  di, 
tomo  II,  n.  18;  —  THonpIn,  op.  cit.,  3*  ed.,  tomo  I,  n.  39;  —  i  signori 
Kyssens  e  Corblan,  op.  cit,  tomo  I,  n.  82. 

(2)  £vito  studiatamente  di  chiamare  risoluzione  del  contratto,  come  molti 
fanno,  lo  scioglimento  con  effetto  retroattivo  (ex  tunc),  riservando  la  pa- 
rola scioglimento  per  denotare  lo  scioglimento  con  effetto  soltanto  ex  mme. 
Evito  ciò  semplicemente  per  non  lasciar  adito  airequivoco;  giacché  qoelk 
terminologia  non  parmi  sia  tale  da  impedire  l'equivoco:  invero,  da  un  lato, 
è  ammesso  da  tutti  che  anche  la  risoluzione  può  avere  effetto  soltanto  ex 
nunc;  dall'altro,  la  legge  stessa  chiama  scioglimento  tanto  quello  che  ha 
effetto  ex  nunc  (v.,  ad  es.,  art.  1731,  capov.  P,  e  1735  Cod.  dv.),  quanto 
quello  che  ha  effetto  ex  tunc  (v.,  ad  es.,  art.  1731,  princ,  Cod.  civ.). 

(8)  Per  identità  di  ragione  ho  sopra  dichiarato  che  lo  scioglimento  della 
società,  determinato  dalla  perdita  della  cosa  della  quale  era  stato  prome^ 
per  un  tempo  avvenire  il  conferimento  in  proprietà  (art.  1731,  princ,  Cod. 
civ.),  ha  effetto  ex  tunc:  v.  i  precedenti  num.  77  e,  più  particolarmente,  78, 
testo  e  nota  2,  a  pag.  151. 
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soltanto  uno  scioglimento  ex  nunc  del  contratto  (1);  ina  ciò  si 
avvera  semprechè  ì  requisiti  essenziali  alla  validità  del  con- 
tratto abbiano  per  un  qualunque  periodo  di  tempo  avuto  effet- 
tiva esistenza  ed  abbiano  poi  cessato  di  essere:  così,  appunto, 
per  non  uscire  dalla  materia  delle  società,  anzi  da  casi  già  con- 
templati (2),  Io  scioglimento  della  società  ha  certamente  effetto 
ex  nunc  nei  casi  di  cui  alle  disposizioni  del  capov.  1^,  art.  1731  e 
dell'art.  1735  Cod.  civ.,  disposizioni  entrambe  le  quali  costitui- 
scono applicazioni,  per  quanto  diverse,  della  mentovata  condi- 
zione risolutiva  sempre  sottintesa  in  tutti  i  contratti  bilaterali. 
Se  non  che,  avvenuta  la  evizione,  nella  ipotesi  fatta,  non  si  tratta 
già  di  un  conferimento  che  è  venuto  meno  durante  la  vita  della 
società;  si  tratta,  bensì,  di  un  conferimento  che  giuridicamente 
non  è  mai  stato  fatto,  che  non  ha  mai  avuto  giuridica  esistenza. 
Quindi  è  che,  nell'ipotesi,  la  evizione  non  importa  già  soltanto 
cessazione,  o  scioglimento  ex  nunc,  della  società;  sibbene  importa 
scioglimento  ex  tunc,  che  annulla  il  contratto  sociale,  precisa- 
mente come  importa  scioglimento  ex  tunc  la  perdita  della  cosa 
della  quale  è  stato  promesso  il  conferimento  in  proprietà  in  un 
tempo  avvenire,  quando  detta  perdita  sia  avvenuta  prima  del 
termine  stabilito  pel  trapasso  della  proprietà  (art.  1731,  princ, 
Cod.  civ.)  (3). 

Se  il  detto  scioglimento  deve  aver  effetto  retroattivo  {ex 
tunc),  ne  consegue  che  non  possa  procedersi  a  liquidazione,  ne  a 
ripartizione,  in  base  a  un  contratto  sociale  che  non  ha  mai  avuto 
giuridica  esistenza  mancando  di  un  requisito  essenziale  ;  ma  deb- 
bano, invece,  rimettersi  i  soci  nella  condizione  in  cui  si  trove- 
rebbero se  contratto  sociale  non  fosse  fra  loro  mai  stato  stipu- 
lato, salvo,  come  già  ho  detto,  il  risarcimento  dei  danni  a  loro 
dovuto  dal  socio  il  cui  conferimento  fu  colpito  dalla  evizione.  E 
in  questo  senso,  per  l'appunto,  si  pronuncia  la  dottrina  di  gran 


(1)  V.  il  Giorgi)  Teoria  delle  obbligazioni  ecc.,  voi.  IV,  nn.  371  e  377 
(ma  ▼.,  per  altro,  a  proposito  specialmente  della  condizione  risolutiva  ta- 
cita, il  n.  218).  —  Nel  senso  del  testo,  anche  relativamente  alla  condizione 
risolutiva  tacita,  v.  :  il  Denolombe,  op.  cit.,  tomo  XXV  del  Cours,  li  del 
Traiti  des  comtrats  ecc.,  n.  469;  —  il  Larombière,  op.  cit,  tomo  II,  all'ar- 
ticolo 1183,  n.  72;  —  i  signori  Àvbrj  e  Rao,  op.  cit.,  tomo  IV,  §  802  in 
fine,  pagg.  85  e  86. 

(2)  Cfr.  i  precedenti  nom.  77  e  78. 

(3)  Cfr.  il  precedente  num.  78,  testo  e  nota  2  a  pag.  151. 
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lunga  prevalente  (1).  Ma  per  questo  che  il  contratto  di  società 
è  nullo  ab  initio,  non  può  disconoscersi  che  una  comunione  esiste; 
occorrerà,  quindi,  procedere  alla  divisione  del  fondo  comune,  nella 
qual  divisione  ogni  comunista  dovrà  ricevere  la  parte  che  gli 
spetta  della  cosa  comune.  E  questo  il  procedimento  stesso  che 
deve  seguirsi  quando  il  contratto  sociale  sia  nullo  per  mancanza 
di  oggetto  o  di  causa  lecita,  al  quale  procedimento  già  più  volte, 
nel  corso  di  questa  mia  trattazione  (2),  ho  avuto  occasione  di 
rinviare  lo  studioso,  e  al  quale  debbo  anche  qui  far  rinvio,  e  per 
evitare  inutili  ripetizioni,  e  per  esporre  queste  norme  là  dove  tro- 
vano più  comune  e  frequente  applicazione  (3).  Ne  dirò,  dunque, 
quando  parlerò  della  nullità  del  contratto  sociale  per  ragione  di 
oggetto  0  di  causa  illecita  (4),  alla  qual  nullità  deve  essere  pie- 
namente equiparata  quella  determinata  da  mancanza  di  causa 
(art.  1119  God.  civ.),  ossia,  data  l'ipotesi  fatta  ultimamente, 
dalla  evizione  della  cosa  o  delle  cose  conferite  da  uno  o  da  più 
soci  (5). 


§  n. 

In  ispecie^  del  conferimento  di  crediti. 


SOMMARIO.  —  98.  Il  conferimento  di  crediti  è  regolato  in  modo  speciale  daU'art.  80 
Cod.  comm.  Forme  del  conferimento  in  società  di  crediti.  —  99.  Come  l'art.  80  Cod. 
comm.  si  riferisca  cosi  ai  crediti  aventi  ad  oggetto  somme  di  denaro,  come  ai  cre- 
diti aventi  ad  oggetto  cose  fungibili  diverse  dal  denaro,  come  ai  crediti  aventi  ad 
oggetto  obbligazioni  di  fare,  ovvero  opere.  Valutazione  del  credito  o  dei  crediti  oan- 
feriti.  —  100.  Deroga  che  Tart.  80  Cod.  comm.  fa  alle  norme  dettate  in  materia  di 
cessione  relativamente  alla  garanzia  della  solvenza.  Conseguenze  di  qnestA  garmnna 
nelle  società  per  azioni,  rispetto  la  possibile  conversione  delle  azioni  da  azioni  do* 
minative  in  azioni  al  portatore. 


98.  —  Per  uno  speciale  conferimento  di  beni  diversi  dal 
denaro  il  patrio  Codice  di  commercio  vigente  ha  una  disposi- 
zione particolare.  Esso  è  il  conferimento  di  crediti,  che  è  appunto 


(1)  V.  gli  scrittori  citati  in  questo  senso  nella  precedente  nota  1  a  pag.  184. 

(2)  Y.  i  precedenti  num.  58,  60  e  67,  rispettivamente  relativi  alla  nul- 
lità del  contratto  di  società,  per  incapacità  delle  parti  contraenti  ;  per  man- 
canza di  consenso  valido  ;  per  mancanza  di  conferimento,  o  di  promessa  di 
conferimento,  per  parte  di  alcuno  dei  soci. 

(3)  Cfr.  il  precedente  num.  58. 

(4)  V.  in  seguito,  num.  180-185. 

(5)  Cfr.  il  precedente  num.  67,  e  v.  in  seguito,  num.  164,  180,  185. 
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regolato  dall'art.  80  Cod.  comm.  Debbo,  quindi,  considerare  in 
modo  speciale  il  caso  in  cui  la  cosa,  oggetto  del  conferimento 
in  proprietà  (1),  sia  uno  o  siano  più  crediti. 

E  primieramente,  quale  forma  dovrà  rivestire  il  conferimento 
di  crediti  in  società? 

Se  si  tratti  di  crediti  risultanti  da  titoli  nominativi,  all'or- 
dine o  al  portatore,  nessun  dubbio  che  il  conferimento  dovrà 
effettuarsi  trasmettendo  questi  titoli  nelle  forme  speciali  che 
sono  richieste  dalla  varia  loro  natura;  così  il  conferimento  in 
società  di  azioni  nominative,  ad  esempio,  di  altra  società  si  farà 
mercè  la  inscrizione  sul  libro  indicato  nel  n.  1^,  art.  140  Cod. 
comm.  (art.  169,  princ.  e  1®  capov.,  Cod.  comm.);  il  conferimento 
in  società  di  titoli  al  portatore,  mediante  tradizione  (art.  169, 
3*  capov.,  Cod.  comm.). 

Ma  se  si  tratti  di  crediti  comuni,  dovranno  forse  osservarsi 
le  forme  imposte  dal  Codice  civile  per  la  validità  di  fronte  ai 
terzi  della  cessione  dei  crediti  (art.  1539  Cod.  civ.)?  Gravissimi 
paiono  a  me  i  motivi  per  dubitarne;  prima  di  tutto,  perchè  il 
conferimento  di  uno  o  di  piìi  crediti  in  società  non  è  una  ces- 
sione :  la  cessione,  com'è  noto,  è  una  vendita  del  credito  (art.  1538, 
princ,  Cod.  civ.);  e  il  conferimento  in  società  non  è  una  vendita, 
mancando  quell'elemento  essenziale  alla  vendita  che  è  il  prezzo; 
tanto  è  ciò  vero,  che,  quando  il  legislatore  ha  voluto  estendere 
al  conferimento  in  società  norme  dettate  pel  contratto  di  ven- 
dita, ha  sentito  il  bisogno  di  dichiararlo  espressamente  (v.,  ad 
esempio,  art.  1709,  capov.,  Cod.  civ.);  in  secondo  luogo,  perchè 
l'art.  1539  Cod.  civ.,  dettato  per  la  cessione,  ossia  per  la  ven- 
dita del  credito,  costituisce  una  deroga  alla  norma  generale,  per 
la  quale  nei  contratti  che  hanno  per  oggetto  la  traslazione  della 
proprietà  o  di  altro  diritto,  la  proprietà  o  il  diritto  si  trasmette 
e  si  acquista  —  di  regola,  si  noti,  anche  rispetto  ai  terzi  (2)  — 
pel  solo  effetto  del  consenso  legittimamente  manifestato  (art.  1125 


(1)  Poiché  qui,  come  già  ho  detto  (v.  il  precedente  num.  86),  suppongo 
sempre  che  qualsiasi  conferimento  sia  fatto  in  proprietà.  Lo  stesso  art.  80 
Cod.  comm.  suppone  precisamente  il  conferimento  della  stessa  proprietà  del 
credito;  epperò  manifestamente  non  sarebbe  applicabile  nel  caso  in  cui 
fosse  conferito  un  diritto  reale  d^usufrutto  sul  credito  o  un  semplice  diritto 
di  godimento  del  credito,  nel  qual  caso  troverebbero  applicazione  le  norme 
generalL 

(2)  V.  la  recente  sentenza  della  Corte  di  Cassazione  di  Napoli,  dell'I  1  gen- 
naio 1898,  Giur,  ù,,  1898,  1,  1,  1094,  e  la  breve,  ma  giusta  nota  dal  Diana 
appostavi,  e  i  riferimenti  che  nella  medesima  sono  fatti. 
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Cod.  civ.).  Ma  non  sento  il  bisogno  di  insistere  su  queste  gra- 
vissime ragioni  di  dubbio,  perchè  recenti  e  autorevoli  scrittori 
le  hanno  già  messe  in  chiarissima  luce  sia  nella  legislazione  fran- 
cese (1),  sia  nella  legislazione  belga  (2),  in  subjecta  materia  iden- 
tiche alla  nostra,  e  le  hanno,  anzi,  considerate  non  già  come 
ragioni  di  dubbio,  ma  come  ragioni  decisive  per  ritenere  inap- 
plicabili le  forme,  imposte  per  la  cessione  di  crediti,  al  conferi- 
mento di  crediti  in  società  (3). 

Ciò  non  pertanto,  e  per  la  manifesta  tendenza  a  qualificare 
come  cessione,  applicandogliene  le  forme,  ogni  trasferimento  di 
crediti  per  atto  inter  vivos  (4),  e  sopra  tutto  perchè  quando  fa 
compilato  e  approvato  il  vigente  nostro   Codice  di   commercio 


(1)  V.  il  GaiUoiiard^  op.  cit,  n.  178;  e  Tratte  de  la  venie  et  de  Véchangt, 
2*^  ed.,  Paris,  Pedone-Lauriel,  1890-91,  tomo  li,  n.  795.  —  Cfr.  il  Bendant, 
nella  Berme  critique  de  législation  et  de  jurisprudence,  tomo  XXXIV,  an.  1869, 
a  pagg.  154  e  155. 

(2)  V.  i  signori  Nysseiis  e  Corbiau,  op.  cit.,  tomo  I,  nn.  110  e  111. 

(3)  Contro  gli  scrittori  citati  nelle  due  note  precedenti,  v.,  presso  noi,  il 
Rodino^  Società  civile^  nel  Digesto  it,,  n.  288;  il  quale  dichiara  che  la  que- 
stione non  gli  par  seria,  e  che  non  v'ha  nessun  bisogno  d'induzione  per  ana- 
logia per  applicare  al  conferimento  di  crediti  in  società  le  forme  della  ces- 
sione. —  Mentre  in  definitiva  io  inclino  a  seguire,  col  Rodino,  la  comune 
opinione,  come  dichiarerò  ben  tosto,  non  saprei  punto  ammettere  con  Ini 
che  non  vi  sia  bisogno  d'induzione  per  analogia.  Aifermando  ciò,  il  Rodine 
cade  manifestamente  in  un  equivoco,  dovuto  al  fatto  ch'egli  ritiene,  o  sembra 
ritenere,  essere  le  forme,  di  cui  agli  art.  1538  e  1539  Cod.  civ.,  material- 
mente imposte  per  qualsiasi  alienazione  di  crediti  :  ciò  che  non  è.  Esse  sono, 
invece,  materialmente  imposte  soltanto  per  la  cessione,  ossia  vendita,  dei 
crediti  (cit.  articoli);  non  già  —  com'è,  per  esempio,  stabilito  nell'art.  1314, 
n.  1**,  Cod.  civ.,  a  proposito  di  immobili  (v.  il  precedente  num.  71)  —  per  qual- 
siasi alienazione  di  crediti.  Dunque,  a  tutto  rigore  (salvo  quanto  dirò  or  ora 
nel  testo)  è  soltanto  per  ragione  di  analogia  che  noi  possiamo  applicare  le 
forme,  prescritte  per  la  cessione,  ossia  vendita,  dei  crediti,  al  conferimento 
di  crediti  in  società  ;  conferimento  che,  a  rigor  di  termini,  non  è  una  cessione 
ossia  vendita,  sibbene  un  diverso  modo  di  alienazione,  come  quello  che  de- 
riva da  un  contratto  di  società,  e  non  da  un  contratto  di  vendita.  —  Per 
queste  ragioni  esclude,  nella  patria  dottrina,  tale  applicazione,  come  la  esclu- 
dono il  Gnlllouard,  nella  dottrina  francese,  e  i  signori  Nysscns  e  CorbUi^ 
nella  dottrina  belga  (loc.  cit.  nelle  due  note  precedenti),  il  Ricci,  op.  cit, 
voi.  IX,  n.  8,  in  fine. 

(4)  V.,  ad  esempio  :  l'art.  79  Cod.  comm.,  del  quale  dirò  in  seguito,  num.  226 
e  segg.;  l'art.  169,  capov.  1°,  Cod.  comm.;  gli  art.  224,  capov.  2^,  e  227  Coi 
comm.;  l'art.  422,  ultimo  capov.,  Cod.  comm.  —  Nel  sunto  delle  ossertHuioni 
e  proposte  fatte  dalla  magistratura  ecc.,  si  parla,  appunto,  di  cessione  deri- 
vante dal  conferimento  di  crediti  in  società.  Lavori  preparatorii  ecc.,  voL  I, 
parte  I,  pag.  328,  in  principio.  —  V.  altresì  la  nota  seguente. 
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era  concordeDaente  ammesso  che  al  conferimento  dì  crediti  in 
società  dovessero  applicarsi  le  forme  della  cessione,  anzi  che  il 
medesimo  si  operasse  per  mezzo  di  una  cessione  (1),  e  solo  si 
intendeva  di  derogare,  colla  disposizione  che  costituisce  l'attuale 
art.  80  Cod.  comm.,  alle  norme  relative  alla  garanzia  dovuta  dal 
cedente  (2),  ritengo  che  sarebbe  per  lo  meno  assai  imprudente 
non  seguire  nella  pratica  le  forme  di  cui  all'art.  1539  Cod.  civ., 
per  rendere  efficace  di  fronte  ai  terzi  il  conferimento  di  crediti 
in  società.  Il  fatto  è  che  la  necessità  di  queste  forme  è  rico- 
nosciuta unanimemente  dalla  giurisprudenza  francese  e  belga  e 
pressoché  unanimemente  dalla  rispettiva  dottrina,  alla  quale,  in 
tesi  generale,  si  uniforma  in  questa  materia  la  nostra,  data  la 
identità  delle  disposizioni  legislative  (3). 

99.  —  A  quali  crediti  si  riferisce  l'art.  80  Cod.  comm.? 
forse  ai  soli  crediti  aventi  ad  oggetto  somme  di  denaro?  Non 
mi  pare  sia  possibile  limitare  per  tal  guisa  la  portata  del- 
l'art. 80  Cod.  comm.  Certo  il  legislatore  dettando  questa  dispo- 
sizione ha  avuto,  e  a  ragione,  specialmente  di  mira  i  crediti 
aventi  per  oggetto  somme  di  denaro  ;  ma  i  termini  generalissimi 
usati  dal  legislatore  e  il  proprio  significato  delle  parole  credito 


(1)  y.,  oltre  le  citazioni  fatte  nella  nota  precedente,  i  discorsi  dei  se- 
natori Cabella^  Mtraglia^  Pescatore  e  Lampertico^  relatore,  al  Senato 
del  Regno,  Lavori  preparatorii  ecc.,  voi.  I,  parte  I,  pagg.  605-611.  E  per  vero 
la  dottrina  e  la  giurisprudenza  erano  allora  unanimi  in  questo  senso  :  ▼.  la 
seguente  nota  8  in  questa  stessa  pagina. 

(2)  y.  il  citato  discorso  del  Relatore,  on.  senatore  Lampertieo,  Lavori 
preparatorii  ecc.,  voi.  I,  parte  1,  pag.  611. 

(3)  V.  nella  dottrina  italiana  :  il  Paciflei-Maiconi^  op.  cit.,  voi.  V,pag.  306; 
—  il  Rodino,  Società  civile,  nel  Digesto  it.,  n.  288;  —  il  Marghierl,  nel 
Commento  edito  dai  signori  Drucker  e  Tedeschi,  voi.  II,  n.  137;  —  nella 
dottrina  francese  e  belga:  i)  Duvergier,  op.  cit.,  n.  379;  —  il  Troplong, 
op.  cit,  n.  766;  —  i  signori  Anbry  e  Rao,  op.  cit.,  tomo  FV,  §  878,  testo  e 
nota  Ila  pag.  551;  —  il  Laurent, il  quale  pur  si  propone  il  dubbio,  op.  cit., 
tomoXXyi,  n.  245;  —  il  Pont,  op.  cit.,  tomo  I,  nn.  174  e  259;  —  i  signori 
LyoB-Caen  e  Renault,  op.  cit.,  tomo  n,  n.  21  ;  ~  il  TaTasseur,  op.  cit., 
tomo  I,  n.  97;  —  THonpIn,  op.  cit.,  3'  ed.,  tomo  I,  n.  46;  —  il  Dalloz, 
Suppl,  au  Bépert,,  alla  voce  Société,  nn.  114  e  370;  —  e  tutta  la  giurispru- 
denza da  questi  scrittori  allegata.  —  In  senso  contrario,  e  per  fermo  più  stret- 
tamente conforme  alle  materiali  disposizioni  della  legge,  v.:  nella  nostra 
dottrina,  il  Ricci;  nella  dottrina  francese  il  Gnillonard;  nella  dottrina 
belga,  i  signori  Nyssens  e  Corbian;  loc.  rispettivamente  cit.  nelle  prece- 
denti note  3, 1  e  2  a  pag.  188. 
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e  pagamento  escludono  assolutamente,  a  mio  giudizio,  siffatta  limi- 
tazione; la  quale,  d'altro  canto,  non  avrebbe  alcuna  ragion  d'es- 
sere. Dunque,  anche  crediti  aventi  per  oggetto  cose  fungibili 
diverse  dal  denaro,  o,  comunque,  dedotte  in  contratto  come  un 
genus  (ad  esempio,  un  credito  di  un  determinato  numero  di  quintali 
di  grano  o  di  farina,  o  di  ettolitri  di  vino  o  di  olio);  dunque,  anche 
crediti  aventi  per  oggetto  obbligazioni  di  fare,  ovvero  opere  (art 
1220  Cod.  civ.)  (ad  esempio,  un  credito  alla  costruzione  di  un 
determinato  numero  di  metri  cubi  di  terrapieno  o  di  argine  ;  un 
credito  alla  escavazione  di  tanti  metri  cubi  in  porti,  in  laghi, 
in  alvei  fluviali  ;  un  credito  alla  costruzione  di  tanti  metri  lineari 
di  piano  stradale,  ecc.),  sono  compresi  nella  generalissima  dispo- 
sizione dell'art.  80  Cod.  comm. 

Qual  che  si  sia  l'oggetto  del  credito  o  dei  crediti  conferiti, 
sia  danaro,  siano  altri  generi,  siano  opere,  il  credito  o  i  crediti  do- 
vranno essere  valutati  dai  soci,  precisamente  come  debbono  essere 
valutate  tutte  le  altre  cose  conferite  (art.  88,  n.  4®,  Cod.  comm., 
per  le  società  in  nome  collettivo  e  in  accomandita  semplice; 
art.  89,  n.  5^  e  134,  n.  1**,  Cod.  comm.,  per  le  società  in  acco- 
mandita per  azioni  ed  anonime)  ;  e  per  questa  valutazione  i  con- 
traenti la  società  sono  perfettamente  liberi,  ,  e  possono,  anzi 
debbono,  tener  conto  di  tutte  le  condizioni  e  circostanze  anche 
di  fatto,  che  servono  a  determinare  il  valore  attuale  dei  crediti 
conferiti  (1).  Il  qual  valore  attuale,  anche  trattandosi  di  crediti 
di  denaro,  molto  frequentemente  potrà  non  coincidere  col  valor 
nominale  del  credito  ;  è  appunto  quanto  giustamente  suppone  il 
legislatore  allorché  parla  (art.  80,  princ,  Cod.  comm.)  della 
somma  per  la  quale  ebbe  luogo  il  conferimento,  vale  a  dire  per 
l'ammontar  della  quale  fu  valutato  il  credito  conferito. 

100.  —  Vengo  ora  a  determinare  in  che  consista  la  deroga 
che  con  quest'art.  80  Cod.  comm.  il  legislatore  ha  inteso  fare 
alle  norme  dettate  a  proposito  della  cessione  di  crediti. 

Quali  che  siano  stati  i  criteri  seguiti  dai  contraenti  la  società 
per  la  valutazione  del  conferimento  di  uno  o  più  crediti,  —  cri- 
teri  che,  come  è  naturale,  debbono  essere  lasciati  interamente 
al  giudizio  dei  contraenti  stessi  (arg.  cit.  art.  88,  n.  4<>,  89,  n.  5*, 
e  134,  n.  P,  Cod.  comm.)  —  una  volta  valutati  i  crediti  con- 


(1)  V.  i  precedenti  num.  72-75. 
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feriti,  il  socio  o  i  soci  che  li  hanno  conferiti  sono  individual- 
mente responsabili,  cos\  verso  la  società  come  verso  i  creditori 
sociali,  sino  a  concorrenza  della  somma  per  la  quale  i  crediti 
da  loro  rispettivamente  conferiti  furono  valutati.  E  la  società, 
o,  rispettivamente,  sono  i  creditori  sociali  (1),  che  devono,  occor- 
rendo, escutere  il  debitore,  perchè,  avvenuto  il  conferimento,  la 
società  è  titolare  del  credito;  essa  è  la  creditrice;  ma  se  la  so- 
cietà, 0,  rispettivamente,  i  creditori  sociali  non  ottengono  il  pa- 
gamento coU'escussione  del  debitore,  il  socio  che  ha  conferito  il 
credito  *  risponde,  dice  la  legge  (art.  80,  capov.,  Cod.  comm.), 
della  somma  dovuta  „,  vale  a  dire  della  somma  per  la  quale  ebbe 
luogo  il  conferimento,  della  somma  per  la  quale  al  momento  della 
costituzione  della  società  fu  valutato  il  credito;  tale  e  non  altra 
essendo  la  somma  capitale  dovuta  dal  socio  (art.  80,  princ,  Cod. 
comm.  1709,  princ,  Cod.  civ.).  Ho  detto  tale  e  non  altra  essendo  la 
sonmia  capitale,  la  somma,  in  altri  termini,  rappresentante  il  cre- 
dito o  i  crediti  conferiti;  che,  oltre  questa  somma,  il  socio  confe- 
rente deve  pure,  conforme  espressamente  dichiara  lo  stesso  art.  80, 
capov.,  Cod.  comm.,  gl'interessi  legali  dal  giorno  della  scadenza  dei 
crediti  conferiti  e,  le  quante  volte  siano  dimostrati,  il  risarcimento 
dei  maggiori  danni.  È  questa  una  naturale  e  necessaria  applica- 
zione del  principio  espresso  negli  art.  83  Cod.  comm.  e  1710, 
princ,  Cod.  civ.,  sui  quali  già  mi  sono  più  sopra  intrattenuto  (2). 

Chiarita  cosi  la  disposizione  dell'art.  80  Cod.  comm.,  è  anche 
dimostrata  la  deroga  notevolissima  che  la  medesima  ha  appor- 
tato alle  norme  dettate  in  materia  di  cessione  dagli  art.  1542, 
1543  e  1544  Cod.  civ.,  per  le  quali  norme,  com'è  noto,  il  ce- 
dente non  garantisce,  di  regola,  che  la  sussistenza  del  credito 
al  tempo  della  cessione,  e,  quand'anche  egli  assuma  la  garanzia 
deUa  solvenza  del  debitore,  questa  garanzia  s'intende,  general- 
mente, limitata  ad  un  anno  (3). 

Non  posso  lasciare  quest'argomento  del  conferimento  di  cre- 
diti, senza  far  rilevare  un'importante  conseguenza  che  dalla  ga- 
ranzia imposta  al  socio  conferente  crediti  si  deve  trarre  quando 


(1)  y.f  in  parti  colar  modo,  i  seguenti  num.  212-215. 

(2)  V.  i  num.  90  e  98. 

(3)  Ben  fa  rilevare  la  importanza  della  deroga  il  Thaller,  in  una  sua 
recente  nota  alla  sentenza  della  Corte  di  Cassazione  di  Francia,  del  7  no- 
vembre 1899,  Dalloz,  Rec.pér,,  1900, 1,  369  —  nota  1  a  pag:.  370  —,  nota  che 
avrò  occasione  di  ricordare  anche  in  seguito,  a  proposito  della  obbligazione 
diretta  dei  soci  accomandanti  verso  i  terzi  creditori  sociali  (num.  212-215). 
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si  tratti  di  società  per  azioni,  siano  commerciali  o  civili  (art.  229 
Cod.  comm.).  Se  il  socio,  che  ha  conferito  un  credito,  è  e  resta 
responsabile  sino  a  che  la  società  non  abbia  ottenuto  un  paga- 
mento pari  alla  somma  per  la  quale  fu  valutato  il  credito,  è 
chiaro  che,  trattandosi  di  società  per  azioni,  le  azioni  a  lui  at- 
tribuite in  correspettivo  del  credito  da  lui  conferito  non  sono 
liberate  per  intero  sino  a  che  la  società  non  abbia  ottenuto  o 
dal  debitore,  o,  riuscita  inutile  la  di  lui  escussione,  dal  sodo 
conferente,  il  detto  pagamento;  e  se  sino  a  questo  momento  esse 
non  sono  liberate  o  pagate  per  intero,  ne  deriva  qual  conse- 
guenza ch'esse  debbono  sempre,  sino  al  momento  indicato,  rima- 
nere nominative  (art.  166,  princ,  Cod.  comm.);  e  dovranno  rimaner 
nominative  anche  dopo  il  momento  indicato,  se,  a'  termini  del 
capov.,  art.  80  Cod.  comm.,  il  socio  conferente  il  credito  debba 
altresì  interessi  o  rifazione  di  danni,  nel  qual  caso  potranno  essere 
convertite  in  azioni  al  portatore  solo  dopo  pagati  gl'intere^  e 
risarciti  i  danni. 


§  in. 

Del  così  detto  conferimento  del  nome  o  del  credito. 

SOMMARIO.  —  101.  È  incontroverso  non  potarsi  conferire  in  società  il  nome  o  il  cre- 
dito politico.  Invece,  è  viva  la  questione  circa  la  validità  del  conferimento  del 
nome  o  del  credito  commerciale.  —  102.  Come  la  questione  sia  alimentata  da  equi- 
voci, per  effetto  dei  quali  si  designano  come  conferimento  del  nome  o  del  credito 
commerciale  veri  e  propri  conferimenti  di  beni  o  d*  industria.  —  108.  Dissipati  gli 
equivoci,  si  dimostra  come  il  puro  e  semplice  nome  o  credito  oonuneroiale,  di- 
sgiunto  da  qualsiasi  contributo  di  beni  o  d'opera,  non  possa  costituire  oggetto  di 
conferimento  in  società. 

101.  —  E  molto  contestato  nella  dottrina  se  possa  costituire 
oggetto  di  valido  conferimento  in  società  fl  nome  o  il  credito 
del  conferente.  Veramente  a  me  sembra  che  una  tal  conte- 
stazione abbia,  più  che  altro,  carattere  dottrinale  e  accade- 
mico ;  giaochè  non  mi  consta  che  nella  pratica  sia  in  uso  questa 
specie  di  conferimento,  o,  per  dir  meglio,  siano  in  uso  conferi- 
menti con  tal  designazione.  Ad  ogni  modo,  non  posso  dispen- 
sarmi, per  amore  della  esatta  e  precisa  determinazione  dei  prin- 
cipii,  di  dirne  anch'io,  come  ne  trattano  tutti  gli  scrittori  della 
materia.  Che  il  nome  o  il  credito  politico,  per  l'influenza  del 
quale  la  società  potrebbe  procurarsi  affari,  relazioni,  aderenze, 
clientela,  ecc.,  non  possa  essere  oggetto  di  valido  conferimento 
in  società,  perchè  immorale  sarebbe  un  traffico  siffatto,  è  am- 
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messo  concordemente  dagli  scrittori  tatti  (1):  ciò  è  fuor  di  dubbio; 
eppetò  non  mette  conto  ch'io  insista  su  questo  punto.  La  con- 
testazione sorge,  e  ha  apparenza  di  gravità,  quando  si  tratti  dd 
credito  o  del  buon  nome  commerciale;  di  quel  credito,  insomma, 
o  di  quel  buon  nome,  che  un  intemerato,  un  lungo,  un  fortunato 
esercizio  industriale  o  commerciale  hanno  meritamente  procurato 
all'esercente.  Questo  eredito,  o  buon  nome  commerciale  o  in- 
dustriale, può  costituire  oggetto  di  oonferimento  in  società? 

102.  —  Francamente,  io  credo  che  il  dissidio  della  dottrina 
intomo  a  questo  punto  sia  causato  sopra  tutto  da  equivoci  sul 
senso  attribuito  alla  dizione  credito  o  nome.  Togliamo  gli  equi- 
voci, e  la  questione  sarà,  forse,  risolta.  Cosa  s'intende  per  con- 
ferimento del  credito  o  del  nome?  S'intende,  forse,  come  può 
supporai  ritenga  il  nostro  Vivante  (2),  il  oonferimento  della  dispo- 
nibilità di  una  data  somma  di  denaro  per  un  tempo  determi- 
nato? se  questo  s'intende,  non  v*ha  dubbio  che  il  conferimento 
è  vero  e  reale.  Il  conferimento  della  disponibilità  di  una  data 
sonmia  per  un  tempo  determinato  è  in  sostanza  il  conferiménto 
dell'uso  o  del  godimento  della  somma  stessa;  e  come  può  con- 
ferirsi in  società  soltanto  l'uso  o  l'usufrutto  o  il  godimento  delle 
cose  in  genere,  certamente  può  anche  conferirsi,  sia  in  modo 
puro  e  semplice,  sia  condizioìiatamente,  anche  l'usufrutto  oil 
semplice  godimento  del  danaro  (3)  ;  un'apertura  di  credito  può, 
quindi,  senza  dubbio,  costituire  oggetto  di  un  conferimento  in 
società  (4).  Ma  non  si  parli,  in  tal  caso,  di  conferimento  del 
nome  o  del  credito;  bensi  di  conferimento  della  disponibilità, 
del  godimento,  dell'usufrutto,  ecc.,  del  danaro,  o  del  conferimento 
di  un'apertura  di  credito,  se  tale  è  la  forma  mercè  la  quale  si  con- 


ci) V.  il  Caporali,  op.  cit,nn.  40  e  41;  —  il  Bodtno,  Società  civOe^ntì 
DigeHoit.,nAlS;  —  il  DiTorgler,  op.  cit,  n.  19;  —  il  Trepleii|r>  op.  cit., 
n.  114;  —  il  DelanirlOy  op.  cit,  n.  60;  —  il  Pent,  op.  cit,  tomo  I,  n.  64; 
—  il  Galllevardy  op.  cit,  n.  64;  —  i  signori  Lyen-Oaen  e  Renaalt,  op.  cit., 
tomo  li,  n.  82;  —  THeapia,  op.  cit,  3*  ed.,  tomo  I,  n.  86;  —  i  signori 
Bavérr-Laeaatinerie  e  Wahl,  op.  cit,  n.  159;  —  il  Tkaller,  op.  cit, 
1»  ed.,  n.  286;  «•  ed.,  n.  327  ;  —  il  Lairent,  op.  cit,  tomo  XXVI,  n.  148;  — 
il  Galllerj,  op.  cit.,  tomo  I,  nn.  91-93;  —  i  signori  Njssens  e  Cerbiaa, 
op.  cit,  tomo  I,  n.  70;  —  il  Bel^Jeas,  op.  cit,  tomo  li,  a  pag.  17  sub  2. 

(2)  Op.  cit,  voi.  I,  n.  274. 

(3)  V.  il  precedente  num.  70,  e  la  nota  1  a  pag.  168. 

(4)  y.  il  precedente  num.  70  specialmente  testo  e  nota  1  a  pag.  137,  e 
la  nota  1  a  pag.  168. 

13.  Maxaha,  Società  Oomm.  —  I. 
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ferisce  '  la  disponibilità,  il  godimento  o  l'usulTutto  del  danaro.  — 
Oppure  s'intende,  come  certamente  intende  il  Behrend  (1),  colle 
parole  "  conferimento  del  nome  o  del  credito  ,  il  conferimento 
della  clientela,  dell'avviamento  di  un  negozio,  delle  relazioni  tutte 
che  un  lungo  e  onorato  esercizio  ha  già  determinato,  di  un  secreto 
industriale  utile  quantunque  non  protetto  da  privativa  ;  e  anche 
in  questo  caso  non  v'ha  dubbio  che  si  tratti  di  vero  ed  effettivo 
conferimento  di  un  bene,  a'  termini  dell'art.  1698,  capov.,  Cod. 
civ.  (2).  Ma  in  tal  caso,  per  non  dar  luogo  ad  equivoci,  non  si 
parli  di  conferimento  del  nome  o  del  credito  ;  sibbene  di  confe- 
rimento della  clientela,  dell'avviamento  di  un  negozio,  del  secreto 
industriale  utile,  ecc.,  ecc.;  che  queste  sonoeflfettivamente  le  cose 
conferite.  —  Oppure  s'intende,  come  molti  fanno,  quantunque 
non  se  lo  confessino  apertamente  (3),  il  conferimento  dell'indù- 
stria,  sotto  forma  di  una  più  o  men  diretta  vigilanza  o  di  un 
indirizzo  da  darsi  o  di  consigli  da  prestarsi,  sia  pure  soltanto 
eventualmente,  nell'interesse  sociale;  in  altri  termini,  sotto  forma 
di  un'  attuale,  o  anche  soltanto  eventuale,  ingerenza  nelle  ope- 


(1)  Op.  cit.,  §  68  nota  8,  e  specialmente  §  87  a  pagg.  203  e  204. 

(2)  V.  il  precedente  num.  70. 

.(8)  y.,  ad  esempio,  il  Rodino^  Società  civile^  nel  Digesto  it,  n.  113;  — 
il  Gnillonard^  op.  cit.,  n.  64;  —  il  Gaillerj,  op.  cit,  tomo  I,  nn.  94-99; 
—  i  signori  Bandrj-Lacantinerie  e  VftM,  op.  cit,  n.  159;  —  THonpim, 
op.  cit,  8*  ed.,  tomo  I,  n.  284;  —  il  Floveavd-Pénardille^  Les  sociéUs  par 
aetUmè,  traile  pratique  ecc.,  Paris,  A.  Rousseau,  1899,  tomo  I,  n.  10.  —  Scrìre 
in  proposito  il  Galllonard^  loc  dt:  **  Le  nom  d'une  personne  honnéte  et 
competente  est  une  g^rantie  pour  les  tiers,  lors  mème  que  cette  personne 
ne  coopérerait  pas  à  la  gestion  de  la  société:  elle  ne  serait  pas  digne,  en 
effet,  de  la  réputation  qù*elle  a  acquise,  8i  eUe  ne  surveiUaU  pas  les  ophth 
tiona  de  la  société  dont  elle  fait  partie,  si  eUe  ne  donnait  pas  pour  sa  gesUem 
les  conseUs  dont  son  expérienee  lui  révUe  VtUilité;  dans  tous  les  cas,  les  tiers 
sont  en  droit  de  compter  qu'eUe  retnplira  ce  róle,,,  ,.  Dunque,  è  un  vero  e 
proprio  conferimento  d'industria,  che  il  Oalllonard  intende  sotto  la  deno- 
minazione di  conferimento  del  nome  o  del  credito.  —  Parimenti  il  B^diit^ 
loc.  ultimamente  cit:  **  U  cumulo  di  esperienza,  di  speciale  attitudine  o 
competenza  nella  persona  che  questo  nome  reca,  il  con9Ìglio  autorevole  che 
può  dare  in  momenti  difficili,  non  vediamo  perchè  non  possano  costituire  un 
bene  ecc.  ,  Dunque,  è  un  vero  e  proprio  conferimento  d'industria,  che  il  Ba- 
dino intende  sotto  la  denominazione  di  conferimento  del  nome  o  del  credito. 
Che  importa  se  l'azione  del  conferente  si  esplichi  anche  solo  eyentualmente? 
nulla  vieta  ch'ei  solo  sia  lasciato  giudice  del  cpme  e  del  quando  esplicarìa  ; 
né  ciò  toglie  punto  che  oggetto  del  conferimento  sia  la  sua  propria  in- 
dustria. —  y.  in  seguito  nel  testo,  in  questo  stesso  numero  e  nel  succetsiro. 
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iBzìom  sociali;  in  breve,  s'intende  per>  conferimento  del  nome  il 
contributo  di  un'esperienza  sicura,  o  di  un'abilità  tecnica  o  finan- 
ziaria o  amministrativa  universalmente  riconosciuta;  e  anche  in 
questo  caso  si  ha  manifestamente  un  vero  e  reale  conferimento, 
il  conferimento  della  propria  industria,  ammesso  espressamente 
dall'art.  1698,  capov.,  God.  civ.,  conferimento  d'industria  del  quale 
dirò  qui  appresso  (1).  Ma  non  si  parli,  in  tal  caso,  di  conferi- 
mento del  nome  o  del  credito;  sibbene  di  conferimento  d'indu- 
stria ;  al  quale  conferimento  saranno,  quindi,  applicabili  le  regole 
delle  quali  dirò  in  appresso,  essendo  esso,  come  il  conferimento 
del  semplice  godimento  di  determinate  cose  (2),  un  conferimento 
essenzialmente  successivo.  —  la  tutti  questi  casi,  dunque,  si 
abusa  stranamente  della  denominazione  -r  conferimento  del  nome 
Q  del  credito  —  per  accennare  ad  altri  veri  e  reali  conferimenti, 
che  debbono  essere  classificati  o  fra  i  conferimenti  dei  beni  in 
generale  o  fra  i  conferimenti  d'industria. 

Che  se,  invc^,  sotto  la  denominazione  di  conferimento  del 
nome  p  del  credito,  s'intendesse,  come  pur  mostra  fare  qualche 
scrittore  (3),  l'assunzione  di  una  responsabilità,  limitata  o  illi- 
mitata, per  le  operazioni  sociali,  in  tal  caso  non  v'ha  dubbio 
che  è  da  escludere  assolutamente,  a'  termini  della  vigente  nostra 
l^ggo»  1&  possibilità  di  tal  conferimento;  per  la  semplicissima 
ragione  che  l'assunzione  di  responsabilità,  sia  pure  illimitata, 
non  è  conferimento,  o  promessa  di  conferimento,  ne  di  denaro, 
ne  di  altri  beni,  né  della  propria  industria  (4);  mentre  la  vigente 
nostra  legge  richiede,  come  condizione  essenziale  al  contratto  di 
società,  che  ciascuno  dei  soci  faccia,  o  prometta  di  fare,  l'uno  o 
l'altro  di  questi  conferimenti  (art.  1697  e  1698,  capov.,  God.  civ.)  (5). 

103.  —  Credo  che  le  considerazioni  fatte  nel  numero  pre- 
cedente sian  tali  da  togliere  gli  equivoci  che,  pur  troppo,  hanno 


(1)  y.  la  sezione  ohe  immediatamente  segae,  num.  104  e  segg. 

(2)  y.  i  precedenti  num.  70,  76-78,  97,  e  in  seguito,  num.  106  e  segg. 

(8)  y.,  ad  esempio,  il  nostro  Tifaste^  op.  cit.,  voi.  I,  n.  274,  se  la  opi- 
nione da  lui  quivi  espressa  non  potesse  interpretarsi  nel  senso  eh*  io  più 
sopra  (y.  in  questo  stesso  numero,  testo  e  nota -2  a  pag.  193),  in  vista  delle 
stesse  considerazioni  dell* A.,  ho  ritenuto  dover  preferire;  —  il  Pont^  op. 
cit.,  tomo  I,  n.  65  in  fine;  —  il  Bédarride,  op.  cit.,  Des  soeiétéa,  tomo  I, 
2^  ed.,  1878,  n.  80;  —  i  signori  LyoB-CaeB  e  Beamalt^  op.  cit.,  tomo  II,  n.  32. 

(4)  y.  i  precedenti  num.  68  e  69. 

(5)  y.  il  precedente  num.  67. 
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alimentato  la  queetioné,  e  da  permettermi  ora  di  proporla  etaX- 
tamente  e  con  ciò  stesso  di  risolverla.  Potrebbe  formar  oggetto 
del  conferimento,  voluto  dalla  legge  per  la  costìta&one  di  mia 
società,  il  semplice  nome  di  uno  dei  contraenti,  vale  a  dire  non 
l'uso  dei  suoi  capitali  (conferimento  di  denaro  in  godim^ito), 
non  la  sua  clientela  o  ravviamento  del  suo  negoao,  ecc.  (con- 
ferimento di  beni  diversi  dal  denaro),  non  la  sua  capacità,  la  sua 
espeitaaza,  le  sue  attitudini  assicurate  all'impresa  sociale  (con- 
feriMétató  d'industria),  ma  il  solo  e  nudo  suo  nome,  separato  non 
pur  dàlie  due  prime  spedo  di  conferim^iti  or  ora  mentovati, 
ma  aiiche  da  qualsiasi  atto  della  sua  intelligenza  ed  operosità, 
che  sarebbe  conferimento  d'industria?  Aver  proposta  eoa  la  que- 
stione —  e  sono,  a  mio  avviso,  i  suoi  veri  termini  —  è  averla 
risolta.  Che  cosa  sarebbe  siffatto  conferimento  del  nome,  inteso 
in  questo  senso?  Non  potrebb' essere  altro  che  una  promessa 
menzognera  diretta  ai  terzi,  la  promessa,  vale  a  dire,  di  un  im- 
piegò di  attività  in  favore  della  società,  impiego  che,  in  ipotesi, 
non  fu  voluto  dalle  parti  contraenti,  perchè,  se  voluto,  si  avrebbe 
un  conferimento  d'industria.  Ora,  che  questa  menzognera  pro- 
messa debba  essere  giuridicamente  considerata  come  un  confe- 
rimento a'  termini  dell'art.  1698,  capov.,  Cod.  civ.  non  è  certa- 
mente chi  voglia  0  possa  farsi  a  sostenere.  Ciò  che  prova  una  volta 
di  più  come  solo  l'equivoco  abbia  potuto  alimentar  la  questione. 
Dissipato  l'equivoco,  la  questione  non  ha  più  ragion  d'essere  (1). 


(1)  y.  nel  senso  del  testo,  vale  a  dire  nel  senso  di  escladere  che  possa 
costitnire  nn  valido  conferimento  in  società  quello  che  non  avrebbe  aititi 
oggetto  che  il  puro  e  semplice  nome  o  credito  commerciale:  il  Cap^rally 
op.  cit,  n.  41  ;  —  il  DiTergier^  op.  cit.,  n.  20  (erroneamente  citato  come 
favorevole  alla  tesi  contraria  dal  GnlUomard^  op.  cit,  n.  64,  e  daU*Houpl% 
op.  cit.,  8'  ed.,  tomo  I,  n.  36);  —  il   Troplong,  op.  cit,  n.  115;  —  i  si- 
gnori  Anbry  e  Bau,  op.  cit,  tomo  lY,  §  877,  a  pag.  548;  —  il  BaU»% 
Répertoire,  alla  voce  Société,  nn.  89  e  90;  —  il  Laurent,  op.  cit,  tomo  XXVI, 
n.  148;  —  il  Varassear,  op.  cit,  tomoi,  n.  77;—  THoo,  Commentaire  tkéo- 
rique  et  pratique  du  Code  eivil,  tomo  XI,  Paris,  F.  Pichon,  1898,  n.  21  ;  —  0 
BellJeBS,  op.  cit,  tomo  II,  a  pag.  17,  sìtb  2.  —  Ckmtra,  ma,  come  ho  detto 
nelle  note  precedenti,  alcuni  assumendo  la  dizione  *  conferimento  del  nome , 
in  senso  manifestamente  diverso  da  queUo  da  me  assunto  :  il  Pont,  op.  cit, 
tomo  I,  n.  65;  —  il  €JlillIoimrd,  op.  cit,  n.  64;  —  i  signori  BraTart-Vej- 
rièret  e  BenangMit,  op.  cit.,  tomo  I,  pag.  166;  —  i  signori  Ljon-Caen  e 
Benaalt,  op.  cit,  tomo  II,  n.  82  ;  —  THoupin,  op.  cit.,  3»  ed.,  tomo  I,  nn.  3S 
e  284  ;  —  il  Thaller,  op.  cit.,  !•  ed.,  n.  286  ;   2»  ed.,  n.  827  ;  —  i  signori 
Bavdrj-Lacantinerie  e  Wahl,  op.  cit.,  n.  159;  —  il  OuUlery,  op.  di, 
tomo  T,  nn.  94-99  ;  —  i  signori  If yssens  e  Corbiau,  op.  cit,  tomo  I,  n,  70. 
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La  Yerìtà  è  ohe  il  maggior  namero  di  quegU  scrittori,  i  qaaU 
ammettono  come  yero  e  reale  conferimento  in  società  il  confe- 
rimento del  nome  o  del  credito  (1),  intendono  riferirsi  con  tale 
designazione,  senza  mai  chiaramente  confessarselo,  al  conferi- 
mento d'industria  nel  seoso  sopra  dichiarato  (2),  quasi  riservas- 
sero poi  la  denominazione  *  conferimento  d'indnstria  ,  ad  indiciure 
mi'azione  regolare,  successiva,  continua,  materiale  e  intellettuale 
insieme,  del  socio  conferente.  Ma  egli  è  certo,  invece,  che  con- 
ferisce la  sua  industria  tanto  colui  che  assicura  a  profitto  della 
società  l'opera  sua  intellettuale  e  materiale  insieme,  quanto  colui 
che  promette  alla  società  il  contributo  della  sua  esperienza,  della 
sua  abilità  tecnica  o  finanziaria  o  amministrativa,  con  un'opera 
di  alta,  e  anche  solo  wetmtuàU^  direzione,  assistenza  o  vigilanza. 
Questi  scrittori  si  sarebbero  tosto  accorti,  cred'io,  ch'essi,  par- 
lando di  conferimento  del  nome  o  del  credito,  intendevano  effet- 
tivamente riferirsi  ad  un  conferimento  d'industria,  se  si  fossero 
chiesti  qual  carattere  avesse  il  conferimento  del  quale  parla- 
vano ;  se,  in  brevi  termini,  esso  fosse  successivo,  oppur  no.  Credo 
die  avrebbero  risposto  essere  il  conferimento  del  nome  o  del  cre- 
dito, nel  43enso  da  loro  inteso,  un  conferimento  successivo,  qual'è 
appunto,  come  già  ho  ossrervato  (3),  e  come  più  largamente  esporrò 
in  seguito  (4),  ogni  conferimento  d'industria. 

n  nostro  YiVANTK,  il  quale  non  si  è  forse  dato  cura  di  dissi- 
pare l'equivoco  prima  di  venire  a  una  soluzione,  ne  adotta  una  che, 
a  parer  mio,  manifestamente  contraddice  al  testo  dell'art.  1698, 
capov.,  God.  dv.  —  Ugli  dice:  *"  Può  bastare  eziandio  che  taluno  dei 
sod  conferisca  in  sodetà  il  suo  nome  o  la  sua  ditta,  quando  gli  altri 
vi  conferiscono  qualche  cosa .  (5).  Se  non  che,  dascuno  dei  soci 
deve,  a  termini  di  legge,  conferire  qualche  cosa  nella  sodetà 
(art.  1697  e  1698,  capov.,  Cod.  dv.),  non  già  alcuni  soltanto  di 
loro.  Ole  cosa  metterebbero  in  comune  o  conferirebbero  in  so- 
detà quei  sod  che  pretendessero  non  dar  altro  che  il  loro  proprio 
nome  o  la  loro  propria  ditta  nel  vero  e  stretto  significato  della 
parola,  osda  non  promettendo  né  denaro,  né  altri  beni,  nò  la 


(1)  y.  prìneipalmente  gli  scrittori  citati  nella  precedente  nota  8  a  pag.  194. 

(i)  y.  il  Bun.  precedente. 

(8)  y.  il  nnm.  precedente  e  i  richiami  ivi,  nella  nota  2  a  pag;  195, 

(4)  y,  la  seiione  che  immediatamente  segue. 

(5)  Op.  dt,  Tol.  I,  n.  274.  —  Adotta  la  stessa  soluzione  anche  il  NaTarrlnl^ 
nel  suo  studio,  or  ora  apparso,  L'apporto  sociale  del  nome,  pubblicato" nel  Dir, 
comm.f  1901,  col.  211  e  segg.,  mb  5. 
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lor  propria  industria?  se  non  méttono  in  comunione  o  non  con- 
feriscono nulla,  secondo  le  deduzioni  precedentemente  £èLtte,  essi 
non  sono  soci,  né  può  parlarsi  di  contratto  di  società  stipulato 
fra  loro  e  gli  altri  (1).  Se  poi  dovesse  tenersi  in  conto  di  qtialche 
cosa,  e  quindi  valevole,  il  preteso  loro  conferimento,  non  saprei 
trovar  motivo  per  escludere  che  tutti  i  soci  potessero  fare  un 
conferimento»  simile. 


ti 


SEZIONE  VI. 
Conferimenti  d'industria. 


SOMlf  ARTO.  —  104.  Anche  neUe  società  oommeroiall,  come  nelle  società  civili,  oggetto 
del  oonferimento  per  parte  di  uno  o  più  soci  pnò  essere  niente  altro  òhe  la  proprii 
indnstria.  —  106.  Che  cos'è  il  oonferimento  d'industria.  Indefinibile  varietà  dai 
oonforimenti  d' industria.  Conseguenze  della  ritardata  o  mancata  efltettnmiona  d«l 
oonferimento  d'industria:  rinvio.  —  106.  Carattere  successivo  o  oimtinuativo  di  o^ 
oonferimento  d'industria.  —  107.  QnaU  conseguenze  derivino  daU'essere  il  ooa£»> 
rimento  d'industria  un  conferimento  successivo  o  continuativo.  Con  quali  mezzi  sia 
dato  di  ristabilire  l'equilibrio  turbato  per  la  cessazione  del  conferimento  oontinoa- 
tivo.  —,  106.  Se  la  industria  conferita  da  alcuno  dei  soci  possa  sempre,  a  norma,  di  legge, 
figurare,  valutata  in  una  somma  determinata,-  come  quota  parte  del  capitale  so- 
ciale. ~~  100.  Si  risponde  affermativamente.  —  110.  Come,  per  altro,  sia  molto  oomii> 
nemente  seguita  nelle  società  commerciali  la  pratica  contraria,  per  la  quale  il 
socio  d'indtutria  è  messo  in  opposizione  al  socio  capitaUata,  V€UÌone  indtutriaìe  all's- 
aiàne  di  capitale.  Legittimità  e  opportunità  di  questa  pratica.  —  111.  ApplicasìoM 
del  principio  sopra  affermato,  pel  quale  la  industria  conferita  da  alouno  dei  sooi 
può  sempre  figurare  come  quota  parte  del  capitele  sociale,  aUe  società  per  aziooi 
PÌDssono,  quindi,. in  queste  società  essere  attribuite  azioni  di  capitale  al  scoio  o  si 
soci  ohe  non  conferiscono  ohe  la  loro  propria  industria.  —  112.  Come  tìousuhì  di- 
sposizione speciale  relativamente  alle  società  per  azioni  si  opponga  aU'attribuzioDe 
di  azioni  di  capitale  al  socio  coiiferente  la  propria  industria  Dette  azioni  saranno 
necessariamente  nominative  sino  aU' integrale  effettuazione  del  oonferimento  d'ìA- 
dustria.  ^118.  L'aggravamento  del  rischio,  che  può  essere  la  conseguenza  della  va- 
lutazione nel  capitale  sociale  di  un  conferimento  continuativo  qual  è  queUo  d'in- 
dustria, non  toglie  la  possibilità  deU'attribuzione  di  azioni  di  capitale  al  sodo 
che  conferisce  la  sua  industria.  Come  questo  aggravamento  possa  esaere  tolto,  e 
come,  in  ógni  caso,  ad  terzi  sia  dato  di  conoscere  qua!  credito  meriti  la  società.^ 
114.  Effetto  della  emissione  di  azioni  industriaU  accanto  àUe  i^tre  azionL  Come  la 
azioni  industriali  non  attribuiscano  ai  loro  possessori  il  diritto  di  voto  neUe  sa* 
semblee  generali.  Binvio. 

104.  —  Oggetto  del  conferimento  in  società  per  parte  di 
uno  0  di  più  soci  può  anch'essere  la  sua  o  la  loro  propria  in- 
dustria. Invero,  l'art.  1698,  capov.,  God.  civ.  dispone  che  ciascun 
socio  deve  conferire  in  società  '  o  denaro,  od  altri  beni,  o  la  pro- 


ci) V.  il  precedente  num.  67. 
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pria  industria  »  ;  e  poiché  il  legislatore  commerciale  presuppone, 
come  già  ho  dichiarato  sin  dal  principio  (1),  tutte  le  disposizioni 
dettate  dal  Codice  civile  intomo  il  contratto  di  società,  alle  quali 
non  ha  derogato;  e  poiché  nessuna  deroga  egli  ha  fatto  alla 
mentovata  fondamentalissima  dispocùzione  del  citato  capov.  del- 
l'art. 1698  Cod.  civ.,  la  quale  si  riferisce  alla  stessa  nozione  giuri- 
dica data  dal  legislatore  del  contratto  di  società,  ne  consegue 
che  anche  nelle  società  commerciali,  a  qualunque  specie  appar- 
tengano, deve  ritenersi  pienamente  legittimo  il  conferimento  che 
alcuno  dei  soci  faccia  della  propria  industria.  È  vero  che  negli 
art  88  e  89  Cod.  oomm.,  nei  quali  sono  stabilite  le  indicazioni  che 
debbono  contenere  gli  atti  costitutivi  delle  società  commerciali 
sia  in  nome  coUettivo  e  in  accomandita  semplice,  sia  in  accoman- 
dita per  azioni  ed  anonime,  non  si  fa  cenno  del  conferimento  del- 
l'industria, sibbene  semplicemente  si  prescrive  che  sia  indicato  il 
valore  dei  crediti  o  degli  altri  beni  conferiti  (cit.  art.  88,  n.  4^,  e 
89,  n.  5^,  Cod.  comm.);  ma  é  ovvio  riflettere  che  fra  questi  crediti 
ed  altri  beni,  di  cui  parlano  i  citati  numeri,  deve  essere  compresa 
anche  l'industria  che  sia  oggetto  di  conferimento  per  parte  di 
alcuno  dei  soci,  la  quale  costituisce  appunto  un  credito  o,  piil  ge- 
neralmente, un  bene  per  la  società.  Se  il  legislatore  commerciale 
ha  presupposto  la  nozione  giuridica  del  contratto  di  società  data 
nel  Codice  civile  (art.  76,  princ,  Cod.  comm.),  è  naturale  che, 
prescrivendo  egli  nei  citati  art.  88  e  89  Cod.  comm.  la  indica- 
zione della  quota  che  ciascun  socio  conferisce  in  danaro,  in  cre- 
diti 0  in  altri  beni,  si  riferisca  con  questa  dizione  genendissima 
ad  ogni  cosa  che  può  formar  oggetto  di  conferimento  in  società 
secondo  la  disposizione  dell'art.  1698,  capov.,  Cod.  civ.,  e  quindi 
anche  all'industria  di  uno  o  di  più  soci.  Né  su  ciò  si  é  mai  di- 
sputato, ammettendosi  concordemente,  almeno  in  via  di  principio, 
da  tutti  coloro  che  hanno  scrìtto  sulla  nostra  legge,  o  su  quelle  alle 
quali  essa  si  é  principalmente  inspirata,  che  anche  l'industria  di 
uno  o  di  più  soci  può  costituire  oggetto  di  conferimento  nelle 
società  commerciali  (2). 


(1)  V.  il  precedente  nnm.  1. 

(2)  V.  su  questo  punto  fondamentale,  salvo,  ben  inteso,  non  poche  discre- 
parne di  opinioni  circa  questioni  subordinate:  il  TlTaate^  op.  cit,  voi.  I, 
n.  277,  a  pag.  810  ;  —  FÀlbellOy  citata  Nota  in  Oiur.  it.,  1898,  I,  2,  899  ;  — 
il  TreploBgy  op.  cit,  n.  120  e  segg.  e  n.  547  e  segg.;  —  il  Belangle,  op.  cit, 
nn.  60,  97;  —  i  signori  Malepeyre  e  Jo^rdafa,  op.  cit,  nn.  60,  79,  826 


200  PÀBTB  I.    DVINIZIOHB  B  SBQUISITI   KSSENZIALI 

106.  —  Che  cos'è  il  oonferìmento  d'industriaf  e  qoftl  carat- 
tere ha  esso? 

H  conferimento  d'industria  è  un'obbligazione  di  fare  che  il 
contraente  la  società  assume  verso  la  medesima,  ossia  v^bo  la 
collettività  dei  soci  Egli  d^ve,  quindi,  alla  società  l'opra  che 
ha  promesso  (art.  1220  God.  eiv.),  o  i  guadagni  fatti  eoa  qodla 
specie  d'industria  che  è  oggetto  della  società  (art  1711  Coi 
civ.).  Se  nell'un  modo  o  nell'altro  debba  il  socio  adempiere  aUa 
obbligazione  contratta,  vale  a  dire  ^ettuare  il  suo  conferimento 
d'industria,  dovrà  risultare  dal  contratto  sociale,  daUo  scopo  spe- 
cifico che  i  contraenti  si  proponevano,  dal  genere  d' industria  o 
di  lavoro  o  di  attività  che  fu  oggetto  del  conferimento,  dalle 
condizioni  e  circostanze  tutte  che  i  contraenti  la  società  ebb^o 
di  mira  o  nelle  quali  si  trovavano.  È,  del  resto,  cosa  tutta  di 
fatto  il  determinare  se  i  contraenti  intesero  che  bììsl  società  fosse 
prestata  l'opera  del  socio,  ovvero  fossero  attribuiti  i  guadagni 
fatti  dal  socio  coli'  indusi^  conferita. 

Inutile  poi  che  aggiunga  che  sotto  il  nome  d'industria  è  com- 
presa qualsiasi  manifestazione  dell'attività  unuqia,  dall'alta  dire- 
zione e  sorveglianza  dell'impresa  sociale  all'umile  esecuzione  di 
un  determinato  lavoro  manuale,  dall'assunzione  di  tutta  la  parte 
tecnica  dell'impresa  o  di  un  ramo  di  essa,  assunzione  per  la  quale 
il  conferente  l'industria  potrà  dover  consacrare  aUa  società  tutta 
l'attività  sua,  al  semplice  compimento  di  opere  determinate  o 
alla  semplice  esecuzione  di  determinati  lavori  per  un  determi- 
nato numero  di  ore  giornaliere.  La  grande  varietà  dei  conferi- 
menti d'industria  sfugge  evidentera^ite,  non  che  alla  sfera  del 
diritto,  a  qualsiasi  enumerazione  o  dassifieazione. 

Se  il  socio,  che  ha  promesso  alla  società  la  sua  industria,  tar- 
derà a  conferirla,  o  mancherà  in  tutto  o  in  parte  alla  fatta  pro- 
messa, sarà  tenuto  al  risarcimento  dei  daani  (art  1218  Cod*  dv^ 
83  God.  comm.),  salve  le  altre  conseguenze  alle  quali  —  come 


e  segg.;  —  il  Ponty  op.  cit.,  tomo  I,  nn.  60,  800  e  segg.,  e  tomo  II,  mi.  888, 
964,  1162;  —  il  Tonaelller,  Des  apports  en  nature  dona  Ìe9  sodétés  psr 
aetùmsj  Paris,  Rousseau,  1885,  pagg.  10, 20-22;  ^  i  signori  BraTard-Tejrièrei 
e  Demangeat,  op.  cit.,  tomo  I,  pag.  166  ;  ~  i  signori  Ljen-Caea  e  Beaaalty 
op.  cit.,  tomo  II,  nn.  81,  51, 52, 810  Ht,  15,  559,  560;  —  il  Yafassev,  op^  di, 
tomo  I,  nn.  82,  85,  87,  90,  529  e  segg.,  e  tomo  II,  nn.  1007,  1008,  1019;  - 
l*HMplB9  op.  cit, 8*  ed.,  tomo  I,  nn.  86,  56, 57,480;  —  U  BelsM,  op.  dt, 
n.  154;  —  il  TkaUer,  op.  cit.,  1»  ed.,  nn.  160,  282,  285,  516;  2»  ad.,  nn.  233, 
828,  826,  687;  ~  i  signori  RyHMii  e  Coribtau^  op.  cit.,  tomo  I,  nn.  114-117. 
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meglio  accennerò  in  seguito  (1)  —  tale  mancanza  possa  dar  luogo, 
quali:  la  esduaione  del  socio  (art.  88  e  186  God.  comm.),  o  la 
dichiarazione  di  decadenza  dall'azione  o  dalla  quota  attribuitagli 
(art  8S  e  168,  capov.,  Cod.  comm.),  a  anche  lo  scioglimento  della 
società  (art.  1731,  capov.  1^  e  1735  Cod.  cìv.,  e  189,  n.  2^  Cod. 
oomm.).  E  quand'anche  la  società  possa  ottenere  Tadempimento 
in  forma  specifica  (art  1220  Cod.  dv.),  ciò  ohe  avverrà  quando 
l'obbligazione  di  fare  abbia  per  oggetto  op^e  fungìbili  (2),  essa 
avrà  pur  sempre  diritto  al  risarcimento  dei  danni,  ogni  qual 
volta  la  prestazione  in  forma  specifica,  conseguita  malgrado  la 
eolposa  inadempienza  del  debitore,  non  basti  a  compensarla  di 
tutti  i  danni  sofferti  (art.  1218  Cod.  dv.  e  83  Cod.  oomm.)  (3). 
Qualora,  invece,  fosse  provato  che  in  conseguenza  di  forza  mag- 
giore o  di  caso  fortuito  il  socio,  che  ha  conferito  la  sua  indu- 
stria, fu  impedito  di  fare  ciò  a  cui  si  era  obbligato,  egli  non 
sarà  tenuto  al  risarcimento  dei  danni  (art.  1226  Cod.  civ.)  (4)  ; 
per  altro,  se  l' impossibilità  in  cui  egli  si  trova  di  compiere  il 
suo  conferimento  d'industria  non  è  causa  di  scioglimento  ddla 
sodetà;  ovvero  se  egli  non  è  esduso  dalla  socròtà,  o  il  suo 
conferimento  non  è  limitato  alla  prestazione  che  già  avesse 
compiuto,  riducendosi  in  questi  ultimi  casi  il  capitale  sociale; 
egli  dovrà  sostituire  quella  parte  di  prestazione  che  non  ha 
compiuto,  0  procurando  per  mezzo  d'altri  alla  sodetà  la  presta- 
zione stessa,  0  conferendo  una  somma  di  danaro  che  ne  rap- 
presenti il  valore.  Ho  già  accennato  più  sopra  a  queste  con- 
seguenze, parlando  del  conferimento  in  società  del  semplice 
godimento  di  una  cosa  (5),  conferimento  che  ha  la  massima  ana- 
logia col  conferimento  d'industria. .  Esse  riceveranno  qui  con- 
ferma da  quanto  sto  per  dire  per  rispondere  alla  seconda  parte 
della  domanda  sopra  proposta,  circa  il  carattere  del  conferi- 
mento d'industria. 

106.  —  Non  ostante  la  indefinibile  varietà  loro,  un  carat- 
tere hanno  comune  tutti  i  conferimenti  d'industria,  ed  è  questo 


(1)  T.  il  num.  107, 

(2)  Cfr.  il  eienri,  Te&na  éMU  oMU^omm»  eco.,  voi.  II,  n.  104,  subc;-^ 
il  Pelaeeoy  op.  oìt,  toI.  I,  n.  85. 

(8)  Gfr.  il  BìoTgìy  Teoria  deUe  oWigoMumi  ecc.,  voi.  n,  n.  106. 

(4)  Cfr.  il  Trepleuf  9  op.  cit,  n.  549, 2»,  e  le  oitaiioni  qoiri. 

(5)  V.  il  nimi.  78. 
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carattere  comune  che  qui  occorre  di  metter  bene  in  evidenza^ 
perchè  conseguenze  giuridiche  gravissime  discendono  dal  mede- 
simo. Il  conferimento  d'industria  non  è  già  un  conferimento  che 
si  compia,  come,  ad  esempio,  il  conferimento  dei  beni  in  pro- 
prietà, in  un  istante  determinato;  sibbene  il  conferimento  d'in- 
dustria, a  similitudine  del  conferimento  dei  beni  in  semplice 
godimento,  si  compie  nella  successione  degl'  istanti,  vale  a  dire 
ha  tratto  successivo  o  continuativo  (1)  ;  è  un  'conferimento  che 
si  effettua  parzialmente  in  ogni  istante,  e  che  perciò  non  e  com- 
piuto sino  a  che  non  è  spirato  il  tempo  durante  il  quale  l'in- 
dustria doveva  essere  conferita.  Questo  tempo  sarà  l'intera  durata 
del  contratto  di  società  (art.  88,  n.  6^,  e  89,  n.  11^,  God.  comm.), 
se  nello  stesso  contratto  sociale  non  è  stabilito  un  tratto  di  t^npo 
più  breve  durante  il  quale  debba  conferirsi  l'industria  del  socio; 
appunto  come  avviene,  in  tesi  generale,  pel  conferimento  dei 
beni  in  semplice  godimento,  conferimento  pel  quale  la  società 
ha  diritto  al  godimento  dei  beni  conferiti  per  tutta  la  sua  do- 
rata, salvo  speciale  stipulazione  limitante  a  un  tratto  di  tempo 
determinato  il  godimento  stesso. 

107.  —  Questo  carattere  di  conferimento  successivo  o  con- 
tinuativo, proprio  al  conferimento  dell'industria,  ha,  come  dicevo 
poc'anzi  (2),  conseguenze  giuridiche  gravissime.  Invero,  qualunque 
sia  stato  il  criterio  seguito  per  la  valutazione  del  conferimento  di 
industria,  detta  valutazione  rappresenta  sempre  l'intero  conferi- 
mento ;  se,  quindi,  o  per  morte  del  socio  conferente  la  sua  propria 
industria,  o  per  sopravvenuta  sua  incapacità  all'opera  oggetto  dd 
conferimento,  o  per  ragione  dello  scioglimento  della  società  det^- 
minato  anche  da  altre  cause,  il  medesimo  non  ha  potuto  essere  fatto 
per  intero,  la  parte  di  conferimento  effettuata  non  rappresenterà 
che  una  quota  parte  del  conferimento  promesso,  e  quindi  dovrà, 
almeno  in  tesi  generalo,  fermo  rimanendo  il  criterio  assunto 
come  base  di  valutazione,  avere  una  valutazione  corrispondente 
a  tal  quota  pacte.  Cosi,  se  la  industria  conferita  da  uno  dei  soci 
per  sei  anni  in  una  società  è  stata  valutata,  a  cagion  d'esempio, 
dodici  mila  lire,  e,  scorsi  appena  tre  anni,  la  società,  non  im- 
porta per  qual  causa,  si  scioglie,  il  conferimento  fatto  dal  sodo 


(1)  y.,  in  ispecie,  i  precedenti  num.  70  e  78  e  la  noia  8  a  pag.  146. 

(2)  y.  il  precedente  num.  105,  in  fine. 
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in  discorso  dovrà  essere  valutato  sei  mila  lire  ;  perchè  non  rap- 
presenta che  la  metà  del  conferimento  promesso  (1). 

Ancora,  dall'essere  il  conferimento  d'industria  successivo  o 
continuativo,  si  deduce  che  la  cessazione  sua  altera  per  sé  stessa 
l'equilibrio  sociale,  vale  a  dire  quella  reciprocanza  di  diritti  e 
doveri  che  costituiscono  il  fondamento  del  contratto  di  società. 
Questa  alterazione  può  essere  insanabile  e  determinare,  quindi, 
lo  scioglimento  deUa  società:  ciò  avverrà  quando  l'industria  del 
socio  fu  dai  contraenti  la  società  presa  di  mira  per  sé  stessa  e 
in  sé  stessa,  e  considerata  perciò  come  tale  da  non  poter  essere 
surrogata  o  <M)munque  rappresentata  mercè  conferimenti  equi- 
valenti (arg.  art.  1731,  capov.  1^  Cod.  civ.)  (2);  ovvero  quando  la 
medesima  industria  aveva  tale  importanza  per  la  società,  da  ren- 
dere la  cessazione  sua  impossibile,  alle  candiziani  previste,  il  con- 
seguimento deUo  scopo  sociale  (art.  1729,  n.  2%  e  1735  Cod.  civ.; 
189,  n.  2®,  Cod.  comm.)  (8).  Può  essere,  invece,  che  l'alterazione 
sia  sanabile,  e  quindi  non  costituisca  causa  di  sciogliménto  :  ciò 
avverrà  quando  l'industria  conferita  da  uno  dei  soci  sia  stata 
considerata  dagli  altri  piuttosto  pel  valore  comunemente  attri- 
buito ad  opera  simile  che  per  sé  stessa,  e  sarà  questo,  certa- 
mente, come  già  ho  sopra  accennato  (4),  il  caso  di  gran  lunga 
pili  comune  nelle  società  commerdali.  In  tal  caso,  in  vari  modi 
può  essere  ristabilito  l'equilibrio  turbato  per  la  cessazione  del 
conferimento  d'industria.  Invero,  da  una  parte,  può  esser  dato  al 
socio  che  ha  conferito  la  propria  industria  di  completare  il  confe- 
rimento promesso  facendo  prestar  l'opera  da  altri,  ovvero  inte- 
grando il  conferimento  stesso  mercè  l'attribuzione  alla  società 
di  una  somma  di  danaro  corrispondente,  secondo  il  contratto 
sociale,  al  conferimento  mancato  ;  dall'altra  parte,  può  la  società 
far  vendere  a  rischio  e  per  conto  del  socio,  che  non  è  in  grado 
di  completare  il  promesso  conferimento,  la  di  lui  quota  sociale 
ovvero  l'azione  o  le  azioni  attribuitegli  (art.  79  Cod.  comm.,  per 


(1)  y.  il  Ihirerrier,  op.  cit,  n.  209;  —  il  Pont,  op.  cit,  tomo  I,  nn.  804 
e  489;  —  i  sigiìori  Lyen-Caen  e  Benaalt,  op.  cit,  tomo  II,  n.  51;  —  U 
Chilllonard,  op.  dt,  n.  227;  —  a  Tarasseur,  op.  dt,  tomo  I,  n.  87;  —  i 
signori  Banéry-Lacanthierle  e  WaU,  op.  cit,  n.  264;  —  THeipte^  op.  dt, 
a*  ed.,  tomo  I,  n.  122;  —  il  Laureata  op.  cit,  tomo  XXYI,  n.  300;  —  i  si- 
gnori Kynens  e  CerMan,  op.  dt,  tomo  I,  n.  117. 

(2)  y.  i  precedenti  nnm.  77  e  78  e  le  dtazioni  ivi  fiatte. 

(3)  Loc  dt  nella  nota  precedente. 

(4)  Num.  78. 
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la  vMidita  delle  quote  (1);  e  art.  168,  prìnc.,  Cod.  comm.,  per  la 
vendita  delle  azioni).  In  tali  modi  l'equìlibrìo  sarebbe  ristabilito 
senza  diminuzione  del  valore  die  è  stato  attribuito  nel  contratto 
sociale  al  conferimrato  dell'industria,  e  quindi  senza  riduzione  del 
calatale  sociale.  —  Ma  l'equilibrio,  ossia  la  reciprocanza  dei  diritti 
e  doveri  dei  soci,  può  essere  rìstabUito  anche  mercè  la  esclusioiie 
del  socio  diie  non  completi  il  promesso  conferimento  d'industria, 
se  si  tratti  di  società  in  nome  collettivo  o  in  accomandita  sem- 
plice (art.  186  Cod.  comm.)  ;  o  mercè  la  dichiarazione  della  deca- 
denza dell'azionista  dai  diritti  rappresentati  dalla  ^ua  azione  o 
dalle  sue  azioni,  se  si  tratti  di  società  per  azioni  (art  168,  capov., 
Cod.  comm.)  ;  o,  infine,  mercè  la  riduzione  del  valore  attribuito 
al  conferimento  totale  dell'industria  prQmessa,  al  corrispondente 
valore  dell'industria  effettivamente  conferita.  Se  l' uno  o  l'altro 
di  questi  modi  è  seguito,  dovrà  necessariamente^  procedersi  (qua- 
lora gli  altri  soci  non  preferiscano  integrare  cogli  utili  già  con- 
seguiti, o  altrimenti,  il  conferimento  mancante)  a  una  riduzi<me  del 
capitale  sociale,  e  dovranno,  quindi,  osservarsi  le  forme  imposte 
dalla  legge  per  questa  riduzione  (art.  96,  100, 101  God,ooinin.)(2). 
Sia  che  si  integri  il  conferimento  venuto  meno,  sia  che  si 
riduca  il  fondo  sociale  di  quella  parte  che  è  venuta  a  mancare 
del  confmmento  di  un  socio,  resta  sanata  l'alterazione  prodotta 
dalla  cessazione  di  un  conferimento  che  doveva  continuare,  perchè 
è  ristabilita  l'uguaglianza,  la  reciprocità  nei  diritti  e  doveri  dei 
sod,  uguaglianza  o  reciprocità  che  è  dell'essenza  del  contratto 
di  società,  nel  quale  il  conferimento  di  ciascun  socio  è  la  causa 


(1)  Ciò  è  evidente  nei  casi  in  cui  sia  ammessa  la  irasmistìbilità  ddls 
quota  che  un  socio  ha  nella  società  (y.  il  precedente  num.  78  in  fine ,  e  in 
seguito,  nella  Parte  II  di  questa  mia  trattaiione  generale,  num.  227,  2t2 
e  segg.);  ina  anche  quando  la  qualità  di  scoio  sia  intrasmissibile,  poickè 
il  socio  può  vendere  o  cedere  il  valore  economico  che  la  sua  quota  so- 
ciale rappresenta  (art.  79  Cod.  comm.  e  1725  Cod.  civ.),  h  chiaro  che  i 
creditori  particolari  del  socio  potranno  procedere  a  una  vendita  fonata  deQo 
stesso  valore  Mtendo  Juribus  dibii0ri$  (art.  1284  Cod.  oìt.);  ora,  la  società  è 
appunto  creditrice  rispetto  al  socio  deU*intero  conferimento  da  lui  promeno 
(art  1709,  princ,  Cod.  civ.).  —  V.  circa  la  mentovata  vendita  fonata  pex  paiie 
dei  creditori  particolari  del  sodo  e  gii  effetti,  della  asedesima,  in  ispecìe  il 
Galllenard,  op.  cit.,  n.  271;  —  i  signori  Hyiieas  e  Ceri^lan,  op.  dt,  t<»ioI, 
n.  878  ;  —  e  largamente  in  seguito,  nella  Parte  II  di  questa  mia  trattsiione 
generale,  num.  228-281. 

(2)  Dirò  largamente  di  queste  forme  nella  Parte  IV  di  questa  mia  tnt* 
tazione  generale  (voi.  II). 


i 
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dei  conferimenti  degli  altri  soci,  cod  appunto  come  in  ogni  con- 
tratto bilaterale  la  obbligazione  di  una  delle  parti  è  la  cansa 
dell'obUigazione  dell'altra  (art.  1165  Cod.  civ.  e  42  God.  comm., 
dei  quali  coetituisoono  applicazioni  in  materia  di  società  i  suc- 
cessivi art.  1731  e  1735  Cod.  civ.,  186  e  189,  n.  2%  Cod.  comm.)  (1). 

108.  —  Sin  qui  ho  supposto  che  il  conferimento  dell'in- 
dustria sia  rappresentato  come  conferimento  di  capitale  ;  in  altri 
termini,  che  l'industria  conferita  da  uno  o  da  più  soci  figuri, 
valutata  in  una  sómma  determinata  (art.  88,  n.  4^,  e  89,  n.  5^, 
Cod.  comm.),  come  quota  parte  del  capitale  o  fondo  sociale.  Questa 
supposizione  è  essa  giustificata?  Reputo  necessario  di  insistere 
su  questo  punto,  perchè  lo  giudico  veramente  fondamentale. 

Propongo  la  questione  :  Essendo  fatto  per  parte  di  uno  o  di 
piti  soci  un  conferimento  d' industria,  può  a  norma  di  legge  l'in- 
dustria essere  sempre  valutata,  in  qualunque  specie  di  società 
commerciale,  come  quota  parte  del  capitale  sociale? 

È  noto  (2)  quanto  siasi  discusso  fra  gli  antichi  e  anche  fra  i 
moderni  scrittori  circa  il  ragguaglio  a  farsi  dei  vari  conferimenti, 
quando  uno  od  alcuno  dei  medesimi  abbia  per  oggetto  la  in- 
dustria, gli  altri  abbiano  per  oggetto  danaro  o  altri  beni;  ed  è 
pur  noto  (3)  come  i  più  fra  gli  antichi  scrittori  ammettessero, 
in  tesi  generale,  che  i  conferimenti  del  danaro  o  di  altri  beni, 
quando  coesistevano  con  un  conferimento  o  con  più  conferimenti 
d'industria,  fossero  fatti  pel  semplice  godimento,  almeno  in  rap- 
porto ai  conferimenti  d'industria;  di  guisa  che  allo  scioglimento 
della  società  i  danari  o  gli  altri  beni  messi  in  comune  non  an- 
dassero divisi  fra  tutti  i  soci,  compresi  quelli  conferenti  soltanto 
la  lor  propria  industria,  sibbene  fossero  ripartiti  fra  coloro  che  li 
avevano  conferiti,  esclusi,  quindi,  dalla  ripartizione  dei  beni  stessi 
i  soci  non  conferenti  che  la  loro  industria  (4)  ;  come,  invece,  molti, 
specialmente  fra  i  meno  antidii  scrittori,  vadano,  sempre  in  tesi 
generale,  in  opposto  avviso,  ammettendo  che  i  conferimenti  di  da- 
naro 0  di  altri  beni,  pur  quando  coesistano  con  conferimenti  d'in- 


(1)  y.  i  precedenti  nnm.  77  e  78. 

(2)  y.  il  precedente  nnm.  88. 

(8)  Loc  cit.  nella  nota  precedente. 

(4)  *  ...  Quia  preHum  operae  inUUigUmr  esBé  eorrésp&mUnè  interusurtp  pe^ 
cmmia€,  non  ipsi  sorti  ,,  lUc.  Botae  Oenuae  de  mère,  ecc.,  déc  CLIX,  n.  2,  già 
citata  nella  preced.  nota  2  a  pag.  161.  ^  y.  inoltre  le  altre  citazioni  ivi  fatte- 
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dustrìa,  debbano  sempre  ritenersi  fatti  in  proprietà  rispetto  a  tutti 
i  soci,  quelli  compresi  che  non  conferiscono  che  la  lor  propria  in- 
dustria; di  guisa  che  allo  acioglimepto  d^la  società  anche  quei 
soci,  che  non  hanno  conferito  che  la  lor  propria  indimtria,  con- 
corrano alla  ripartizione  del  fondo  già  sociale  in  proporzione  del 
valor  capitale  che  al  loro  conferimento  d'industria  fu  attribuito 
in  confronto  agli  altri  conferimenti  (1).  Tutte  queste  discussioni 
sono  rese  impossibili  per  le  società  commerciali,  secondo  il  \ì- 
gente  nostro  Codice  di  commercio,  per  effetto  della  già  esami- 
nata (2)  disposizione  dell'art.  82  God.  comm.,  a'  termini  della 
quale:  '  In  mancanza  di  stipulazione  contraria,  le  cose  conferite 
divengono  proprietà  della  società  „.  Dunque  esse  diventano  pro- 
prietà comune,  salvo  espressa  stipulazione  in  contrario,  anche  al 
socio  che  non  ha  conferito  che  la  propria  industria,  il  quale,  allo 
sciogliersi  della  società,  avrà  diritto  di  concorrere  alla  riparti- 
zione delle  cose  già  sociali  in  proporzione  del  valore  che  al  suo 
conferimento  d'industria  è  stato  attribuito  in  confronto  a  quello 
attribuito  a  tutti  gli  altri  conferimenti  (cit.  art.  88,  n.  4^  89. 
n.  5^,  134,  n.  1^,  Cod.  comm.).  Che  se  i  contraenti  la  società  noo 
avessero  nello  stesso  contratto  sociale  determinato,  il  valore  di 
un  conferimento  d' industria  in  confronto  ai  conferimenti  di  da- 
naro 0  di  altri  beni,  varrebbe  la  determinazione  legislativa  (arti- 
colo 1717,  capov.,  Cod.  cìv.),  secondo  la  quale  il  conferimento  d'in- 
dustria è  valutato  come  quello  di  colui  che  ha  conferito  la  somma 
0  porzione  minore.  In  tale  ipotesi,  dunque,  sulla  quale  non  debbo 
qui  insistere  atteso  il  carattere  affatto  eccezionale  ch'essa  ha  a 
proposito  delle  società  commerciali  (cit.  art.  88,  n.  4^,  89,  n.  5*, 
134,  n.  1^  Cod.  comm.)  (3),  il  socio  che  ha  conferito  soltanto  la 


(1)  y.  gli  scrittori  citati  nella  precedente  nota  3  a  pag.  161. 

(2)  y.  la  sezione  III  di  questo  capitolo,  num.  80-86. 

(3)  Gfr.  i  precedenti  nam.  72-75.  —  Anche  relativamente  alle  società 
civili,  del  resto,  Tipotesi  fatta  nell'art.  1717,  capov.,  God.  civ.  si  verìficben 
ben  raramente,  perchè  la  valutazione  ivi  data  a  on  conferimento  d*indastm 
è  piuttosto  che  ad  altro  diretta,  come  ben  dicono  i  civilisti  (v.  il  segaeate 
num.  109,  testo  e  nota  6  a  pag.  207),  a  stimolare  le  parti  contraenti  la  so- 
cietà a  una  specifica  valutazione.  —  Infine,  circa  la  ristretta  sfera  di  appli- 
cabilità della  valutazione  legale  del  conferimento  d^indnstria,  fatta  nel  d* 
tato  capov.,  art.  1717  God.  civ.,  v.,  in  ispecial  modo  :  il  Lamrent^  op.  cit. 
tomo  XXVI,  n.  299  ;  —  il  Pont,  op.  cit.,  tomo  I,  nn.  487-492  ;  —  i  signori 
Lyon-Caen  e  Besaolt,  op.  cit,  tomo  li,  n.  52;  ~  il  GMillovard,  op.  éU 
nn.  225,  225'  e  226;  —  T  Hoc,  op.  cit.,  tomo  XI,  n.  78;  —  i  signori  Ba«4rj- 
Laeant Inerte  e  Wahl,  op.  cit,  nn.  259  W«- 264.  —  V.  il  seguente  nmm.  147. 
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propria  industria  concorrerebbe,  sia  nella  ripartdzione  dei  profitti 
e  delle  perdite  (art.  1717  Cod.  civ.),  sia,  per  conseguenza,  nella 
ripartizione  del  ci^itale  già  sociale  dopo  sciolta  la  società 
—  perchè  anche  questa  ripartizione  è  fatta,  salvo  stipulazione  in 
contrario,  in  proporzione  del  valore  conferito  (1)  —  nella  misura 
stessa  del  socio  che  ha  conferito  la  somma  o  la  porzione  minore. 

109.  —  Appare  evidente  da  tutto  ciò  come  il  conferimento 
d'industria  sia  sempre,  valutabile  come  quota  di  capitale;  come 
esso  possa  sempre  considerarsi  parte  integrante  del  capitale  so- 
ciale (2).  È  questa,  anzi,  la  regola  generale  (art.  82,  88,  n.  4^,  89, 
n.  5%  184,  n.  1^  Cod.  comm.,  1697,  1698,  capov.,  1717,  capov., 
Cod.  civ.);  è  questo  il  concetto  dal  quale  certamente  è  partito 
il  legislatore  (art.  1717,  capov.,  Cod.  civ.  e  82  Cod.  comm.);  e  al 
quale  dovevo  io  qui,  come  ho  fatto  nei  precedenti  numeri  (3), 
sicuramente  attenermi,  avendo  io  detto  di  supporre  sempre  omai 
che  i  conferimenti  sian  fatti  in  proprietà  (4).  Se  le  cose  confe- 
rite diventano  proprietà  della  società,  vale  a  dire  proprietà  co- 
mune dei  soci,  salvo  stipulazione  contraria  (art.  82  Cod.  comm.)  (5); 
86  colui  che  non  ha  conferito  che  la  propria  industria  è  pareg- 
giato a  colui  che  ha  conferito  la  somma  o  la  porzione  minore, 
salvo  diversa  determinazione  del  contratto  sociale  (art.  1717  Cod. 
civ.),  è  chiaro  che  nel  sistema  legislativo  vigente  il  conferimento 
d'industria  è  messo  alla  pari,  è  collocato  allo  stesso  rango,  è 
valutato  alla  stessa  stregua,  è,  in  altri  termini,  perfettamente 
adeguato,  in  via  di  principio,  ai  conferimenti  di  danaro  o  di  altri 
beni.  È  vero  che,  in  mancanza  di  determinazione  contrattuale,  la 
parte  del  socio  conferente  soltanto  la  propria  industria  è  uguale 
alla  parte  di  colui  che  ha  conferito  la  somma  o  la  porzione  mi- 
nore; ma  questa  bassa  valutazione,  che  la  legge  fa  in  mancanza 
dì  valutazione  specifica,  quasi  per  eccitare  il  socio  conferente  la 
propria  industria  ad  esigere  questa  valutazione  specifica  (6),  lungi 


(1)  y.  il  precedente  num.  79  e  le  citazioni  ivi  fiatte,  e  più  largamente  in 
seguito,  nonu  187  e  segg. 

(2)  Cfr.  ribelloy  Nota  pubblicata  nella  Giur.  iu,  1898,  I,  2,  399  e  segg., 
e  le  citazioni  ivi  fiitte. 

(8)  Num.  72, 104-108. 

(4)  y.  il  precedente  num.  86. 

(5)  y.  i  precedenti  num.  80^. 

(6)  y.  il  Pont,  op.  cit,  tomo  1,  n.  488:  ~  i  signori  Lyon-Caen  e  Re- 
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dal  togliere,  dimostra  appunto  il  pareggiamento,  Tadeq^asion 
del  conferimento  d*  industria  al  conferimento  di  danaro  o  di  altri 
beni.  Per  l'art.  1717  Cod.  ciy.  questo  pareggiamento  è  espres- 
samente stabilito  per  la  ripartizione  dm  guadagni  e  delle  perfite, 
ripartizione  che  arviene  in  proporzione  delle  cose  conferite,  salfo 
diversa  stipulazione.  Quanto  alla  ripartizione  del  fondo  già  8(k 
ciale,  dopo  sciolta  la  società,  essa  deve  pur  farsi,  salvo  sempre 
diversa  stipulazione,  in  proporzione  delle  quote  conferite  (arg. 
art.  1697,  1717,  1736  Cod.  civ.)  (1);  ora,  se  queste  quote  s'in- 
tendono sempre  conferite  in  proprietà  d^a  società  salvo  stipu- 
lazione contraria  (art.  82  Cod.  oomm.),  sciolta  la  società  tatti 
gli  ex-soci,  compred  quelli  che  non  conferirono  die  la  propria 
industria,  concorreranno  alla  ripartizione  del  fondo  già  sodale, 
perchè  questo  fondo  è  a  tutti  comune  (2). 

110.  —  Tuttavia,  se  questa  parificazione  del  conferimento 
d'industria  al  conferimento  di  danaro  o  di  altri  beni  ptiò,  a  nùrm 
di  legge,  oome  dicevo  poc'anzi  proponendo  la  questione  (3),  essere 
sempre  fatta,  qualunque  sia  la  specie  della  società  commerciale; 
se  essa  è,  anzi,  nel  concetto  dal  quale  è  partito  il  legislatore 
(cit.  art.  1717  Cod.  civ.  e  82  Cod.  comm.)  (4);  egli  è  pur  certo 
che  anche  oggigiorno,  concorrendo  soci  conferenti  danaro  od 
altri  beni  con  soci  conferenti  soltanto  la  lor  propria  industria, 
questa  equiparazione,  molto  comunemente  almeno,  non  è  segmta 
nella  pratica.  La  quale,  valendosi  della  libertà  concessa  dal- 
l'art. 82  Cod.  comm.  di  stipulare  che  la  proprietà  dei  beni  con- 


naiilt,  op.oit.,  tomo  n,  n.  51;  —  il  GiIUovard^  op.  cit.,  n.  225  ^  —  i  si- 
grnori  Nyssens  e  Corblao^  op.  dt.,  tomo  I,  n.  171  ;  —  e  i  rìferìmenti  ÒAH 
da  questi  scrittori  ai  lavori  preparatorii  d^  Codice  Napoleone»  all^ari  18SS 
del  quale  corrisponde  esattamente  Tart  1717  del  nostro  Codice  civile. 

(1)  V.  il  precedente  nnm.  79. 

(2)  Pervengono  a  queste  stesse  conclusioni,  in  generale  quegli  scrittori 
francesi,  i  quali  ammettono  la  presunzione  in  forza  della  quale  il  conferimento 
di  danaro  o  d'altri  beni,  ancbe  in  confronto  a  un  conferimento  di  sola  in- 
dustria, deve  intendersi  fatto  in  proprietà:  v.,  ad  esempio,  il  Belaigli; 
op.  cit.,  n  95;  —  e,  piiìi  specialmente,  il  Tarasseiir,  op.  cit,  tomo  I,  nn.85, 
90, 248.  —  Or  bene,  questa  presunzione,  sulla  quale  tanto  disputano  gli  teni- 
tori francesi  e  belgi,  è  appunto  espressamente  stabilita  nella  nostra  legis- 
lazione (art.  82  Cod.  comm.,  sul  quale  v.  i  precedenti  num.  80-8&). 

(3)  V.  il  num.  108. 

(4)  V.  il  num.  precedente. 
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foriti  non  8Ìa  resa  comune  a  tutti  i  soci,  esclude  —  molto  co- 
munemente, ripeto  —  i  soci  che  hanno  conferito  soltanto  la  loro 
industria  dalla  comproprietà  sul  fondo  sociale  e  dal  conseguente 
diritto  di  concorrere  alla  sua  ripartizione  dopo  sciolta  la  società. 
In  altri  termini,  il  valore  rappresentato  da  un  conferimento  di 
industria,  molto  comunemente  nella  pratica,  non  si  fa  entrare 
in  computo  nella  costituzione  del  capitale  sociale  ;  sibbene  se  ne 
tiene  un  conto  a  parte,  all'efifetto  di  far  concorrere  il  socio,  che 
ha  conferito  soltanto  la  sua  industria,  esclusivamente  alla  ripar- 
tizione degli  utili.  Così  è  che  il  socio,  che  ha  conferito  soltanto 
la  propria  industria,  è  escluso,  molto  comunemente,  dalla  com- 
proprietà del  fondo  comune,  alla  costituzione  del  quale  si  ritiene 
che  abbiano  preso  parte  solo  gli  altri  soci,  ed  è  designato  per 
ciò  come  socio  d'industria,  in  opposizione  agli  altri  soci,  che  si 
dicono  soci  capiUUisti,  Ciò  è  vero  tanto  nelle  società  in  nome 
collettivo  e  in  accomandita,  nelle  quali  al  socio  d'industria,  socio 
in  nome  collettivo  o  accomandatario,  sia  dato  in  corrispettivo 
del  suo  lavoro  soltanto  il  diritto  di  partecipare  agli  utili  (1); 
quanto  nelle  società  per  azioni,  nelle  quali  siano  costituite 
azioni  speciali,  dette  azioni  industriali,  attribuite  in  corrispet- 
tivo di  conferimenti  d' industria  (2)  ;  le  quali  azioni  industriali 


(1)  Cfr.  il  Thaller,  op.  cit.  !•  ed.,  n.235;  2*  ed.,  n.  326,  ove,  peraltro, 
sembrerebbe  che  questa  pratica  fosse  considerata  come  necessaria. 

(2)  y.  circa  queste  azioni  industriali:  il  Tldari^  op.  cit.,  voi.  II,  4*  ed., 
n.  1203  ;  —  il  Tlraate^  op.  cit.,  voi.  I,  n.  366;  —  e  in  generale  tutta  la  dottrina 
francese,  più  o  meno  recente;  ad  esempio:  i  signori  Malepeyre  e  Jonrdala^ 
op.  cit,  nn.  315,  828  e  segg.;  —  il  Troplong,  op.  cit,  nn.  132-134;  —  il 
Deloisoii)  Traile  des  sociétés  commereiales  fran^ises  et  Hrangères  ecc.,  Paris, 

A.  Picard,  1882,  tomo  1,  n.  261  ;  —  il  RoQSSeav,  Manuel  pratique  des  so- 
ciétés par  aetions  ecc.,  Paris,  Rousseau,  1895,  n.  85;  — i  signori  Lyon-CaeB 
e  Beaaiilt,  op.  cit.,  tomo  II,  n.  560;  —  il  TaTassear^  op.  cit.,  tomo  I. 
nn.  102,  532  e  segg.;  —  il  Dallox,  Répertoire  e  Suppl,  au  Bépert,,  alla  voce 
Soeiété,  rispettivamente  n.  1107  e  n.  860;  —  il  Poben  de  Covder,  Diction- 
naire  de  droit  commercial  ecc.,  alla  voce  Société  anonyme^  n.  92  ;  —  il  Flom- 
cavd-Péaardille^  op.  cit,  tomo  I,  n.  10;  —  il  Thaller,  op.  cit,  1»  ed., 
nn.  516,  520;  2*  ed.,  nn.  637,  642,  643.  —  V.,  per  altro,  rHovpin,  op.  cit, 
3*  ed.,  tomo  I,  specialmente  n.  284  testo  e  nota  4.  —  Invece,  nella  dottrina  te- 
desca, la  legalità  di  queste  azioni  industriali  è  ammessa  dai  men  recenti 
scrittori;  v.,  ad  esempio:  il  BrlaekmaBDy  Lehrbuch  des  Handels-Rechls,  B.ei' 
delbeig.  Veri,  von  Bangel  und  Schmitt,  1853-1860,  §  60,  pag.  239;  —  l'Àtter- 
bach,  Das  Actienwesen^  Frankfurt  a.  M.,  Sauerl^der*s  Veri.,  1873,  pagg.  102 
e  103  ;  —  il  Renaody  Dafi  Recht  der  Actìengesellschaften,  Leipzig,  Veri,  von 

B.  Tauchnitz,  1875,  pagg.  105,  756  e  757  ;  —  è  generalmente  negata  dai  piii 

14.  Marara,  Sodelà  Comm.  —  I. 
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non  rappresentano  nna  quota   parte   del   capitale  sociale  (1). 

Questa  pratica  non  solo  è  perfettamente  conforme  alla  vi- 
gente nostra  legge,  la  quale  lascia  liberissime  le  parti  contraenti 
la  società  di  determinare  a  lor  piacimento,  sia  la  parte  di  di- 
scun  socio  nei  guadagni  e  nelle  perdite  (art.  1717  Cod.  dw 
88,  n.  5%  89,  n.  6^  Cod.  comm.),  solo  vietando  la  società  Uo- 
fUfUi  (art.  1719  Cod.  civ.)  (2),  sia  il  modo  di  ripartizione  dd  fondo 
già  sociale  dopo  sciolta  la  società  (art.  197,  princ,  Cod.  comm.) (3). 
sia,  come  già  ho  esposto  a  suo  luogo  (4),  il  modo  o  la  portata 
del  conferimento  in  società  (art.  82  Cod.  comm.);  ma  è  aadie 
opportuno  che  sia  seguita,  perchè  toglie  di  mezzo  molte  que- 
stioni rendendo  semplici  e  uniformi  svariatissimi  rapporti  giu- 
ridici, e  sopra  tutto  perchè  rafforza  il  credito  della  società.  È 
ovvio  infatti  il  riflettere  che  quando  si  calcoli  il  confnrimento 
d'industria,  o  qualsiasi  altro  conferimento  successivo,  come  quota 
parte  del  capitale  sociale,  comprendendo  nel  capitale  nominale 
il  valore  attribuito  all'integrale  conferimento,  tanto  la  società 
quanto  i  creditori  sociali  possono  trovarsi  esposti  in  modo  allar- 
mante ai  rischi  concomitanti  la  stessa  formazione  del  capitale  (5). 

Ma  altro  è  il  decidere  la  questione,  se  quanto  generalissi- 
mamente si  pratica  nelle  società  commerciali  col  mettere  io 
opposizione  fra  loro  i  conferimenti  d' industria  e  i  oonferìmeetì 
di  capitale,  sia  legale  ed  opportuno  —  ciò  ch'io  riconosco  a 
pieno  —  ;  altro  è  il  decidere  la  questione,  ben  diversa,  che  mi 
sono  proposta  (6),  se,  cioè,  a  termini  di  logge  possa  attrìboirsi 
anche  a  un  conferimento  o  a  conferimenti  di  sola  industria  valor 


recenti,  che  hanno  scritto  dopo  le  leggi  germaniche  dell'  11  giugno  1870 
e  del  18  luglio  1884,  concementi  le  società  per  azioni;  y.,  ad  esempio:  il 
Prteker,  Die  AktiengeBdlschaft,  neWHandlmck  des  deutseken  Handéb-am-  «W 
WechuHrecktn  deir Endemaan,  vo\.  I,  Leipzig,  Fues^s  Verl^  1881,  pig^^ 
—  il  Ring,  op.  cit,  all'art.  175  6,  pagg.  46  e  47;  —  il  Lelisauit  opiciU 
pagg.  194  e  217  ;  —  il  Telt  %\mom,  Die  BOanzen  der  AkHemgeseOmàalUn  wà 
dér  KommandìtgeseUschaften  auf  Aktìen^  2*  ediz.,  Berlin,  J.  Gnttentag,  18S^ 
pag.  178.  —  y.  inoltre  la  segaente  nota  1  a  pag.  217. 

(1)  Quanto  alle  conseguenze  di  ciò,  v.  il  seguente  num.  114. 

(2)  y.  il  seguente  num.  141. 

(8)  y.  il  precedente  num.  79,  e  gli  scrittori  ivi  citati,  specialmente  tU* 
nota  5  a  pag.  155. 

(4)  y.  i  precedenti  num.  80, 82  e  86. 

(5)  y.  il  precedente  num.  105  e  il  seguente  num.  1 18. 

(6)  y.  il  num.  108,  al  principio. 
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capitale  ;  se,  in  altri  termini,  possa  considerarsi  V  industria  come 
capitale  —  ciò  ch*io  non  ho  dubitato  di  affermare,  risalendo 
agli  stessi  principii  fondamentali,  per  tutte  le  società  oommer- 
oiali  a  qualunque  specie  appartengano  (1). 

111.  —  Dei  quali  principii  fondamentali  non  posso  dispen- 
sarmi dal  far  qui,  in  brevi  termini,  applicadone  speciale  alle 
società  per  azioni,  giacché  per  queste  società  siffittta  applica- 
none  potrebbe  presentare  qualche  difficoltà  o  gravi  dubbiezze. 

Nelle  società  per  azioni,  siano  esse  anonime,  siano  esse  in  ac- 
eomandita,  possono  essere  attribuite  azioni  di  capitale  a  soci  che 
non  conferiscono  che  la  lor  propria  industria?  Intendo  per  azioni 
di  capitale  azioni  che  rappresentano  una  frazione,  una  quota  parte 
del  fondo  comune  o  capitale  sociale,  ossia  del  capitale  nominale, 
versato  oppur  no,  col  quale  la  società  si  è  costituita  ;  azioni,  in 
altri  termini,  die  danno  diritto  non  soltanto  a  concorrere  nella  ri- 
partizione dei  dividendi  ossia  dei  guadagni  sociali,  ma  ben  andie 
a  partecipare  alla  ripartizione  del  capitale  o  fondo  comune  dopo 
sciolta  la  società;  in  breve,  parlo  qui  di  azioni  di  capitale  in 
opposizione  alle  coA  dette  azioni  industriali  (2),  che  danno  sol- 
tanto diritto  a  concorrere  nella  ripartizione  dei  benefici.  Pos- 
sono, dunque,  essere  attribuite  azioni  di  capitale  a  soci  che  non 
conferiscono  che  la  lor  propria  industria? 

Ciò  nega  espressamente,  presso  noi,  il  Yivajnte  (3),  abbenchè 
egli  ammetta  il  conferimento  di  opere  o  d' industria  in  tutte  le 
società  commerciali  (4),  e  l'attribuzione  di  azioni  di  ci4>itale  qual 


(1)  y.  in  questo  senso  più  paridcolarmente,  nella  dottrina  francese  :  i  si- 
gnori Malepejre  e  Jonrdaia,  op.  cit^  nn.  60,  326  e  829;  —  il  Troploag, 
op.  cit.,  n.  134;  —  il  Delangle^  op.cit,  n.  95;  —  il  Poaty  op.  cit,  tomo  I, 
B.  60,  e  tomo  11,  nn.  964  e  1162;  —  il  Toaaellier^  op.  cit,  pagg.  20-22;  —  i 
signori  Lyea-Caea  e  Beaaalt,  op.  cit,  tomo  II,  nn.  14, 15  e  38  ;  —  il  Ta- 
vassear^  op.  cit,  tomo  I,  nn.  85  e  90  (v.,  per  altro,  i  successivi  nn.  1007  e  1019 
del  tomo  li,  che  sembra  mal  si  conciliino  coi  precedenti);  —  e  le  stesse 
discussioni,  avanti  il  Corpo  legislativo,  della  legge  francese  del  24  lu<;lio  1867, 
Tripler,  CommetUaire  de  la  loi  du  24  jmUH  1867,  Paris,  G.  Retaux,  1867, 
tomo  II,  nn.  8888  e  3884;  —  nella  dottrina  belga,  i  signori  Nysseas  e 
Cer^laUy  op.  cit,  tomo  I,  nn.  62  e  67  ;  —  e  nella  piti  recente  dottrina  te- 
desca, il  Cosaeky  Lehrbtéch  des  Hamdelsrechts,  2*  ed.,  Stuttgart,  F.  Enke, 
1898;  e  5*  ed.,  1900,  pag.  637.  —  V.  la  seguente  nota  1  a  pag.  217. 

(2)  y.  i  num.  84, 110  e  114,  e  in  ispecie  le  note  2  a  pag,  209  e  3  a  pag.  219. 

(3)  Op.  cit,  voi.  I,  n.  366. 

(4)  Op,  cit.  voi.  I,  nn.  274  e  277. 
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correspettivo  di  diritti  conferiti  nella  società  (1).  Non  vi  ha  forse 
un  qualche  contrasto  fra  quella  negazione  e  queste  ammissioni? 
il  socio  che  ccmferisce  la  sua  industria,  non  conferisce,  forse,  nn 
diritto  nella  società,  il  diritto  alla  prestazione  promessa?  e  questo 
diritto  non  è  esso  valutabile  in  danaro?  non   rappresenta  esso 
un   valore   che   possa   figurare   nel  bilancio  della  società  p» 
azioni?  se  il  socio  può  conferire  in  società  un  credito  di  servigi 
od  opere  ch'egli  vanti  di  fronte  a  un  terzo  . —  e  dò  non  è  pos- 
sibile mettere  in  dubbio,  quand'anche  si  ritenga,  erroneamente 
a  mio  credere  (2),  che  l'art.  80  Cod.  comm.,  che  regola  il  con- 
ferimento di  crediti,  non  si  riferisca  che  a  crediti  di  danaro—, 
per  qual  ragione  mai  non  potrebbe  conferire  in  società  i  servigi 
o  l'opera  sua  propria?  Nell'uir  caso  e  nell'altro  è  un  diritto  di 
credito  che  entra  a  far  parte  del  fondo  comune,  ossia  del  patri- 
monio 0  capitale  sociale.  Nel  sistema  della  nostra  legge,  qoal 
si  desume  dal  necessario  coordinamento  delle  disposizioni  del  Co- 
dice civile  e  del  Codice  commerciale  in  materia  di  società,  non 
mi  pare  possibile  negare  che  al  Bocio  conferente  la  propria  in- 
dustria possano  essere  attribuite  azioni  di  capitale.  Non  nù  par 
possibile  negare  che  sia  pienamente  legittima  l'attribuzione  di 
azioni  di  capitale  a  un  medico  eminente,  per  esempio,  che  ccm- 
ferisce l'opera  propria  in  una  società  per  azioni  costituitasi  p^ 
l'esercizio  di  stabilimenti  di  cure  termali  o  idroterapiche  o  cli- 
matiche od  altre;  che  sia  pienamente  legittima  l'attribuzione  di 
azioni  di  capitale  a  un  noto  costruttore  navale,  altro  esempio, 
che  conferisce  l'opera  propria  in  una  società  per  azioni  esercite 
un  cantiere;  che  sia  pienamente  legittima  l'attribuzione  di  azioni 
di  capitale  a  uno  sperimentato  costruttore  di  strade  ferrate,  altro 
esempio,  il  quale  conferìsce  l'opera  sua  di  costruttore  in  una  so- 
cietà anonima  costituita  per  la  costruzione  e  l'esercizio  di  strade 
ferrate.  Ma  stimo  inutile  di  moltiplicare  gli  esempi;  giacche  penso 
che  ognuno  ben  possa  configurare  nella  sua  mente   quante  più 
fattispecie  trovi  meglio  rispondenti  alla  questione  proposta  e  alla 
realtà  dei  fatti. 

112.  —  Il  legislatore  stesso,  come  ho  più  sopra  mostrato  (3), 
^arte  dal  concetto  che  l'industria  sia  valutata  come  capitale;  in 


(1)  Op.  cit,  voi.  I,  n.  865. 

(2)  V.  il  precedente  num.  99. 

(8)  V.  i  precedenti  num.  88, 108  e  109. 
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altri  termini,  che  sia  capitalizzata  l'industria  (cit.  art.  1697, 1698, 
capov.,  1717, 1736  Cod.  dv.,  e  82,  88,  n.  4^  89,  n.  5^  134,  n.  IS 
Cod.  comm.);  né  vi  ha  alcuna  disposizione  speciale  relativamente 
alle  società  per  azioni,  che  alteri  questo  concetto  fondamentale 
o  che  ne  impedisca  l'applicazione. 

Non  la  proibizione  delle  azioni  o  dei  prelevamenti  o  delle 
obbligazioni  di  favore,  sancita  dall'art.  127  Cod.  comm.,  perchè 
non  trattasi  qui  di  premi  o  aggi  o  benefici  particolari  che  con 
quelle  attribuzioni  verrebbero  a  costituirsi  a  favore  dei  promo- 
tori, sibbene  di  un  conferimento  reale  e  pienamente  legittimo 
qual'è  il  conferimento  d'industria  (art.  1698,  capov.,  Cod.  civ.), 
di  un  conferimento  in  natura  il  cui  valore  dev'essere  discusso 
ed  approvato  dalla  assemblea  generale  costituente  (art.  134  e 
156  Cod.  comm.)  (1). 

Non  la  necessità  della  sottoscrizione  int^rale  del  capitale 
(art.  131,  princ,  Cod.  comm.);  perchè,  quanto  alla  sottoscrizione, 
essa  implica  una  promessa,  non  già  la  contemporanea  realizza- 
zione della  medesima;  e  quanto  all'essere  essa  integrale,  è,  come 
ho  detto,  l'assemblea  generale  costituente  che  deve  decidere  se 
il  valore  attribuito  al  conferimento  dell'  industria  di  uno  o  di  più 
soci  risponda  al  vero.  Né  è  certo  più  difficile  questa  valutazione 
di  quello  che  non  sia  la  valutazione  di  molti  beni  mobili  o  im- 
mobili, quali,  ad  esempio,  una  privativa  industriale,  Jtma  clien- 
tela, un  secreto  utile,  una  cascata  d'acqua,  una  cava  di  mine- 
rali, e*  via  dicendo. 

Non  la  necessità  del  versamento  in  danaro  di  una  parte  al- 
meno del  capitale  sottoscritto  (art.  131,  princ.  e  ultimo  capov., 
Cod.  oomm.);  perchè  la  necessità  del  versamento,  almeno  par- 
ziale, ha  luogo  solo  per  quella  parte  del  capitale  che  consiste 
in  numerario  (dt.  mrt.  131,  princ,  Cod.  comm.),  e  non  già  pei 
conferimenti  in  natura. 


(1)  y.,  circa  la  diflferenxa  fra  le  aàoni  di  fiavore  e  le  azioni  attribuite  al 
socio  conferente  la  propria  industria,  —  avvertendo  che  Tart.  127  del  vigente 
nostro  Codice  di  commercio  rende  impossibile  la  discussione  che  si  flanella 
dottrina  francese  circa  Tammissibilità  delle  cosi  dette  azioni  di  favore  (aetùma 
de  prime),  giacché  le  proscrìve  in  modo  assoluto  —  specialmente  il  Pont^ 
op.  cit,  tomo  II,  n.  888;  —  rAlamiet,  op.  cit  (Sociétés),  tomo  n,  n.  689;  —  il 
Taratseir,  op.  cit,  tomo  I,  nn.  529  e  534.  —  Questi  autori,  pur  dichia- 
rando illegittime  le  azioni  di  favore  anche  alla  strega  delle  disposizioni 
della  legge  francese,  ammettono  più  o  meno  espressamente  la  legittimità 
deirattrib azione  di  azioni  di  capitale  al  socio  conferente  la  propria  industria. 
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Né  è  d'ostacolo  all'attribuzione  dì  azioni  di  capitale  al  sodo 
conferente  la  propria  industria  la  natura  specifica  del  conferi- 
mento. Il  conferimento  d'industria  è  essenzialmente,  come  ho  mo- 
strato (1),  un  conferimento  successivo,  che  non  è  compiuto  sino 
a  che  non  è  trascorso  tutto  il  tempo  pel  quale  doveva  aver 
luogo.  Ugual  natura  ha  il  conferimento  di  beni,  mobili  o  im- 
mobili, pel  semplice  godimento;  e,  a  mia  saputa»  nessuno  ha 
mai  dubitato  della  possibilità  del  conferimento  di  beni  in  sem- 
plice godimento  nelle  società  per  azioni,  né  della  poseìlnlità 
dell'attribuzione  al  conferente  di  azioni  di  capitale.  L'art.  82 
God.  comm.  è  scritto  fra  le  disposizioni  generali  applicalnli 
alle  sodetà  commerciidi  tutte,  qualunque  ne  sia  la  specie,  e 
quindi  ammette  per  tutte  le  società  commerciali,  a  qualsiasi 
specie  appartengano,  la  stipulazione  che  riserva  al  socio  la  pro- 
prietà delle  cose  da  lui  conferite.  Data  questa  stipulazione,  è 
solo  —  in  tesi  generale  (2)  —  il  semplice  godimento  della  cosa 
che  à  conferito  in  società,  vale  a  dire  è  reso  comune  ai  soci;  e 
il  conferimento  in  semplice  godimento  è,  come  già  ho  notato  (3), 
un  conferimento  successivo  o  continuativo.  Da  ciò  questa  impor- 
tante conseguenza,  che  le  azioni  di  capitale  attribuite  al  socio 
conferente  la  propria  industria,  precisamente  comò  le  azioni  di 
capitale  attribuite  al  socio  conferente  il  semplice  godimento  4i 
determinati  beni  (4),  ovvero  uno  o  pia  crediti  (5),  resteranno  no- 
minative sino  a  che  il  conferimento  non  sia  effettuato  per  intero, 
vale  a  dif  e  sino  a  che  non  sia  compiuta  l'opera,  o  trascorso  tatto 
il  tempo  pel  quale  doveva  essere  prestata  (art.  166  God.  comm.). 
Né  in  questa  personale  responsabilità  del  socio  conferente  la 
propria  industria  é  a  ved»^  cosa  che  mal^i  ooncilii  ooU'ordi- 
namento  delle  società  per  azioni;  poiché  la  personale  respon- 
sabilità dell'azionista  per  l'ammontare  totale  delle  anou  non 
pagate  per  intero  costituisce,  anzi,  la  regola  (cit.  art.  166  Cod. 
comm.),  ed  é  precisamente  allo  scopo  di  render  facile  il  fìir  valere 
questa  responsabilità  che  il  legislatore  prescrive  che  le  azioni 
non  pagate  per  intero  siano  sempre  nominative  (cit.  art  166 
God.  comm.). 


(1)  V.  il  precedente  num.  106. 

(2)  V.  il  precedente  nnm.  85. 

(3)  V.  i  precedenti  num.  70,  77,  78.  106, 107. 

(4)  V.  il  precedente  nnm.  78,  testo  e  nota  2  a  pag.  154. 

(5)  y.  il  precedente  nnm.  100. 
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113.  —  Certamente  il  comprendere  nel  fondo  o  capitale 
nominale  della  società  anche  il  valore  capitalizzato  di  un  con- 
ferimento d' industria,  come,  del  resto,  anche  di  un  conferimento 
di  detcrminati  beni  in  semplice  godimento,  aggrava  il  rischio 
della  società  e  dei  creditori  sociali  (1),  qualora  la  efifettiva  co- 
stituzione del  capitale  nominale,  che  forma  la  garanzia  pro- 
messa dai  soci  ai  creditori  sociali  (art.  76,  nn.  1^,  2^  e  3"^, 
Cod.  comm.),  si  faccia  esclusivamente  dipendere  dalla  continua- 
zione della  j^restazione  promessa  per  tutto  il  tempo  per  cui  do- 
veva continuare,  perchè  questa  continuazione  può  diventar  im- 
possibile per  caso  fortuito  o  per  forza  maggiore  (2).  Se  non  che, 
questo  aggravamento  del  rischio,  che  può  essere  la  conseguenza 
dell'attribuzione  di  valor  capitale  a  un  conferimento  continua- 
tivo qual' è. quello  d'industria,  è  esso  tale  da  impedire,  a  norma 
della  vigente  nostra  legge,  detta  attribuzione  ?  Risolutamente  io 
penso  che  no.  A  prescindere  dal  considerare  che  il  rìschio  gra- 
vante sulla  efifettiva  costituzione  del  capitale  per  ragione  della 
cessazione  di  un  determinato  conferimento  d'industria  può  essere 
coperto  mercè  un  contratto  di  assicurazione,  o  mercè  l'assun- 
zione di  idonee  garanzie  personali  o  reali,  osservo  che  nulla 
vieta  che  sia  stipulato  nello  stesso  contratto  sociale  che,  qua- 
lora il  socio  conferente  la  sua  industria  si  trovi,  per  efiTetto  di 
caso  fortuito  o  di  forza  maggiore,  nella  impossibililÀ  di  conti- 
nuare la  prestazione  promessa,  la  prestazione  mancante  s'intenda 
di  pien  diritto  surrogata  da  una  somma  di  danaro  che,  secondo 
il  criterio  assunto  per  la  valutazione,  vi  corrisponda.  È  quanto, 
in  sostanza,  il  legislatore  stesso  ha  stabilito  a  proposito  del  con- 
ferimento di  uno  0  di  piti  crediti  (art.  80,  capov.,  Cod.  comm.)  (3); 
conferimento  che  certissimamente  può  aver  luogo  anche  nelle 
società  per  azioni  (art.  89,  n.  5^  Cod.  comm.).  Dato  che  nello 
stesso  contratto  sociale  sia  stipulata  la  surrogazione  della  quale 
ho  fatto  cenno,  i  rischi,  che  la  società  corre  per  la  costituzione 
dello  stesso  capitale  sociale  quando  il  conferimento  d' industria 
siasi  considerato  come  parte  integrante  del  capitale  sociale,  sono 
gli  stessi  che  la  società  corre  pei  versamenti  di  un  conferimento 
in  numerario.  Invero,  il  conferimento  in  numerario,  che  per  na- 
tura sua  non  ha  carattere  successivo,  può  essere,  anzi,  deve  es- 


(1)  V.  i  seguenti  num.  212-215. 

(2)  V.  i  precedenti  nnm.  105,  in  fine,  e  107. 

(3)  V.  il  precedente  num.  100. 
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sere  generalissimamente  (art.  89,  n.  4^,  131,  132, 133,  166,  167 
e  168  Cod.  comm.),  effettuato  in  tempi  diversi  mercè  vari  ver- 
samenti (1),  e  quindi  è  reso,  entro  certi  limiti,  successivo;  anche 
pei  conferimenti  in  danaro,  quindi,  la  società  e  con  lei  i  credi- 
tori sociali  corrono,  entro  certi  limiti,  il  rischio  dell'  insolvenza 
dei  sottoscrittori.  Eppure  nessuno  ha  mai  pensato  o  pensa,  a 
mia  saputa,  che  questo  rischio  impedisca  l'attribuzione  ai  sot- 
toscrittori di  azioni  di  capitale! 

Queste  azioni  saranno  sempre  nominative,  come  già  ho  av- 
vertito, sino  a  che  non  siano  state  pagate  per  intero  (art.  166 
Cod.  comm.)  ;  così  appunto  come  saranno  sempre  nominative  le 
azioni  di  capitale  attribuite  al  socio  pel  conferimento  della  aia 
industria,  sino  a  che  l' industria  conferita  non  sia  stata  prestata 
per  intero;  così  appunto  come  saranno  sempre  nominative  le 
azioni  di  capitale  attribuite  al  socio  conferente  il  semplice  go- 
dimento di  beni,  mobili  o  immobili,  sino  a  che  il  godimento  non 
abbia  durato  per  tutto  il  tempo  stabilito;  così  appunto  come 
saranno  sempre  nominative  le  azioni  attribuite  al  sodo  che  ha 
conferito  uno  o  più  crediti,  sino  a  che  sul  credito  o  sui  crediti 
non  sia  stata  riscossa  la  somma  per  la  quale  ebbe  luogo  il  con- 
ferimento (art.  80  Cod.  comm.)  (2).  Ma,  come  il  rischio,  che  la 
società  corre  per  la  liberazione  delle  azioni  di  capitale  attribuite 
ai  soci  promettenti  un  determinato  conferimento  in  numerario, 
non  toglie  la  legalità  di  quell'attribuzione,  così  non  deve  to- 
glierla il  rischio  che  la  società  corre  per  la  liberazione  delle 
azioni  attribuite  ai  soci  che  hanno  promesso  conferimenti  suc- 
cessivi in  natura.  A  questi  ultimi  la  legge  Qon  impone,  come 
ai  primi,  l'obbligo  di  un  determinato  versan^ento  prima  ddla 
stèssa  costituzione  della  società  (art.  131,  princ.  e  ultimo  ca- 
pov.,  Cod.  comm.)  ;  e  non  poteva  la  legge  imporlo,  perchè  il  carat- 
tere stesso  di  un  conferimento,  per  sua  natura  successivo,  raide 
senz'altro  impossibile  questa  imposizione;  alla  garanzia  dì  se- 
rietà offerta  da  un  preventivo  obbligatorio  versamento  pens^ 
la  società  a  sostituire,  quanto  ai  conferimenti  per  lor  natura 
successivi,  altre  idonee  garanzie;  e  più  dovrà  pensarvi,  quanto 
più  ritenga  aver  bisogno  di  trovar  credito.  Ma  ciò,  lungi  dallo 
escludere,  conferma  la  legalità  dell'attribuzione  di  azioni  di  ca- 
pitale in  correspettivo  di  conferimenti  successivi.  La  disposizione 


(1)  V.  i  precedenti  num.  87  e  88. 

(2)  y.  il  num.  precedente,  in  fine. 
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dell'art.  168  Cod.  comm.,  come  costituisce  una  sufficiente  tutela 
per  la  società  e  pei  creditori  sociali  contro  il  rischio  dell'insol- 
venza dei  soci  che  promisero  un  conferimento  in  numerario,  così 
può  costituire  una  sufficiente  tutela  contro  il  rischio  della  ces- 
sazione di  un  conferimento  per  natura  sua  successivo. 

Dopo  tutto,  debbo  osservare  che  i  creditori  sociali  sono  av- 
vertiti dallo  stesso  contratto  di  società  che  sono  stati  valutati 
come  conferimenti  di  capitale  conferimenti  per  la  loro  stessa 
natura  successivi,  quali  i  conferimenti  d' industria  o  di  semplice 
godimento  (art.  88,  n.  4^  90,  93,  89,  n.  5^  91,  94  e  95  Cod.  comm.); 
essi  sanno,  quindi,  che  il  capitale  nominale  per  questi  conferi- 
menti successivi  non  è  ancora  realizzato,  ma  è  in  via  di  con- 
tinua formazione;  ed  essi  sanno  altresì,  trattandosi  di  società 
per  azioni,  qual  parte  di  tal  capitale  sia  stata  effettivamente 
realizzata,  poiché  la  situazione  delle  azioni  e  ogni  bilancio  so- 
ciale debbono  indicarla  (art.  104,  capov:,  167,  176  Cod.  comm.), 
è  tanto  la  situazione  delle  azioni  quanto  il  bilancio  sociale  deb-  ' 
bone  essere  pubblicati  secondo  prescrive  la  legge  (art.  167  e 
180  Cod.  comm.).  Dato,  per  esempio,  un  conferimento  d'industria, 
0  un  conferimento  di  un  immobile  in  semplice  godimento,  per 
dieci  anni,  il  bilancio  del  primo  esercizio  sociale,  che  suppongo 
di  un  anno,  e  la  relativa  situazione  delle  azioni  indicheraimo  come 
effettuato  un  decimo  del  conferimento  \  il  bilancio  e  la  situazione 
del  secondo  esercizio,  due  decimi,  e  via  dicendo.  Ai  terzi,  quindi, 
che  contrattano  colla  società,  è  sempre  dato  di  conoscere  e  di 
valutare  qual  credito  meriti  la  società  colla  quale  entrano  ia 
rapporti  giurìdici  (1). 


(1)  Nella  dottrina  francese  e  bèlga  la  questione  da  me  largamente  trat- 
tata nel  testo  non  ha  formato  oggetto,  ch'io  sappia,  di  approfondito  esame  ; 
credo,  per  altro,  poter  affermare  che,  in  via  di  principio  almeno,  questa 
dottrina  riconosce  come  legittima  Tattribuziòne  di  azioni  di  capitale  anche 
ai  soci  che  nelle  società  per  azioni  non  conferiscono  che  la^  lor  propria  in- 
dustria: ▼.  in  generale  gli  scrittori  citati  nelle  precedenti  note  1  a  pag.  211 
eia  pag.  213,  loc  rispettivamente  cit  —  Nella  dottrina  germanica  si  pro- 
nuncia recisamente  in  questo  senso,  fra  i  più  recenti  scrittori,  il  Cosaek, 
che  già  ho  citato  nella  or  ora  mentovata  nota  1  a  pag.  211.  Egli,  dopo  aver 
ammesso  che  nelle  società  per  azioni  possono  essere  attribuite  azioni  al  socio, 
il  cui  conferimento  consiste  esclusivamente  nell'obbligo  assunto  di  prestare 
determinati  servigi  alla  società,  scrive  che  *  sarebbe  un  vano  pregiudizio 
di  scuola  ammettere  il  conferimento  di  un  diritto  che  il  socio  abbia  alla 
prestazione  di  opere  altrui,  e  non  Ammettere,  invece,  il  conferimento  in  6c<^ 
cietà  di  un  diritto  alla  prestazione  di  opere  proprie  del  conferente  «  (cit. 
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114.  —  Ho  insistito  molto  sulla  possibilità  di  considerare 
r  industria  conferita  da  alcuno  dei  soci  come  quota  parte  del 
capitale  sociale,  rappresentandola  come  capitale,  perchè  mi  pa- 


2*  ed.,  pag.  565;  cfr.  la  5*  ed.  (1900),  pag.  637).  Tuttavia  egli  è  certo  che 
la  più  recente  dottrina  tedesca,  che  si  è  formata  sulla  legge  germanica 
del  18  luglio  1884  concernente  le  società  per  azioni,  si  pronimcia  neUa 
sua  grande  maggioranza  in  senso  contrario;  non  solo  essa  non  ammette 
la  legittimità  delle  azioni  industriali  come  azioni  distinte,  nel  senso  che 
ho  sopra  dichiarato,  dalle  azioni  di  capitale  (v.  il  num.  110,  e  gli  scrittori 
tedeschi  piò  recenti  citati  nella  nota  2  a  pag.  209),  ma  nemmeno  ammette 
che  l'industria  o  le  prestazioni  o  i  servigi  di  alcuno  dei  soci  possano  essere 
oggetto  di  conferimento  nelle  società  per  azioni;  ▼.  in  questo  senso:  il  ▼•! 
Téléeméerffy  Dm  BeiehsgeseUf  bHreffend  die  KommanditgeèdUekaflen  auf 
Aktien  und  die  AkiiengesHUchafìen,  vom  18  Juli  1884,  Erlangen,  Veri,  von 
Palm  und  Enke,  1885';  all'art  2096,  pagg.  318-320;  —  i  signori  Petersea 
e  Peehmann,  Geeetz  betreffend  die  KommaHditgeseUsckafleH  auf  Aktiem  wmd 
die  Jktiengeeetleehaften,  Leipzig,  Bossberg'sche  Buchhandiung,  1890;  al- 
l'art 175  6,  pag.  44;  —  U  Blng,  op.  cit,  all'art  175  ò,  pagg.  46  e  47; 
~  il  BehreB49  op.  cit,  §  107,  a  pag.  746,  specialmente  aUa  nota  13, 
e  §  117,  a  pag.  791,  testo  e  nota  12;  —  lo  Htaub,  op.  cit,  all'art  209^ 
§  8,  a  pag.  384.  —  V.,  per  altro,  il  Lebnaiiii,  che  riconosce  come,  andie 
nelle  società  per  azioni,  il  conferimento  d'industria  non  dovrebbe  afEatto,  ia 
via  di  principio,  essere  eseluso,  e  che  lo  ammette,  ansi,  in  qualche  modo, 
nella  stessa  legislazione  germanica,  op.  cit,  pagg.  217  e  375.  —  Quanto 
alla  nuova  legislazione  germanica,  v.  i  §§  212  e  216  del  Codice  di  oonuaeicio 
dell'Impero  germanico,  promulgato  il  10  maggio  1897,  e  sui  medesimi  S&  ▼• 
il  Riesser^  Die  Neuerungen  im  deufschen  Aktienrechi  ecc.,  Berlin,  Veri,  voa 
0.  Liebmann,  1899,  pagg.  101-107.  —  Infine,  reputo  molto  interessante  per 
la  soluzione  della  questione,  della  quale  mi  sono  occupato,  l'osservare  ohe 
una  parte  notevole  della  stessa  più  recente  dottrina  tedesca  ammette  il  ooa- 
ferimento  d'industria  per  parte  dei  soci  accomandanti  in  una  società  in 
accomandita  sempHoe,  salvo  la  loro  responsabilità  di  fronte  ai  creditori  so- 
ciali sino  a  concorrenza  della  somma  per  la  quale  il  conferimento  d'industria 
fu  valutato;  v.  in  questo  senso,  principalmente  :  il  T«n  Halin,  Communimr 
9um  àUgetmeineH  deuUehen  Htutdelege^etdmch,  voi.  I,  4*  ediz.,  Braansohwaig, 
F.  Vieweg  und  8ohn,  1894;  all'art.  150,  §  1,  pagg.  619^21;  —  il  Belu^MÉ, 
op.  cit,  §  87,  specialmente  alla  nota  10,  e  §  89,  testo  e  nota  22;  —  lo 
Staiib,  op.  cit\  all'art  150,  §  7,  pag.  271;  —  {eotUrOy  v.  i  signori  (Rarefa  e 
Fneh^erger,  Da^^  ailgemeine  deHieche  Haméel9ge9eUòm€h  nebtt  den  Hèh  éarmm 
anèeMieeeenden  BeiehigeMtxeu,  Berlin,  J.  Guttentag.  1891,  all'art  151,  nmn.  7, 
pagg.  284  e  285,  e  tutti  gli  scrittori  da  loro  citati).  —  Or  bene,  nella 
vigente  nostra  legislazione  non  è  possibile  far  distinzione  fra  una  specie 
e  l'altra  di  società  commerciale,  e  ammesso  il  conferimento  d'industria  in 
una  -ddle  .specie  riconosciute  (sia  la  società  in  nome  collettivo,  sia  la  so- 
cietà ia  accomandita),  è  giocoforza  ammetterlo  in  tutte  le  specie  di  soeielà 
commerciaU  (art  1698,  capov.,  Cod.  civ.,  e  76,  nn.  1*,  2*  e  3%  88  e  89  Ced. 
comm.). 
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reva  strettamente  necessario  d'insistere  su  questo  punto,  non 
solo  per  la  esposizione  completa  della  teorica  dei  conferimenti, 
ma  ben  anche  per  la  esatta  applicazione  degli  stessi  principii 
fondamentali  in  materia  di  società.  Anche  mi  ha  indotto  ad  una 
ampia  trattazione  di  questo  punto  il  vederlo  molto  trascurato 
dagli  scrittori  in  generale,  i  piti  dei  quali,  ammesso  come  regola 
che  il  conferimento  d' industria  costituisce  parte  integrante  del 
fondo  o  capitale  sociale  nelle  società  commerciali  tutte,  trascu- 
rano poi  di  rilevarne  le  speciali  applicazioni,  e  alcuni,  fors'anche, 
disconoscono  la  regola  quando  si  tratta  di  società  per  azioni.  Del 
rest0|  mi  spiego  benissimo  questa  trascuranza,  alla  causa  della 
quale  ho  già  accennato  piU  sopra,  quando  ho  contrapposto  alle 
azioni  di  capitale  le  azioni  dette  industriali  (1).  Egli  è  appunto 
che,  nella  pratica  delle  società  per  azioni,  al  soeio  conferente  la 
propria  industria,  molto  comunemente,  come  dicevo  (2),  non  si 
attribuiscono  azioni  di  capitale,  sibbene  azioni  industriali,  azioni 
che,  danno  diritto  a  concorrere  alla  ripartizione  dei  guadagni, 
ma  non  a  quella  del  capitale  già  sociale  una  volta  sciolta  la 
società.  Stipulata  nello  stesso  contratto  sociale  questa  distin- 
zione fra  azioni  di  capitale  e  azioni  industriali,  ovvero  deliberata 
nello  stesso  contratto  sociale  la  emissione,  oltreché  delle  altre 
azioni,  di  azioni  industriali,  queste  azioni  manifestamente  non 
rappresentano  una  frazione,  una  quota  parte  del  capitale  sociale, 
il  quale  è  comune  soltanto  ai  possessori  delle  altre  azioni.  Basta, 
dunque,  la  deliberata  emissione  delle  azioni  speciali,  conosciute 
sotto  il  nome  di  azioni  industriali,  per  escludere  l'applicazione 
dei  prìncipii  sopra  esposti  ;  perchè  colla  creazione  di  queste- azioni 
speciali  si  dimostra  appunto  che  i  conferimenti  d*  industria  sono 
stati  valutati  a  parte,  ch'essi  non  entrano  nella  composizione  del 
fondo  comune,  ch'essi  non  costituiscono  parte  int^n^ante  del  ca- 
pitale sociale,  che  non  si  è  voluto,  in  altri  termini,  capitalizzare 
r  industria  (3).  CSrca  la  legSrlità  non  solo,  ma  ben  anche  la  op- 


(1)  y.  i  precedenti  nani.  84,  in  fine,  e  110. 

(2)  Leo.  oit.  nella  nota  precedente. 

,{^)  V.  il  jpyrececUgite  num.  84^  in  fine;  ^  e  gli  •oriitori  citati  nella  nota  1 
a  pag.  165.  —  Emesse  aàoni  industriali'  inédeme  ad  adoni  di'  calatale,  è 
impossibile  attribnire,  sia  pars  in  forza  di  disposisione  statutaria,  ai  pos- 
sessori delle  prime  il  diritte  di  prendere  parte  alla  ripartitone  del  capi- 
tale: isTero,  per  ciò  stesso  esse  cesserebbero  di  essere  azioni  industriali 
Né  mi  spiego  come  da  alcuni  scrittori  possa  essere  ammessa  Tesistensa  di 
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portunità  della  creazione  di  queste  azioni  industriali,  mi  rimetto 
a  quanto  ho  già  precedentemente  dichiarato  (1).  Soltanto,  credo 
utile  di  avvertire  sin  da  ora  che  queste  azioni  non  sono  con- 
template nell'art.  164  Cod.  comm.,  il  quale  non  si  riferisce 
che  ad  azioni  di  capitale,  pure  ammettendo  che  queste  stesse 
azioni  di  capitale  possano  conferire  ai  loro  possessori,  se  cosi 
è  stabilito  nel  contratto  sociale,  diritti  disuguali.  Inverò,  il  men- 
tovato art.  164  Cod.  comm.  prescrive  che,  non  ostante  queste 
disuguaglianze  che  possono  essere  stabilite,  sia  salvo  ad  ogni 
azionista  il  diritto  di  voto  nelle  assemblee  generali.  Or  bene, 
questo  diritto  di  voto  non  può  essere  dato  che  da  azioni  di  ca- 
pitale, perchè  solo  i  possessori  di  azioni  di  capitale  possono 
prender  parte  alle  assemblee  generali  (art.  157  e  158  Cod.  comnL), 
nelle  quali  i  votanti  tutti  debbono  rappresentare  una  quota  parte 
del  capitale  sociale  (2).  Appare  da  ciò  quanto  sia  grande  l'in- 
teresse pratico  della  questione  che  ho  trattato  nei  numeri  pre- 
cedenti, se,  cioè,  al  socio,  che  non  ha  conferito  che  la  propria 
industria,  possano  essere  attribuite  azioni  di  capitale;  perchè  sol- 
tanto se  egli  abbia  ricevuto  in  correspettivo  dell'industria  da 


azioni  industriali,  le  quali  darebbero  diritto  a  concorrere  alla  ripartizione 
del  capitale,  ma  le  quali  nei  contempo  non  dovrebbero  costituire  una  fra- 
zione, una  quota  parte  del  capitale  sociale  (v.,  ad  esempio:  il  OalloZy  Siippl, 
au  Réperi.,  alla  voce  Soeiété,  n.  860)  ;  donde  mai  si  prenderebbe,  allora,  questo 
capitale  alla  ripartizione  del  quale  concorrerebbero  i  soci  possessori  di  azioni 
industriali?  Evidentemente  è  da  questi  scrittori  falsato  il  concetto  delle 
azioni  industriali,  sul  quale  v.  sopra,  num.  84,  in  fine,  e  110.  Essi  designano  b 
ogni  caso  col  nome,  di  azioni  industriali  le  azioni  attribuite  al  socio  che  ha 
conferito  in  società  la  propria  industria,  senza  riflettere  che  a  questo  socio 
ben  possono  essere  attribuite  azioni  di  capitale;  e  lo  ammettono  essi  stessi 
quando  gli  danno  diritto  di  concorrere  alla  ripartizione  del  capitale;  dò 
che  non  sarebbe  neanche  concepibile,  ripeto,  se  le  azioni  loro  attribuite 
non  rappresentassero,  come  non  dovrebbero  rappresentare  se  fossero  vera- 
mente azioni  industriali,  una  quota  parte  di  questo  capitale.  —  Y.  in  segnito 
nel  testo  e  la  nota  2  in  questa  stessa  pagina. 

(1)  V.  il  num.  110. 

(2)  Ottimamente  il  Thaller,  quantunque  si  occupi  della  questione  non 
precisamente  a  proposito  delle  azioni  industriali,  ma  a  proposito  delle 
azioni  di  godimento  e  delle  parta  de  fondcUeur,  op.  cit.,  specialmente  ai 
nn.  471-473  e  519-520  della  ì^  ediz.  Circa  le  azioni  industriali,  v.  il  n.  516 
della  stessa  ediz.,  dal  quale  appare  che  la  soluzione  sarebbe  la  stessa.  V.  le 
notevoli  varianti  fatte  nei  corrispondenti  nn.  590-594,  640-646  e  637  delb 
2*  ediz.,  le  quali,  per  altro,  non  alterano  quel  concetto  fondamentale  del 
quale  soltanto  io  ho  dovuto  occuparmi  nel  testo.  -   ^ 
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lui  conferita  in  società  azioni  di  capitale,  egli  potrà  aver  diritto 
di  voto  nelle  assemblee  generali.  Basti  qui  questo  semplice  ac- 
cenno; che  un  più  largo  esame  di  questa  questione,  come  di 
altre  che  hanno  colla  medesima  molti  punti  di  contatto,  appar- 
tiene alla  parte  speciale  concernente  le  società  per  azioni. 
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CAPITOLO  TV. 

SCOPO  DEI  SOCI  DI  CONSEOtriBE  IN  COMUNE 
UN  GUADAGNO  DA  BIPABTIBSI  FBA  LOBO. 


SOMMARIO.  —  115.  Anaìini  di  questo  requisito  essenitiale  del  contratto  di  società  eom- 
mereiale.  Partisione  della  materia. 


115.  Il  secondo  dei  requisiti  essenziali  di  quello  che  ho 
designato  come  elemento  oggettivo  del  contratto  di  società  com- 
merciale è,  come  già  ho  dichiarato  analizzando  la  definizioDe 
legislativa  (1),  lo  scopo  dei  soci  di  conseguire  in  comune  mi  gua- 
dagno da  ripartirsi  fra  loro;  vale  a  dire  è  nota,  o  estremo,  o  requi- 
sito essenziale  della  nozione  legislativa  del  contratto  di  società 
che  i  contraenti  si  propongano  di  trarre  dal  fondo  comune  costi- 
tuito, mercè  operazioni  fatte  in  comune,  un  guadagno  o  lucro 
da  ripartirsi  fra  loro.  Questo  estremo  o  requisito  essenziale  è 
desunto,  come  gli  altri,  dall'art.  1697  Cod.  civ.,  ove  il  legislatore 
dà  la  definizione  del  contratto  di  società,  definizione  che  costi- 
tuisce il  necessario  presupposto  di  tutte  le  disposizioni  del  Ckxlice 
di  commercio  relative  alle  società  commerciali  (art.  76,  princ, 
Cod.  comm.)  (2).  Ivi  è  detto  che  il  fondo  comune  dev'essere  costi- 
tuito *  al  fine  di  dividere  il  guadagno  che  ne  potrà  derivare  ,.  Nelle 
quali  parole  la  dottrina  concordemente  vede  espressi  questi  tre 
concetti:  1^  Che  la  mira  dei  contraenti  sia  quella  di  conseguire 
un  guadagno  ;  2^  Che  questo  guadagno  sia  comune  a  tutti  loro  : 
3^  Che  il  guadagno,  o  la  perdita  eventuale,  debbano  essere  ripar- 
titi fra  loro. 

Questi  tre  concetti  racchiusi  nella  formula  legislativa  mi  pro- 
pongo di  esaminare  in  questo  capitolo,  parlandone  distintameote 
in  tre  apposite  sezioni. 


(1)  V.  il  num.  3. 

(2)  V.  i  num.  1  e  2. 
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SEZIONE  I. 
Dillo  toopo  di  giNuligiio  o  lucro. 

SOMMARIO.  —  116.  Lo  scopo  dal  guadagno  o  Inoro  è  doU'esaensa  del  contratto  di  ao- 
oietà  sia  civile  sia  commerciale.  In  che  debba  consistere  il  guadagno  che  i  soci  ai 
propongono  di  conseguire.  —  117.  Come  i  soci  di  una  vera  e  propria  società  coope- 
rativa di  consumo  si  propongano  di  conseguire  un  guadagno.  —  118.  Poiché  è  gua- 
dagno, o  beneficio  peounianOf  O  risparmio  o  l'economia  che  i  soci  ccmseguono  colla 
loro  nninnA  o  la  loro  orgauissasione.  —  HO.  Altrettanto  dicasi  dei  soci  di  una  so- 
cietà cooperativa  di  credito,  o  di  una  società  cooperativa  per  la  ooetruaione  e  l'as- 
segnasiooe  di  appartamenti.  —  120.  Conferma  del  significato  attribuito  allo  scopo 
di  gwtdagnOy  di  cui  all'art.  1007  Cod.  oiv.,  tratta  dal  Codice  di  commercio.  ~ 
12L  Im  noaione  legialativa  del  contratto  di  società  è  censurabile,  sotto  questo  ri- 
spetto, come  troppo  ristretta,  in  materia  civile  ;  ma  non  può  censurarsi  in  materia 
commerciale.  ^  1S8.  Le  associasioni,  che  non  si  propongono  uno  scopo  di  guadagno, 
non  sono  contratti  di  società  a*  termini  dei  Codici  civile  e  di  commercio,  ma,  salvo 
che  abbiano  avuto  un'altra  partic<^are  denom inainone  propria,  sono  contratti  in- 
nominati. —  ISB.  In  ispecie  non  sono,  nò  possono  qualificarsi,  società,  a*  termini 
del  Codice  civile  e  del  Codice  di  commercio,  le  assooiasinni  di  mutua  aasieurazione. 

—  194.  Si  combatte  l'obiesione  desunta  dall'essere  l'assicurasione,  anche  mutua,  di- 
chiarata dal  patrio  legislatore  atto  di  commercio  oMettivo.  —  195.  Kè  soltanto  il 
requisito  essenwiale  dello  scopo  di  guadagno  o  lucro  manca  néll'assooiacione  di 
mutua  assicurasiane  ;  ma  mancano  anche  altri  requisiti  ohe  scm  parimenti  essen- 
siali  al  contratto  di  società.  Rinvio.  —  196.  Come  l'associasione  di  mutua  assicu- 
rasione  e  la  società  siano  due  diversi  tipi  di  contratti  aventi  entrambi  una  parti- 
colare denominasione  propria  e  regole  proprie.  Somma  importanaa  della  distinsione, 
sia  dal  punto  di  vista  dottrinale,  sia  dal  punto  di  vista  pratico.  —  197.  Non  sono, 
né  possono  qualificarsi,  società,  a'  termini  del  Codice  civile  e  del  Codice  di  com- 
mercio, le  tentine.  —  198w  Nò  le  associasioni  di  mutuo  soccorso,  o  (come  comune- 
mente sogliono  designarsi)  società  di  mutuo  soccorso,  nelle  molteplici  loro  specie. 

—  190.  Nò  le  cosi  dette  società  cooperative  di  beneficensa  o  di  mutuo  soccorso. 

116.  La  mira,  lo  scopo  o  l'intenzione  di  conseguire  un  gua- 
dagno è  requisito  essenziale  del  contratto  di  società,  civile  o  com- 
merciale, COSÌ  come  il  patrio  legislatore  Tha  concepito  e  definito. 
Senza  l'intenzione  dei  contraenti  di  conseguire  un  guadagno,  non 
v'ha,  dunque,  contratto  di  società  a'  termini  dei  Godici  civile  e 
commerciale:  l'intenzione  di  conseguire  un  guadagno  dev'essere 
fl  movente  che  determina  i  contraenti  a  mettere  in  comunione 
i  loro  beni  o  la  loro  industria.  Naturalmente,  all'intenzione  pos- 
sono non  coirispondere  i  fatti;  e  invece  di  conseguire  un  gua- 
dagno, potranno  i  soci  soffiare  una  perdita  ;  ma  ciò  non  toglie  che 
rintenzione  di  far  un  guadagno  debba  presiedere  alla  formazione 
del  contratto  sociale,  la  perdita  eventuale  non  potendo  mai  far 
venir  meno  quella  intenzione. 

Se  non  che,  di  qual  natura  dev'essere  il  guadagno,  che  la  legge 
esige  i  contraenti  si  propongano  come  scopo? 
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Se  la  legge  si  deve  interpretare  secondo  il  proprio  significato 
delle  parole  (art.  3  delle  disposizioni  preliminari  al  Codice  civile), 
non  può  dubitarsi  che  guadagno  indica  un  lucro,  un  beneficio  mate- 
riale 0  pecuniario,  un  vantaggio  che  per  se  stesso  e  direttamente 
può  sempre  essere  tradotto  od  espresso  in  danaro,  un  immediato 
incremento,  insomma,  del  patrimonio  o  della  ricchezza. 

Credo  di  aver  chiarito  con  queste  espressioni  il  concetto  le- 
gislativo, evitando  di  esagerarne  la  portata  in  senso  troppo  restrit- 
tivo 0  in  senso  troppo  largo.  Mi  spiego.  La  grande  maggioranza 
della  dottrina  che  si  è  formata  sul  Codice  Napoleone  e  sul  nostro 
Codice  civile,  che  ne  riproduce  fedelissimamente  in  subjeda  mch 
ieìHa  i  concetti  (art.  1832  Cod.  Napoleone  e  1697  Cod.  civ.  it.), 
interpreta  questi  articoli  nel  senso  che  il  solo  guadagno  di  danaro, 
il  solo  proStto  pecuniario,  possa  esser  preso  di  mira  dai  contraenti, 
ed  esclude  ogni  altro  vantaggio  o  profitto,  per  quanto  valntabOe 
in  danaro  (1);  pochi  altri  scrittori,  invece,  pur  escludendo  che 
un  vantaggio  di  carattere  morale  possa  esser  preso  di  mira  nel 
contratto  di  società  qual  è  regolato  dal  Codice  civile,  ammettono 
qualsiasi  vantaggio  il  quale  possa  essere  valutato  in  danaro  (2). 


(1)  V.  il  Borsari,  op.  cit.  voi.  TV,  parte  I,  all'art.  1697,  §§  8784-8785; 

—  il  Ricci,  op.  cit.,  voi.  IX,  n.  3,  pagg.  8-5;  —  il  Paclflel-MaiiOAl* 
op.  cit.,  voi.  V,  nn.  218  e  214;  —  il  Virante,  op.  cit,  voi.  II,  i>arte  I, 
n.  682  (v.,  per  altro,  in  un  senso  che  è  alquanto  diverso  e  che  allarga,  a  mio 
credere,  indebitamente  il  concetto  legislativo,  voi.  I,  n.  280);  —  il  BoiiM, 
Società  civile,  nel  Digesto  it,,  nn.  114  e  115;  e  nello  scritta  Società  e  comu" 
nfone,  nel  Dir.  comm,,  1900,  col.  9-12  ;  e  la  giurisprudenza  da  lui  quivi  ci- 
tata in  vario  senso;  —  il  Caporali,  op.  cit.,  loc.  cit.,  n.  12;  —  il  6#kW 
(quantunque  egli  venga  poi  a  conclusioni  ch'io  non  credo  accettabili),  nel* 
V Enciclopedia  giuridica  italiana,  edita  dalla  Società  editrice  libraria  di  Mi- 
lano, alla  voce  (tuttora  in  corso  di  pubblicazione)  Mutuo  soccorso,  n.  7;  e 
nel  Mon,  trib.,  1901,  pagg.  Ile  segg.,  e  202;  —  il  Pont,  op.  cit,  tomo  I, 
nn.  68  e  69;  —  i  signori  Ànbry  e  Baa,  op.  cit,  tomo  IV,  §  377,  special- 
mente alla  nota  1  ;  —  i  signori  Brarard-Veyrlères  e  Demangeat,  op. 
cit.,  tomo  I,  pagg.  168-170;  —  i  signori  Ljon-Caen  e  Renaalt,  op.  cit, 
tomo  II,  nn.  84  e  Sibìs:  —  il  Qnillonard,  op.  cit,  n.  68;  —  il  DalUi, 
Suppl.  au  Répert,,  alla  voce  Société,  nn.  129,  878,  2102  ;  —  i  signori 
Bandry-Lacantinerie  e  Walil,  op.  cit,  n.  9;  —  U  Thaller,  op.  dt,  l'«d., 
n.  153;  2»  ed.,  n.226;  —il  Laurent,  op.  cit,  tomo  XXVI,  nn.  150  e  187; 

—  i  signori  Njssens  e  Corblan,  op.  cit,  tomo  I,  nn.  123-126;  e  la  giurìsprn* 
denza  da  tutti  questi  scrittori  allegata.  —  Per  la  più  recente  giurispru- 
denza italiana  e  francese,  v.  la  seguente  nota  1  a  pag.  238. 

(2)  V.,  presso  noi,  il  DoTerl,  Istituzioni  di  diritto  romano,  2*  ed.,  voi.  Il, 
Firenze,  Le  Mounier,  1866,  pag.  198,  nota  1,  già  censurato  dal  Paeillel-Maz- 
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Ognuno  vede  la  differenza  grande  che  passa  tra  le  due  formule: 
altro  è  un  beneficio  in  danaro';  altro  è  un  vantaggio  qualunque 
valutabile  in  danaro.  A  voler  esser  logici,  dove  ci  si  fermerebbe 
accettando  questa  seconda  formula?  Qual  è  il  vantaggio  o  il  pro- 
fitto che  sfugga  a  qualsiasi  valutazione  in  danaro?  Suppongasi, 
a  cagion  d'esempio,  un'associazione  per  la  lettura  dì  riviste  scien- 
tifiche, pubblicazioni  periodiche  e  giornali.  Il  vantaggio,  del  quale 
gode  l'associato  di  trattenersi  nelle  sale  di  lettura  e  di  leggere 
quelle  riviste  o  quei  giornali  che  gli  interessano,  non  è  forse 
anch'esso  valutabile  in  danaro?  Kon  è  forse  valutabile  in  danaro 
per  lo  meno  come  il  vantaggio  di  pass^giare  nel  giardino  com- 
prato in  comune  o  sul  cocchio  comprato  in  comune,  secondo  le 
fattispecie  configurate  dal  Troplong,  e  nelle  quali  egli  riconosce, 
contrariamente  alla  dottrina  di  gran  lunga  prevalente  (1),  un 
contratto    di    società  a'  termini  del  Ciodice   civile  (2)?   £   al- 


loniy  op.  e  loc.  cit.  nella  nota  precedente;  —  in  Francia,  per  qualche  ap- 
plicazione, censurata  dalla  posteriore  dottrina  (v.  gli  scrittori  francesi  ci- 
tati nella  nota  precedente),  il  TroplOBg,  op.  cit,  n.  18;  ma  il  Tropleag 
stesso,  ai  n.  12,  ottimamente  insiste  sulla  necessità  di  un  guadagno  mate- 
riale; —  il  Dalloz,  Répertoire  e  Sapplément  au  Bépertoire,  alla  voce  Société, 
rispettivamente  ai  nn.  94  e  130;  —  cfr.,  da  ultimo,  il  Planici^  op.  cit., 
tomo  II,  n.  1990;  —  in  Belgio,  il  GnUIery,  op.  cit.,  tomo  I,  n.  129  e  segg.; 
la  opinione  del  quale,  per  altro,  è  già  stata  oppugnata,  in  Francia  dal  Pont, 
op.  cit.,  tomo  I,  n.  69,  nota  5  a  pag.  51,  e  in  Belgio  dai  signori  Nyssens  e  €«r- 
MaQy  op.  cit,  loc.  cit.  nella  nota  precedente.  —  Da  tutta  quanta  la  dottrina 
ai  allontana  il  nostro  Yidari^  il  quale,  partendo  dal  concetto  che  non  sia 
necessario  lo  scopo  di  guada^pio  a  costituire  un  contratto  di  società  secondo 
i  Codici  civile  e  commerciale,  arriva  sino  a  riconoscere  come  società,  a*  ter- 
mini di  questi  Codici,  anche  le  associazioni  proponentisi  tutt'altro  scopo  che 
il  lucro,  e  così,  ad  esempio,  scopi  didattici,  educativi,  religiosi  e  via  via: 
Corso  cit.,  voi.  1,  5*  ed.,  n.  692  alla  nota  2  a  pag.  489,  e  n.  707  alla  nota  1 
a  pag.  500.  In  breve,  secondo  il  chiarissimo  professore  dell' Università  di 
Pavia,  Tart.  1697  Cod.  civ.  non  conterrebbe  una  definizione  legislativa,  ma 
una  mera  esemplificazione.  A  parer  mio,  tutto  il  sistema  del  Codice  civile, 
e  in  ispecie  Fart.  1103  dello  stesso  Codice,  che  accanto  ai  contratti  aventi 
una  particolare  denominazione  propria  riconosce  i  contratti  innominati,  ci 
dimostrano  precisamente  il  contrario.  Ma  certo  il  chiarissimo  professore 
aveva  qui  di  mira  un  diritto  costituendo  piuttostochè  il  vigente  nostro  di- 
ritto costituito.  Contro  la  opinione  professata  dal  Vldarl,  v.  anche  il  Ti- 
Tante^  op.  cit.,  voi.  Il,  parte  I,  n.  632,  in  ispecie  alla  nota  5,  e  le  inte- 
ressanti citazioni  quivi  fatte  anche  dei  lavori  che  prepararono  il  vigente 
nostro  Codice  di  commercio. 

(1)  V.  gli  autori  citati  nella  precedente  nota  1  a  pag.  224. 

(2)  Troplong,  op.  cit.,  n.  13. 

15.  Max  ARA,  Socittà  Comm.  —  I. 
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lora  perchè  non  attribuiremmo  anche  all'associazione  per  let- 
ture, ecc.,  sopra  configurata,  il  carattere  di  società  a'  termini  dd- 
Tart.  1697  God.  civ.?  Pensatamente  ho  addotto  ad  esempio  questa 
fattispecie  dell'  associazione  per  letture,  ecc.,  perchè  nessono 
degli  interpreti  della  legge  ha,  a  mia  saputa,  preteso  riscon- 
trare nella  medesima  queirintenzione  di  guadagnare  che  si  ri- 
chiede nei  contraenti  la  società  a'  termini  del  citato  articolo. 
Ma  ciò  appunto  dimostra  che  la  formula,  che  si  contenta  della 
possibile  valutazione  in  danaro  del  vantaggio  avuto  di  min 
dai  contraenti,  è  ben  lontana  dallo  esprimere  il  concetto  legisla- 
tivo, anzi  contrasta  palesemente  contro  questo  concetto,  perdiè 
guadagno  non  significa  già  qualunque  vantaggio  valutabile  in 
danaro,  ma  un  lucro,  un  beneficio  materiale  o  pecuniario,  un  im- 
mediato incremento,  come  sopra  dicevo,  del  patrimonio  o  della 
ricchezza. 

Da  ciò  appar  chiaro  ch'io  seguo  nella  sostanza  la  dottrina 
più  comunemente  seguita  —  dal  Pothier  in  poi  — ,  per  la  quale 
non  vi  ha  società,  a'  termini  dei  Codici  civile  e  commerciale,  che 
quando  i  contraenti  si  propongano,  associandosi,  di  cons^uire 
un  lucro  o  beneficio  pecuniario  (1).  Solo,  questo  lucro,  o  beneficio 
pecuniario,  non  faccio  consistere  esclusivamente  nella  materiaU 
percezione  del  danaro  in  contanti;  che  questo  non  dice  la  legge, 
e  sarebbe  un  aggiungere  alla  legge,  e  un  restringer  vieppiù  il 
concetto  legislativo,  leggere  nella  legge  quanto  la  medesima  non 
dice;  sibbene  nel  conseguimento  di  qualunque  guadagno,  il  quale 
possa  direttamente  e  per  sé  stesso  essere  tradotto  od  espresso 
in  danaro,  il  quale  costituisca  per  sé  stesso  un  vero  e  proprio 
beneficio  pecuniario,  quand'anche  non  sia  realizzato  colla  mate- 
riale percezione  del  danaro  in  contanti. 

117.  Vengo  subito  al  concreto,  per  non  riuscire  astruso. 
Una  società  cooperativa  di  (consumo,  ad  esempio,  è  società 
a'  termini  dell'art.  1697  Cod.  civ.?  I  soci  di  una  cooperativa  di 
consumo  non  si  propongono  veramente  di  conseguire  e  di  ripar- 
tire fra  loro  del  danaro  in  contanti  ;  essi  si  propongono  di  prov- 
vedersi di  merci,  di  derrate,  di  viveri,  creando  a  lor  favore  colla 


(1)  Pare,  invece,  mi  attribuisca  un  diverso  concetto  il  Rodiao,  nel  pre- 
gevole suo  scritto,  già  citato.  Società  e  comunione.  Dir,  comm,,  1900,  testo 
e  nota  51. 
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loro  associazione  le  condizioni  tecniche,  come  dice  ottimamente 
il  Gobbi  (1),  del  minimo  costo.  Molto  frequentemente  (2)  essi 
percepiranno  in  contanti,  ad  epoche  prestabilite,  il  guadagno  fatto, 
perchè,  per  esigenze  pratiche  ben  facili  a  capirsi,  essi  avi^nno 
pagato  volta  per  volta  i  loro  acquisti  al  prezzo  coiTente,  o,  quanto 
meno,  a  un  prezzo  superiore  a  quello  di  costo  (3)  ;  quindi  il  diritto 
loro  di  riavere  alla  fine  dell'esercizio,  o  all'epoca  comunque  pre- 
stabilita, quanto  hanno  pagato  di  piìi  del  dovuto  nei  singoli 
acquisti  fatti  al  magazzino  sociale.  Ma  questa  consecuzione  o 
riscossione  di  danaro  in  contanti  per  parte  dei  singoli  soci  avviene 
solo  per  accidente,  come  pure  ottimamente  osserva  il  Gobbi  (4); 
non  è  certo  questo  conseguimento  o  questa  riscossione  che  hanno 
direttamente  di  mira  i  soci  di  una  cooperativa  di  consumo. 

Ma  si  vorrà  dire  perciò  ch'essi  non  mirano  a  conseguire  un 
gua'dagno?  £  appunto  un  guadagno  nei  singoli  acquisti  che  si 
propongono  di  conseguire  i  soci  di  una  vera  e  propria  società 
cooperativa  di  consumo  (5),  costituendo  coi  beni  messi  in  comu- 
nione il  magazzino  sociale,  e  facendo  presso  il  medesimo  le  loro 
provviste.  Essi  si  propongono  di  aumentare  il  loro  reddito,  come 


(1)  I  caratteri  giuridici  della  cooperaziane,  Mon,  trib,^  1894,  pag.  602. 

(2)  Statistica  delle  società  cooperative  di  consumo  al  31  dicetnbre  1895, 
pubblicata  per  cura  della  Direzione  generale  della  statistica,  Roma,  Bon- 
tempelli,  1897,  Introduzione,  pag.  xi.  —  V.  anche  il  posteriore  Elenco  delle 
società  cooperative  di  consumo^  di  produzione  e  di  lavoro  al  SI  dicembre  1898, 
pubblicato  per^  cura  del  Ministero  di  Agricoltura,  Industria  e  Commercio, 
Divisione  Credito  e  Previdenza;  Roma,  tip.  Nazionale  G.  Bertero,  1900. 

(3)  V.,  oltre  la  prima  delle  pubblicazioni  citate  nella  nota  precedente,  ciò 
che  sulla  funzione  economica  delle  società  cooperative  di  consumo  scrive/ 
presso  noi,  il  Rodino^  in  vari  suoi  studi  pubblicati  nella  Giur.  it,,  1896, 1,  2, 
153  e  segg.;  nella  Corte  Supr.  di  Roma,  1897,  I,  546  e  segg.  ;  nel  Dir,  comm., 
1897, 669  e  segg.;  debbo,  per  altro,  avvertire  fin  da  ora  che  non  saprei  afiBatto 
accettare  tutte  le  argomentazioni  dell'egregio  A.,  come  quelle  che  tende- 
rebbero ad  escludere  lo  scopo  di  lucro  in  tutte  le  cooperative  di  consumo  ; 
se  ciò  fosse,  esse  non  sarebbero  mai  società  a'  termini  dell'art.  1697  Cod. 
civ.,  e,  conseguentemente,  neanche  a'  termini  degli  art  76  e  219  Cod.  comm.; 
—  in  Francia,  rHabert-Yalleroax,  Les  associations  ouvrières  et  les  associa- 
tioHS  patronales,  Paris,  Gauthier-Villars,  1899,  pag.  171  e  segg.  e  special- 
mente pag.  196. 

(4)  Mon,  trib,,  1894,  pag.  602. 

(5)  Dico  i  soci  di  una  vera  e  propria  società  cooperativa  di  consumo,  per 
distinguere  queste  società  dalle  così  dette  società  cooperative  di  beneficenza, 
le  quali,  precisamente  perchè  si  propongono  per  iscopo  la  beneficenza  o  il 
mutuo  soccorso,  non  sono  società  a'  termini  degli  art.  1697  Cod  civ.  e  76, 
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dicono  gli  economisti  (1);  e  lo  aumentano  facendo  lor  proprio 
quel  lucro  che  avrebbe  conseguito  T  intermediario  col  riven- 
dere loro  le  cose  richieste  pel  loro  consumo,  intermediano  cm 
la  loro  unione  o  la  loro  impresa  cooperativa  è  diretta  a  sosti- 
tuire. —  Ancora:  è  noto  che  un'impresa,  qnal  che  si  sia,  può 
essere  principalmente  costituita  ed  esercitata  o  da  una  persona 
singola  (o  da  una  società)  estranea  ai  consumatori,  ovvero  dagli 
stessi  consumatori  uniti  fra  loro  in  società;  in  questo  secondo 
caso  appunto,  come  più  largamente  dimostrerò  in  seguito  (2), 
si  ha  r  esercizio  cooperativo  dell'  impresa  (3)  ;  or,  questa  modi- 
lità  di  esercizio,  questo  carattere  cooperativo,  non  distrugge  dav- 
vero, né  altera  menomamente,  l'impresa  in  sé  stessa,  la  sua 
natura  obiettiva;  l'impresa  resta  la  stessa,  e  quindi,  se  si  tratta 
di  impresa  lucrativa,  resta  lo  scopo  di  lucro  ;  solo,  questo  lucro, 
invece  di  esser  fatto  dalla  persona  singola,  o  dalla  società,  estranea 
ai  consumatori,  in  questo  secondo  caso  sarà  fatto  dagli  stessi 
consumatori  stretti  fra  loro  dal  vincolo  sociale  (4).  Ma  il  lucro  ne- 
cessariamente resta,  e  non  può  non  restare  se'  resta  l'impresa 
che  lo  produce;  altrimenti  l' impresa  sarebbe  improduttiva,  ossia 
non  avrebbe  ragione  d'essere  (5). 

Mi  pare,  dunque,  assolutamente  incontestabile  che  le  vere  e 
proprie  società  cooperative  di  consumo  si  propongano  il  conse- 
guimento di  un  lucro  o  di  un  guadagno,  e  che  perciò  siano  società 
a'  termini  dell'art.  1697  Cod.  civ.  Sarebbe,  a  mio  giudizio,  aggiun- 
gere alla  legge,  come  dicevo  nel  precedente  numero,  esigere  la 
materiale  percezione  del  danaro  in  contanti,  là  dov'essa  non  parla 
che  di  guadagno.  Sia  pure  che  per  guadagno  si  debba  intendere. 


princ,  Cod.  comm.,  ma  bensì  forme  di  associazioni  di  mutuo  soccorso.  —  V.  sa 
queste  così  dette  società  cooperative  di  beneficenza  il  seguente  nnm.  129. 

(1)  y.,  ad  esempio,  il  Gaiiwès,  Précis  da  eours  d'economie  poUtiqm  ect 
2*  ed.,  tomo  II,  Paris,  Larose  et  Forcel,  1882,  n.  980. 

(2)  y.,  nella  Parte  II  di  questa  mia  trattazione  generale,  i  nmn.  274 
e  seguenti. 

(3)  Ottimamente  il  Qobbi^  Compendio  di  economia  poUtica,  Torino,  UnioBe 
tip.-ed.,  1887,  n.  119  e  segg. 

(4)  Cfr.,  principalissimamente,  il  PaiitaleoBif  Esame  critico  deiprineifii 
teorici  della  cooperazione  —  vigorosissimo  scritto,  che  avrò  altre  volte  oca- 
sione  di  ricordare  in  seguito  — ,  pubblicato  nel  Giornale  degli  economUti, 
an.  1898,  pagg.  202  e  segg.,  308  e  segg.,  404  e  segg.;  t.,  in  ispecie,  <«^  I 
e  II,  pagg.  208-220,  e  308-312. 

(5)  V.  i  seguenti  num.  171-179,  274-284,  e  in  ispecie  i  num.  178-175, 275; 
e,  per  altro  rispetto»  i  seguenti  num.  119  (testo  e  nota  1  a  pag.  234)  e  12S-136. 
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secondo  la  più  comune  ed  autorevole  dottrina,  della  quale  io  pure 
mi  professo  seguace,  un  profitto  pecuniario,  un  guadagno  di  denaro  ; 
ma  ciò  non  implica  necessariamente  il  concetto  di  una  materiale 
percezione  del  danaro,  sibbene  soltanto  il  concetto  di  un  gua- 
dagno pecuniario,  ossia  rappresentabile,  esprimibile  sempre  in 
danaro,  di  un  guadagno,  come  dicevo,  che  per  sé  stesso  e  diret- 
tamente può  essere  tradotto  od  espresso  in  danaro,  in  altri  ter- 
mini, il  concetto  di  un  lucro,  di  un  arricchimento,  di  un  imme- 
diato incremento  della  ricchezza,  che  ben  può  avvenire  senza 
quella  materiale  percezione. 

118.  Si  insiste,  per  altro,  da  non  pochi  scrittori  nell'affer- 
mare  che  i  soci  di  una  cooperativa  di  consumo  non  si  propon- 
gono per  iscopo  un  lucro,  sibbene  un  risparmio,  un'economia  (1). 
Francamente  dichiaro  che  io  non  so  rendermi  conto  della  oppo- 
sizione che  si  vorrebbe  con  queste  locuzioni  stabilire  fra  il  concetto 
di  guadagno  o  lucro,  e  quello  di  risparmio  od  economia.  Che  cosa 
si  vuol  dire,  dicendo  che  una  società,  o  una  associazione  qual 
che  si  sia,  si  propone  per  iscopo  un  risparmio  o  un'economia? 
n  concetto  del  risparmio  o  deireconomia  è  così  vasto  e  compren- 


(1)  Cfr.,  ad  esempio,  il  Rodino^  Società  civile,  nel  Digesto  it.,  n.  115;  e 
nella  monografia  Le  cooperative  mutue  di  consumo  e  gli  atti  di  commercio,  Dir. 
còmm.,  1897,  col.  669  e  segg.,  in  ispecie  sub  II,  col.  698-700;  —  il  Bolafflo, 
Società  commerciali  e  società  cooperative,  sub  IX,  nell'estratto  dalla  Temi  vm., 
pag.  57  ;  e  nell'estratto  (2*  ed.)  dal  Dritto  e  giur,,  pag.  55  ;  —  e,  da  ultimo, 
presso  noi,  il  PassadorOf  L'ordinamento  economico  e  giuridico  delle  società 
cooperative,  estratto  dalla  Enciclopedia  giuridica  italiana,  Milano,  Società 
editrice  libraria,  1900  [quivi  TA.  dichiara  che  le  funzioni  delle  cooperative 
in  genere  *  non  sono  dirette  alla  specult^one  ed  al  lucro,  ma  invece  al 
mutuo  e  firatellevole  aiuto  e  a  beneficio  dei  cooperatori  ,  (n.  48);  le  coo- 
perative, in  generale,  non  sarebbero,  dunque,  secondo  TA.,  società  ai  ter- 
mini dell*art.  1697  Ck)d.  civ.  (v.  la  seguente  nota  2  a  pag.  235  e  i  seguenti 
num.  128  e  129);  ciò  che,  per  altro,  non  toglie  che  nella  definizione,  ch'ei 
crede  poter  dare  delle  società  cooperative  in  generale,  faccia  entrare  la 
nozione  della  ripartizioned  egli  utili  (!)  (n.  23)]  ;  —  in  Francia,  i  signori  Lyon- 
Caen  e  Renaolt,  op.  cit.,  tomo  II,  un.  34  e  1037,  e  tomo  I,  n.  115,  sub  2"; 
—  il  Thaller,  op.  cit,  1*  ed.,  nn.  153  e  646  ;  2*  ed.,  nn,  226  e  813  ;  —  e, 
in  particolar  modo,  il  Leealsney  Étude  juridigue  des  eoopératives  de  consom- 
mation  (thèse  pour  le  doctorat),  Paris,  Société  d'éditions  scientifiques,  1898, 
pagg.  7,  13-20,  il  quale  solo  ricava,  a  mio  giudizio,  le  conseguenze  che, 
nella  nostra  legislazione  almeno,  logicamente  procedono  dalla  negazione 
dello  scopo  di  guadagno  o  lucro.  —  V.  la  seguente  nota  2  a  pag.  235. 
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sivo,  che  non  veggo  davvero  qual  determinatezza  si  dia  con  questa 
dizione  allo  scopo  di  una  qualunque  società  o  di  qualsiasi  forma 
di  associazione;  e,  come  ognuno  sa,  dobbiamo  ben  guardarci,  sopra 
tutto  nelle  discussioni  giuridiche,  dai  concetti  vaghi  e  indeter- 
minati. Di  ogni  società;  dico  di  più,  di  ogni  forma  di  associazione, 
regolata,  o  meno,  dai  Codici  civile  e  commerciale,  può  dirsi  che 
ha  per  iscopo  un  risparmio  o  im' economia;  inverO;  ogni  società, 
ogni  forma  qualsiasi  di  associazione,  non  è  altro  che  un'applica- 
zione della  legge  del  minimo  mezzo  o  del  minimo  sforzo,  quindi 
si  propone  certamente  per  iscopo  un  risparmio,  o  un' economia,  o 
di  sforzi  0  di  mezzi  o  di  tempo  o  di  danaro,  ecc.  Di  qualsiasi 
impresa  produttiva,  dunque;  di  qualsiasi  società  civile  o  comme^ 
ciale;  di  qualsiasi  forma  di  associazione,  abbia  (come  l'assoda- 
zione  in  partecipazione  o  l'associazione  di  mutua  assicurazione), 
0  non  abbia,  una  denominazione  particolare  (art.  1103  Cod.  civ.), 
può  dirsi  che  hanno  per  iscopo  il  risparmio  o  l'economia.  Con 
questa  terminologia,  perciò,  non  si  fa  un  passo  per  distinguere 
Tuna  forma  di  associazione  dall'altra.  Invero,  posso  dire  che  hanno 
per  iscopo  un  risparmio  o  un'economia  le  società  tutte  che  ese^ 
citano  un'impresa  di  produzione  qualsiasi,  giacché  precisamente 
la  produzione  economica  non  è  che  l'effetto  di  un  risparmio  o 
di  un'economia  di  sforzi,  di  energie,  di  mezzi,  ecc.  ;  e  posso  egual- 
mente dire  che  hanno  per  iscopo  un  risparmio  o  un'economia  le 
associazioni,  ad  esempio,  di  mutua  assicurazione,  le  quali,  come 
quelle  ì  cui  associati  non  si  propongono  di  conseguire  un  gua- 
dagno, ma  soltanto  di  diminuire  una  eventuale  perdita,  non  sono 
società  a*  termini  degli  art.  1697  Cod.  civ.  e  76,  princ,  Cod.  conm, 
come  dichiarerò  fra  poco  (1);  ripeto  che,  ciò  non  di  meno,  ben 
posso  dire  che.  anche  queste  associazioni  hanno  per  iscopo  un 
risparmio  o  un'economia,  perchè  è  certamente  un  risparmio  o 
un'economia  anche  la  diminuzione  di  una  perdita  eventuale. 

Evitiamo,  dunque,  evitiamo  con  ogni  cura  di  prendere  ptf 
base  di  distinzione  delle  tante  possibili  forme  di  associazioni  con- 
cetti che  non  si  prestano  affatto  a  distinzione  alcuna,  e  che  non 
servono  ad  altro  che  a  ingenerare  e  perpetuare  equivoci.  Atte- 
niamoci, invece,  fedelmente  ed  esattamente  alla  legge  costituita. 
Questa  ci  dà  un  criterio  per  distinguere  le  tante  forme  di  asso- 
ciazioni ;  e  appunto  designa  col  nome  di  società  quelle  associa- 
zioni che  si  propongono  di  trarre  da  un  fondo  comune  all'uopo 


(1)  V.  i  seguenti  num.  123-126. 
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costituito,  mercè  operazioni  fatte  in  comune,  un  guadagno  da 
ripartirsi  fra  i  soci.  Or  bene,  i  soci  di  una  vera  e  propria  società 
cooperativa  di  consumo  si  propongono  di  ricavare,  mercè  l'opera 
loro  coUettiva,  dal  fondo  comune  all'uopo  costituito  un  guadagno  ? 
Io  penso  che  sì,  per  le  ragioni  addotte  nel  numero  precedente; 
penso  che  questi  soci  si  propongano  appunto  di  far  un  guadagno 
nei  singoli  acquisti;  si  propongano  di  lucrare  essi  stessi  quel 
tanto  che  nelle  singole  vendite  avrebbe  lucrato  l'intermediario 
ch'essi  sostituiscono  e  del  quale  essi  compiono  l'opera  mercè  la 
loro  unione  o  la  loro  organizzazione,  e  del  quale  quindi  debbono 
far  propri  i  guadagni.  Di  ciò  dirò  più  largamente  in  seguito, 
quando  esaminerò  se,  e  a  quale  condizione,  debba  dirsi  che  le 
società  cooperative  di  consumo  hanno  per  oggetto  atti  di  com- 
mercio (1),  e  quando  dovrò  distinguere  le  società  cooperative  dalle 
società  ordinarie  o  comuni  (2).  Qui  mi  preme  soltanto  di  stabilire 
che  è  precisamente  un  guadagno  o  lucro  nei  singoli  acquisti  che 
hanno  di  mira  i  soci  di  una  vera  e  propria  società  cooperativa 
di  consumo  (3).  Lo  si  chiami  pur  risparmio,  se  così  vuoisi,  come  po- 
trebbe anche  chiamarsi  risparmio  il  guadagno  o  lucro  conseguito 
da  qualsiasi  altra  società;  ma  quel  risparmio  è  un  guadagno, 
ossia  un  beneficio  pecuniario,  un  immediato  incremento  del  pa- 
trimonio 0  della  ricchezza. 

Quando  è  conseguito  questo  guadagno  dai  soci  di  una  società 
cooperativa  di  consumo,  qualora,  s'intende  bene,  la  società  faccia 
buoni  affari?  Quando  essi  ricevono  dal  magazzino  sociale,  che 
rappresenta,  o  contiene  tutto  o  in  parte,  il  fondo  comune  costi- 
tuito, le  derrate  o  le  merci  ch'essi  richieggono  pel  loro  consumo. 
Se  essi  ricevono  queste  derrate  o  merci  a  un  prezzo  inferiore  del 
prezzo  corrente  di  derrate  o  merci  di  ugual  qualità,  essi  conse- 
guono subito,  volta  per  volta,  il  guadagno  in  vista  del  quale  si 
sono  uniti  in  società;  invece,  se  essi  ricevono  i  generi  richiesti 
presso  il  magazzino  sociale  al  prezzo  corrente  salvo  poi  ad  otte- 
nere alla  fine  dell'esercizio  restituzione  del  di  più  pagato  in  ogni 
singolo  acquisto,  sarà  alla  fine  dell'esercizio  sociale  che  essi 
vedranno  accumulato  il  guadagno  fatto  in  ogni  singolo  acquisto 
durante  l'esercizio  stesso.  Nell'un  caso  e  nell'altro  il  guadagno 
è  dai  soci  effettuato  in  ogni  singolo  acquisto,  giacché  non  induce 


(1)  V.,  nel  capitolo  VI  di  questa  Parte  I,  i  num.  171-179. 

(2)  V.,  nella  Parte  II  di  questa  mia  trattazione  generale,  i  num.  274-284. 
.  (3)  V.  la  precedente  nota  5  a  pag.  227. 
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certo  alcuna  sostanziale  differenza,  almeno  rispetto  la  nozione  o 
l'entità  del  guadagno,  il  fatto  che  sia  immediata,  ovvero  differita, 
la  determinazione  e  la  materiale  attribuzione  del  guadagno  fatto 
nei  singoli  acquisti.  Nell'un  caso  e  nell'altro  il  guadagno  conse- 
guito dai  soci  è  quello  stesso  che  avrebbe  fatto  rintermediario. 
al  quale,  come  già  ho  detto,  ì  soci  si  sono  sostituiti  mercè  li 
loro  unione  o  la  loro  organizzazione  (1). 

119.  Ciò  che  ho  detto  delle  società  cooperative  di  consumo, 
dovrei  ripetere,  sostanzialmente,  a  proposito  delle  società  coope- 


(1)  Penso  di  aver  cosi  dissipati  anche  ì  dubbi  del  Boneili^  il  quale,  scrì- 
vendo dopo  eh*  io  ebbi  pubblicato,  come  estratto,  nella  Giur,  iL^  1899,  IV. 
col.  97  e  segg,,  sotto  il  titolo  Le  società  cooperative  nel  vigente  Codice  ii 
commercio  italiano,  questa  parte  della  mia  trattazione  (v.  la  precedente  nota  3 
a  pag.  121),  dichiarava  *  di  non  aver  ben  capito  in  qual  momento  della  vita 
di  sifG&tte  cooperative  io  ravvisassi  lo  scopo  di  lucro  „  (Le  società  cooperante 
e  il  Codice  di  commercio,  nel  Dir.  comm^  1899,  col.  708).  —  E  penso,  altreù, 
di  aver  ben  messo  in  chiaro  che  non  già  due  generi  diversi  di  lucro  si  pro- 
pongono i  soci  di  una  società  cooperativa  —  un  preteso  lucro  civile  e  un 
preteso  lucro  commerciale,  che  al  Bottelli  (loc.  cit.,  col.  703-705)  è  pano 
poter  desumere  dalla  mia  esposizione  — ;  sibbene  ohe  il  solo  guadagno  ck 
essi  si  propongono  di  conseguire  è  il  guadagno  od  utile  nei  singoli  acquisti 
presso  il  magazzino  comune;  guadagno  od  utile  che  è  quello  stesso  che  avrebbe 
fatto  r  intermediario  la  cui  opera  essi  sostituiscono.  Circa  la  pretesa  dif- 
ferenza fra  un  lucro  civile  e  un  lucro  commerciale,  essa  è,  a  mio  giudizio, 
incomprensibile  (v.  il  mio  libro  su  Gli  atti  di  commercio  secondo  l'art.  4  Cod. 
eomm.f  Torino,  Bocca,  1887,  n.  48);  ammetto,  bensì,  com'è  naturale,  che  il 
lucro  possa  essere  conseguito  con  operazioni  civili  o  con  atti  di  conunerao. 
ed  esaminerò  appunto  in  seguito  se  e  quando  sia  commerciale  la  natura  d^ 
atti  mercè  i  quali  i  soci  di  una  società  cooperativa  di  consumo  mirano  a! 
conseguimento  del  lucro  (v.  i  seguenti  num.  171-179);  ma  ciò  non  ha  cht 
vedere  coiresame  del  concetto  di  guadagno.  —  Fermandomi,  dunque,  qui  pu- 
ramente e  semplicemente  al  concetto  del  guadagno,  io  non  so  come  il  Bm^ 
possa  affermare  che  solo  nel  caso  in  cui  la  ripartizione  degli  utili  è  £itt& 
alla  fine  di  un  esercizio  sociale  '  e  esatto  dire  che  i  soci  di  una  cooperatÌTv 
di  consumo  realizzano  quel  lucro  medesimo  che  avrebbe  conseguito  Vintenm- 
diario  „  (loc.  cit.,  col.  705).  E  se  questa  ripartizione  non  è  differita,  ma  t 
fatta  volta  per  volta,  acquisto  per  acquisto,  in  guisa  che  il  socio  lucri  la 
differenza  fra  il  valor  corrente  e  il  valor  di  costo  aumentato  delle  spese, 
forsechb  il  socio  non  avrà  più  conseguito  un  guadagno?  Com'è  possibile 
ammettere  la  somma  degli  utili  o  dei  guadagni  ripartibile  alla  fine  di  no 
esercizio  sociale  nel  caso  di  vendita  a  prezzo  corrente,  e  rifintarsi  poi  ad 
ammettere  Tutile  o  il  guadagno  nei  singoli  acquisti  nel  caso  di  vendita  a 
prezzo  di  costo  ?  Nell'un  caso  il  guadagno  dei  soci  si  accumula  nella  cassa 
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rative  di  credito  ;  delle  società  cooperative  per  la  costruzione  e 
l'assegnazione  di  appartamenti  adatti  ai  soci  e  alle  loro  famiglie. 
Anche  in  queste  specie  di  società  cooperative  non  è  precisamente 
la  percezione  del  danaro  in  contanti  che  i  soci  hanno  di  mira  (1), 


comune  o  sociale,  nelFaltro  entra  subito  nella  cassa  privata,  per  così  dire, 
di  ogni  socio;  ma  è  sempre  certissimamente,  e  nelPan  caso  e  neIl*a1tro,  gua- 
dagno o  utile  sociale,  perchè  conseguito  colPopera  comune  (v.  la  seguente 
sezione  di  questo  stesso  capitolo)  e  mercé  il  fondo  comune  alPuopo  costi- 
tuito. —  Soltanto,  debbo  avvertire  che  fra  le  cooperative  di  consumo,  che 
distribuiscono  i  generi  a  prezzo  di  costo,  potranno  più  facilmente,  se  non 
esclusivamente,  trovarsi  —  e  occorrerà  tenerle  ben  distinte  dalle  vere  e 
proprie  società  cooperative  —  le  così  dette  società  cooperative  di  beneficenza, 
le  quali,  per  ciò  appunto  che  non  si  propongono  scopo  di  lucro,  non  sono 
società,  ma  forme  di  associaùoni  di  mutuo  soccorso  (v.  il  seguente  num.  129); 
e  potranno  anche  trovarsi  forme  piò  o  meno  rudimentali  di  società  coope- 
rative, il  cui  eserciiio  non  assurge  alla  dignità  di  un^impresa  e  ohe  perciò 
non  hanno  per  oggetto  atti  di  commercio  e  restan  quindi  fuori  della  nozione 
giurìdica  della  società  commerciale  (art.  1697  Cod.  civ.  e  76,  princ,  Cod. 
comm.)  (v.  il  seguente  num.  176).  Ma  tolti  questi  casi,  dei  quali  dirò  in  op- 
portuna sede,  non  ritengo  assolutamente  possibile,  per  le  ragioni  già  ad- 
dotte, stabilire  una  sostanziale  differenza  fra  le  cooperative  di  consumo, 
che  rìpartiscono  i  generi  a  prezzo  di  costo  più  le  spese,  e  quelle  che  li  ri- 
partiscono al  prezzo  corrente,  salvo  restìtuziono  del  di  più  pagato  al  mo- 
mento dei  singoli  acquisti.  —  V.  quanto  dirò  in  seguito,  a  suo  luogo,  sul 
concetto  della  ripartizione  del  guadagno  comune,  nella  sezione  III  di  questo 
stesso  capitolo,  in  ispecie  al  num.  134. 

(1)  Perciò  io  ritengo,  per  venir  subito  ad  importanti  applicazioni  pra- 
tiche, che  una  Cassa  rurale  di  prestiti,  se  veramente  risponde  alla  defini- 
zione legislativa  del  contratto  di  società  per  aver  lealmente  costituito  un 
fondo  comune  o  capitale  sociale  (v.  i  precedenti  num.  68  e  69),  non  cessi 
dal  rispondervi  per  ciò  che  gli  eventuali  avanzi  di  ogni  esercizio,  o  lo  stesso 
fondo  sociale  dopo  sciolta  la  società,  debbano  per  patto  statutario  esser 
devoluti  a  un  qualsiasi  scopo  lecito,  piuttostochò  esser  lucrati  dai  soci  ;  invero 
il  guadagno,  cui  i  soci  mirano,  ò  quello  di  ottener  credito  a  condizioni  di 
fiivore,  non  già  di  materialmente  ripartirsi  dividendi.  V.  m  questo  senso: 
il  €U»b]^l,  Mon,  trib.,  1896,  771;  —  il  Boto,  citato  scritto,  un.  8  e  9,  e  le  cita- 
zioni ivi  fatte,  in  ispecie  dei  due  decreti  della  Corte  d* Appello  di  Venezia, 
del  7  giu^o  1895,  e  del  22  giugno  1896;  —  e,  da  ultimo,  la  sentenza  della 
Corte  di  Cassazione  di  Torino,  del  25  maggio  1899,  Giur,  it.,  1899, 1,  1,  631  : 
*  non  sarebbe  infatti  contrario  al  carattere  di  una  società  cooperativa  Io 
stabilire  che,  sciogliendosi  essa  società,  debba  il  fondo  sociale  erogarsi  in 
opere  di  beneficenza,  dacché,  dato  tale  scioglimento,  cessa  il  fine  della  so- 
cietà... ecc.  ,  ;  —  e  i  decreti  della  Corte  d'Appello  di  Torino,  del  20  ottobre 
1899,  Cons,  comm.,  1900,  59;  —  e  della  Corte  d'Appello  di  Bologna,  del  23  feb- 
braio 1900,  Giur,  it,,  1900,  I,  2,  248  ;  —  dubitativamente,  il  Bolafllo,  Temi 
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sibbene  rottenimento  del  credito  a  migliori  e  più  eque  condmoni, 
a  più  mite  interesse;  ovvero  il  conseguimento  di  abitazioni  pm 
adatte,  più  comode,  più  salubri,  a  minor  prezzo.  Ma  chi  potrebbe 
negare  ch'essi  si  propongano  di  raggiungere  un  guadagno  pecu- 
niario, un  lucro  ?  essi  si  propongono  precisamente  di  conseguire 
quel  lucro,  o  una  parte  di  quel  lucro,  che  realizzerebbero  le 
imprese  bancaria  o  costruttrice,  alle  quali  essi  hanno  sosti- 
tuito la  loro  propria  unione  o  la  loro  propria  organizzazione  od 
impresa  (1). 

120.  D'altronde,  nello  stesso  Codice  di  commercio  io  trovo 
la  conferma  che  il  legislatore  nell'art.  1697  Cod.  civ.  ha  parlato 


ven,,  1896, 383,  in  nota  al  decreto  della  Corte  d* Appello  di  Venezia,  del  22  giu- 
gno 1896;  —  in  senso  contrario,  ma  data,  a  dir  vero,  una  fattispecie  partì- 
colarissima,  la  recente  sentenza  della  Corte  d'Appello  di  Macerata,  del 
16  aprile  1898,  Oiur,  it.,  1898,  I,  2,  569,  testé  confermata,  come  decisione 
basata  in  fatto,  dalla  Corte  di  Cassazione  di  Roma,  con  sentenza  del  2  mano 
1899,  Foro  it,  1900,  I,  810.  Circa  la  citata  sentenza  della  Corte  d'Appello 
di  Macerata,  y.  anche  il  Batto^  Le  e<Mse  rurali  cattoliche  e  le  leggi  di  np- 
pressione,  Roma,  Società  ed.  laziale,  1898  (estr.  dal  giornale  La  Le^ 
XXXVIII,  voi.  n,  n.  11).  Intorno  a  questo  punto,  y.  più  largamente  in  se- 
guito, nella  III  sezione  di  questo  stesso  capitolo,  specialmente  ai  num.  135 
e  136,  e  le  altre  allegazioni  iyi  fiatte. 

(1)  Jft  tanto,  adunque,  le  forme  cooperative,  alle  quali  ho  accennato  nel  Me, 
sono  società,  in  quanto  possa  verafnente  dirsi  ch*esse  si  propongono  unoscoj» 
lucrativo.  Il  legislatore  commerciale  parla  di  società  cooperative,  non  di 
qualsiasi  specie  di  associazioni  cooperative.  Si  avverta,  sin  da  ora,  che  non 
è  questa  una  question  di  parole,  ma  di  sostanza  (v.  il  seguente  num.  126). 
Nel  Codice  di  commercio  il  legislatore,  parlando  di  società,  presuppone 
sempre  la  nozione  giuridica  del  contratto  di  società  data  dal  Codice  ciWle; 
così,  in  ispecie,  fa  nell'art  76  ;  cosi  nell'art.  219,  relativo  appunto  alle  società 
cooperative;  cosi  nell'art.  229,  che  permette  alle  società  civili  di  assumere 
le  forme  delle  società  commerciali  per  azioni.  Un'associazione,  quindi,  eoo* 
perativa,  sia  pur  che  s'intitoli  società  cooperativa,  la  quale  non  risponda 
alla  definizione  dell'art.  1697  Cod.  civ.,  non  è  società;  opperò  non  sono  scritte 
per  lei  —  almeno  direttamente  —  le  disposizioni  degli  art.  219  e  segg. 
Cod.  comm.  Farò  in  seguito  importanti  applicazioni  di  questo  principio 
(v.,  in  ispecie,  i  seguenti  num.  126, 129, 135  e  136,  179,  279).  —  Ma  se  vi  sono 
forme  di  associazioni  cooperative  che  non  rispondono  alla  nozione  giarìdi<» 
del  contratto  di  società,  ben  vi  rispondono,  cred'io,  le  società  oooperatìve  di 
consumo  e  di  credito,  come  senza  dubbio  vi  rispondono  le  società  cooperatÌTe 
di  produzione;  e  che  a  pieno  vi  rispondano  deve  avere  certissimamente  pen- 
sato il  legislatore  per  le  ragioni  addotte  nel  testo  ai  num.  117-120.  Anche  le 
società  cooperative  di  consumo  e  di  credito,  infatti,  si  propongono,  come  ceitn* 
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di  guadagno  nel  senso  da  me  qui  dicliiarato.  Invero,  è  assoluta- 
mente fuori  di  possibile  contestazione  che  nel  Codice  di  commercio 
le  società  cooperative  sono,  come  tutte  le  società  commerciali, 
sottoposte  alla  definizione  che  il  Codice  civile  dà  del  contratto  di 
società  (art.  219  e  76,  princ,  Cod.  comm.,  1697  Cod,  civ.);  esse 
rientrano,  dunque,  nel  concetto  che  del  contratto  di  società  è  dato 
dal  Codice  civile,  opperò  rispondono  perfettamente,  anche  secondo 
ridea  legislativa,  a  questo  concetto.  Or  bene,  siccome  appunto 
le  società  cooperative  di  consumo  e  di  credito  erano  quelle  più 
in  uso,  e  pressoché  esclusivamente  avute  presenti  dal  legislatore, 
quando  fu  promulgato  il  vigente  nostro  Codice  di  commercio, 
l'averle  il  legislatore  considerate  come  perfettamente  rispondenti 
alla  definizione  data  dall'art.  1697  Cod.  civ.  costituisce  una  con- 
ferma eloquentissìma  della  giustezza  dell'interpretazione  da  me 
sostenuta  di  quest'articolo  in  quanto  esige  che  i  soci  si  propon- 
gano di  conseguire  un  guadagno.  Perciò  dicevo  poc'anzi  (1)  ch'io 
ritengo  di  aver  fedelissimamente  riprodotto  il  concetto  legisla- 
tivo circa  il  guadagno  che  i  soci  debbono  proporsi  come  fine,  evi- 
tando di  es£Lgerarne  la  portata  o  in  senso  troppo  restrittivo  o  in 
senso  troppo  largo  (2). 


mente  si  propongono  le  società  cooperative  di  produzione,  uno  scopo  di  lucro. 
Anch'esse  producono;  e  producono,  come  mostrerò  in  seguito  (num.  173-1 76), 
normalmente  così  come  produce  Tindustria  commerciale  o  il  commercio. 
Se  producono,  il  frutto  di  questa  produzione  è  il  lucro  o  guadagno  dei 
soci.  Non  sì  obietti  che  anche  le  associazioni  di  mutua  assicurazione  e 
di  mutuo  soccorso  producono,  e  che,  ciò  non  di  meno,  non  può  dirsi  che 
^li  associati  mirano  a  conseguire  un  guadagno  o  un  lucro.  Ciò  ò  vero  per 
queste  forme  di  associazione,  perchè  la  produzione  loro  non  ha  per  ogg^etto 
che  un  eventuale  indennizzo  agli  associati,  e  un  indennizzo  non  può  quali- 
ficarsi come  un  guadagno  o  lucro  degli  associati  stessi  (v.,  in  ispecie,  il  se- 
guente num.  123)  ;  —  ma  ciò  non  è  punto  vero  per  le  società  cooperative 
di  consumo,  di  credito  e  di  produzione,  le  quali  non  si  propongono  affisitto 
la   produzione  di  un  eventuale  indennizzo  pei  loro  soci. 

(1)  V.  il  num.  116. 

(2)  In  Italia  la  questione  se  le  società  cooperative  di  consumo  rispon- 
dano alla  definizione  legislativa  del  contratto  di  società,  è  stata  trattata  dal 
Rodino^  negli  scritti  citati  sopra  nelle  note  3  a  pag.  227  eia  pag.  229, 
e  specialmente  nelFultimo  Le  cooperative  mutue  di  consumo  e  gli  atti  di 
commercio^  Dir.  comm.,  1897,  669  e  segg.;  ed  egli  ritiene  {ivi,  cap.  II)  che 
non  rispondano  a  quella  definizione,  perchè,  secondo  lui,  tali  società  non  si 
proporrebbero  lo  scopo  di  guadagno,  di  cui  alFart.  1697  Cod.  civ.  ;  ciò  non 
ostante,  egli  ammette  che  dette  cooperative  siano  direttamente  soggette  alle 
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121.  Se,  data  la  definizione  legislativa  del  contratto  di 
società,  lo  scopo  di  conseguire  un  guadagno,  nel  senso  sopì 


disposizioni  del  Codice  di  commercio  relative  alle  società,  perchè,  a  rao 
credere,  il  lef^islatore  commerciale  avrebbe  estesa,  proprio  a  favore  delle 
forme  cooperative,  o  almeno  di  certe  forme  cooperative,  la  nozione  giurìdica 
del  contratto  di  società.  —  In  Francia  qualche  scrittore,  che  si  propone 
espressamente  la  questione,  la  decide  in  senso  affatto  contrario,  dìchiamido 
le  cooperative  di  consumo  e  di  credito  vere  e  proprie  società:  v.,  ad  esempio, 
il  Yarasseitr,  op.  cit.,  tomo  li,  nn.  1003  e  1005;  ma  sembra  ch'egli  adotti 
la  formula,  ripudiata  dalla  prevalente  dottrina,  per  cui  guadalo  sarebbt 
qualunque  vantaji^gio  valutabile  in  danaro  ;  altri,  pur  accettando  la  formnk 
comunemente  accolta,  le  dichiara  società  a*  termini  dell*ari.  1882  Cod.  Na- 
poleone, corrispondente  all'art.  1697  Cod.  civ.  it.:  v.,  ad  esempio,  il  GiU- 
lonardy  op.  cit,  n.  96  ;  —  altri,  infine,  la  risolve  nel  senso  del  Rodino,  am- 
mettendo, in  modo  più  0  meno  esplicito,  —  timidamente,  direi  quasi  —  una 
estensione  della  nozione  giuridica  del  contratto  di  società  che  il  legislatore 
avrebbe  fatto  a  favore  di  certe  forme  cooperative:  v.,  ad  esempio,  i  signori 
LyoB-Caen  e  Benanlt,  op.  cit.,  tomo  II,  nn.  34  e  1037,  e  tomo  I,  n.  115,  «uà  2"; 
—  rHonpiu,  op.  cit,  3'  ed.,  tomo  I,  n.  59,  sub  2ò,  e  tomo  II,  n.  966;  - 
il  ThalleF)  in  una  sua  dotta  nota,  nella  quale,  incidentalmente  a  dir  vero, 
mostra  riconoscere  che  '  le  législateur  a  étendu  à  la  coopération  le  droit 
de  faveur  des  sociétés  ,,  pubblicata  nel  Dalloiy  Bec.  pér,j  1896,  I,  145 
e  segg.,  in  fine  ;  e  nel  citato  ottimo  suo  Traité  élém.  ecc.,  1*  ed.,  nn.  158 
e  646;  2*  ed.,  nn.  226  e  813;  —  i  signori  Baadry-Lacantlnerle  e  WiU, 
op.  cit,  n.  121.  —  Recentemente  in  Francia  ha  trattato  ex  professo  la  que- 
stione il  Lecalsne^  Étude  juridique  des  coopératives  de  consommatioi^  (citato 
nella  precedente  nota  1  a  pag.  229),  pagg.  7,  13-20,  ed  egli  pure  nega  che  le 
cooperative  di  consumo  sianq  società  a'  termini  dell'art.  1832  del  Codifiv 
Napoleone,  ossia  delFart  1697  Cod.  civ.  ìt.,  perchè,  secondo  lui,  esse  noe 
hanno  di  mira  il  conseguimento  di  un  guadagno;  ma,  posta  questa  pre- 
messa, egli  nega  anche  che  siano  direttamente  applicabili  alle  cooperatile 
di  consumo  le  disposizioni  di  legge  relative  alle  società,  e  riconosce  che  le 
cooperative  di  consumo  vanno  classificate  fra  i  contratti  innominati  e  re- 
golate coUe  norme  applicabili  a  questi  contratti  (art.  1107  Cod.  Napoleone 
e  1103  Cod.  civ.  it.).  —  Checché  debba  dirsi  secondo  la  legislazione  fran- 
cese, certo  è  che  nel  vigente  nostro  Codice  di  commercio  non  vi  ha  accenno 
ad  estensione  qual  che  si  sia  del  concetto  legislativo  del  contratto  di  so- 
cietà dato  dal  Codice  civile;  tutt*altro!  vi  ha  nel  vigente  nostro  Codi» 
di  commercio  il  puro  e  semplice  richiamo  aUa  nozione  del  contratto  di 
società  secondo  il  Codice  civile  (art.  76,  219,  229  Cod.  ,comm.);  vi  ha  h 
prova  che  il  legislatore  a  questa  nozione  si  è  strettamente,  rigorosamentf 
attenuto,  conforme  imponevano  esigenze  d'ordine  logico  e  giuridico;  ciì* 
che  già  ho  sopra  dichiarato  (v.  il  precedente  num.  69;  cfr.  i  seguenti 
nnm.  124,  in  fine,  e  126).  Delle  due  una,  dunque:  o  si  ammette  che  le  so- 
cietà cooperative  di  consumo  rispondono,  come  io  credo  aver  pienamente 
dimostrato,  alla  definizione  legislativa  del  contratto  di  società  (art  l^Sfi 
Cod.  civ.),  e  in  tal  caso  le  disposizioni  dettate  dal  Codice  dì  oommerdo  per 
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dichiarato,  costituisce  un  requisito  essenziale  del  contratto  stesso, 
ognuno  vede  come  anche  sotto  questo  rapporto  la  nozione  legis- 
lativa del  contratto  di  società  possa  molto  giustamente  ritenersi 
troppo  ristretta.  Come  ho  già  notato  più  sopra  (1)  rispetto  alla 
necessità  indeclinabile,  nel  vigente  nostro  sistema  legislativo^ 
della  costituzione  di  un  fondo  comune,  affinchè  si  abbia  un  con- 
tratto di  società  a'  termini  dei  Codici  civile  e  commerciale;  così 
noto  ora,  a  proposito  della  necessità  che  i  soci  si  propongano  uno 
scopo  lucrativo,  cho,  così  disponendo,  il  legislatore  ha  ristretto 
entro  troppo,  angusti  limiti  la  nozione  del  contrattò  di  società. 
Perchè  solo  il  lucro,  e  non  alcun  altro,  anche  più  nobile,  movente, 
può  secondo  il  Codice  civile  determinare  un  contratto  di  società? 
Non  meritavano  forse,  per  lo  meno,  ugual  considerazione  da  parte 
del  legislatore  altri  scopi  nobilissimi,  che  nello  stato  attuale  della 
civiltà  possono  ottimamente  raggiungersi  coli' associazione  del 
lavoro  e  del  capitale,  quali  la  beneficenza  nelle  così  svariate  sue 
forme,  la  educazione  morale  o  religiosa,  la  cultura,  lo  incremento 
delle  scienze  o  delle  arti,  il  culto  neUe  varie  sue  manifestazioni, 
lo  sviluppo  fisico,  e  via  dicendo?  I  più  recenti  scrittori  non  hanno 
risparmiato  le  loro  giuste  critiche  aUa  nozione  troppo  ristretta 
e  unilaterale  del  contratto  di  società  data  dal  Codice  Napoleone 
e  seguita  dal  patrio  legislatore  civile  (2);  e  le  più  progredite 
legislazioni  moderne  danno  di  questo  contratto  un  concetto  assai 
più  largo  (3).  Io  non  mi  farò  qui  a  ripetere  quelle  critiche,  tanto 


le  società  cooperative  dovranno  loro  indubitatamente  applicarsi  le  quante 
volte  si  riconosca  cbe  il  loro  oggetto  è  commerciale,  6ul  qual  punto  dirò 
in  seguito  (num.  171  e  segg.);  o  si  nega,  e  in  tal  caso  sarà  giocoforza  con- 
eludere che  queste  disposizioni  non  sono  dettate  per  loro  —  almeno  diret- 
tamente — ;  cbe  queste  disposizioni  non  possono  tnai  esser  loro  direttamente 
applicate,  perchè  queste  disposizioni  riguardano  le  società  cooperative,  e, 
in  ipotesi,  le  cooperative  di  consumo  non  sarebbero  società,  sibbene  con- 
tratti innominati  (art.  11  OS  Cod.  civOi  e  soggette,  quindi,  alle  norme  alle 
quali  sono  sottoposti  questi  contratti.  V.  anche»  in  ispecie,  i  seguenti 
num.  179  e  279. 

(1)  y.  il  num.  68,  in  fine. 

(2)  y.  più  specialmente  i  signori  Ljon-Caen  e  Beaaiilt,  op.  cit»  tomo  II, 
n.  1091;  >•  il  Guillouard,  op.  cit,  n.  67;  ~  i  signori  Njasens  e  CorbiaV) 
op.  dt.,  tomo  I,  n.  129. 

(8)  Nella  legislazione  inglese,  v.  tì^e  companies  acty  1862  (25  and  26  yic- 
toria,  Chapter  89),  alPart.  21  \  e  thè  oompanies  aet,  1867  (30  and  81  yiotoria, 
Chapter  181),  aìFart.  23  (associaiions  not  for  Frofit),  nella  pubblicazione  del 
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più  che;  mentre  le  reputo  molto  fondate  in  materia  civile,  non 
credo  potrebbero  muoversi  giustamente,  ne  sono  mosse,  in  materia 
commerciale;  poiché  il  legislatore  dovrebbe  pur  sempre  porre  a 
base  del  contratto  di  società  commerciale,  se  non  l'intenzione  di 
conseguire  un  lucro  vero  e  proprio,  un  elemento  o  un  movente 
affine.  L'avere  il  patrio  legislatore,  coll'esigere  uno  scopo  lucra- 
tivo, ristretto  la  nozione  giuridica  del  contratto  di  società  anche 
nelle  materie  civili  (art.  1697  Cod.  civ.),  gli  ha  appunto  permesso 
di  valersi  senz'altro  di  questa  nozione  anche  nel  campo  del  diritto 
commerciale  (art.  76,  219  Cod.  comm.);  gli  ha  permesso  di  esten- 
dere alle  società  civili,  che  assumano  le  forme  commerciali  delle 
società  per  azioni,  le  norme  relative  a  queste  società  (art.  229 
Cod.  comm.).  Ad  ogni  modo,  e  non  ostante  tutte  le  possibili  e 
ragionevoli  censure,  certo  è  che  secondo  i  vigenti  nostri  Codici 
civile  e  commerciale  la  mira  dei  soci  di  conseguire  un  guadagno 
è  dell'essenza  del  contratto  di  società  cosi  civile  come  commer- 
ciale; e  chO;  quindi,  la  vera  differenza  fra  le  società  civili  eie 
società  commerciali  non  istà  già  nello  scopo  lucrativo,  che  è 
comune  a  tutte,  che  è  ugualmente  essenziale  per  tutte  (art.  1697 
Cod.  civ.)  (1);  sibbene  nel  modo  nel  quale  le  une  e  le  altre  inten- 


Fowke^  The  companiea  acts,  1862  to  1890  ecc.,  London,  Jordan  and  Sona,  1893; 
e  intomo  a  queste  società  v.  il  citato  Manuale  (nella  precedente  nota  2  i 
pag.  125)  dei  signori  Jordan  e  Gore-Browne,  pagg.  41-47.  —  Nella  legisla- 
zione svizzera,  v.  gli  art.  524  e  716  del  Codice  federale  delle  obbligazioni 
il  primo  dei  quali  dichiara:  '  La  société  est  un  contrai  par  lequel  deux  oh 
plusieurs  personnes  conviennent  d*unir  leurs  efforts  ou  leurs  ressourees  en  vut 
d*<Uteindre  un  bui  commun...  ,.  —  In  Germania  il  Codice  civile  deirimpero 
germanico,  promulgato  il  18  agosto  1896  e  in  vigore  dal  V  gennaio  1900, 
dichiara  nel  §  705:  **  Durch  den  GesélUchaftsvertrag  verpflichten  sieh  dU 
Oeaellschafter  gegenseitig^  die  Erreichung  eines  gemeinsatnen  Zweckes  in  der 
durch  den  Vertrag  hestimmten  Weiàe  zu  fdrdem,  insbesondere  die  vereinbarien 
Beitràge  zu  leisten.  ,  (*  Col  contratto  di  società  i  soci  si  obbligano  rono 
verso  Taltro  a  promuovere  Tesecuzione  di  uno  scopo  comune  nel  modo 
stabilito  dal  contratto,  in  ispecie  a  prestare  i  'contributi  convenuti  ,.  — 
Traduz.  delF  Eusebio,  Torino,  Unione  tip.-ed.,  1897). 

(1)  Fa  maraviglia  il  vedere  come  nella  patria  giurisprudenza  venga  qua  t 
là  ripetendosi  Terrore  di  distinguere  le  società  commerciali  dalle  civili  per  ra- 
gione dello  scopo  lucrativo,  che  sarebbe  essenziale  in  quelle  e  non  in  queste; 
e  dico  che  fa  maraviglia,  perché  il  Codice  di  commercio  non  fa  ohe  riferirs 
al  Codice  civile  per  la  nozione  giurìdica  del  contratto  di  società,  ed  è  ap- 
punto quest'ultimo  Codice  che  richiede,  proprìo  per  le  società  civili,  lo  scopo 
di  guadagno.  Y.,  oltre  le  sentenze  citate  e  crìticate  dal  Paclflel-MasMBly 
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dono  al  conseguimento  del  lucro,  le  prime  proponendosi  il  con- 
seguimento del  lucro  con  atti  od  operazioni  d'indole  civile,  le 
seconde  con  atti  od  operazioni  d'indole  commerciale  (art.  76, 
princ,  Cod.  comm.). 


op.  cit.,  voi. V,  n.  218  in  nota;  —  dal  Mattlrolo,  Trattato  di  diritto  giudiziario 
eimU  italiano,  voi.  II,  4*  ediz.,  Torino,  Bocca,  1894,  n.  58,  alla  nota  3;  —  dal 
Tivaate,  op.  cit,  voi.  II,  parte  I,  n.  682,  alla  nota  5;  —  dal  Rodino,  Codice 
delle  società  di  mutuo  soccorso  ecc.,  Firenze,  Barbèra,  1894,  n.  249  e  segg.; 

—  e  quelle  allegate  dal  Vldarl  (op.  cit,  voi.  I,  5'  ed.,  n.  692  alla  nota  2  a 
pag.  489)  a  conferma  della  già  esposta  (v.  sopra,  nota  2  a  png.  224)  sua 
opinione,  —  la  recente  sentenza  della  Corte  di  Cassazione  di  Roma,  del 
5  maggio  1896,  Giur.  it.,  1896,  I,  1,  603;  nella  quale  è  detto  che  *  la  be- 
neficenza è  scopo  proprio  di  una  società  civile f  e  non  cofHmerciale  ^.  Se  la  Su- 
prema Corte  di  Roma  in  questa  sua,  d*altronde  magistrale,  sentenza,  non 
avesse  inteso  parlare  di  società  civile  in  un  senso  latissimo  e  affatto  im- 
proprio, come  dirò  in  seguito  (v.  la  nota  1  a  pag.  268),  la  sua  decisione  sa- 
rebbe in  aperto  contrasto  coU'art.  1697  Cod.  civ.  E  nello  stesso  senso  v.  la 
sentenza  della  Corte  d'Appello  di  Catania,  del  16  novembre  1888,  Foro  •/., 
1889.  I,  351,  coi  molti  riferimenti  quivi,  —  Invece  v.,  ottimamente,  la 
sentenza  della  stessa  Corte  di  Cassazione  di  Roma,  del  19  febbraio  1879, 
Foro  it.,  1879,  I,  145;  —  quella  della  Corte  di  Cassazione  di  Torino,  del 
31  dicembre  1885,  Rassegna  di  dir,  <?oi»m..  voi.  Ili  (1886),  parte  II,  98;  —  e 
fra  le  più  recenti,  quelle  della  Corte  d'Appello  di  Torino,  del  21  giugno 
1898,  Foro  it„  1899,  I,  731  ;  —  e  della  Corte  di  Cassazione  di  Roma,  del 
10  gennaio  1899,  Cons,  comm,,  1899,  73.  —  Nella  più  recente  giurisprudenza 
francese,  V.,  ottimamente,  le  sentenze  della  Corte  di  Cassazione  di  Francia, 
del  2  gennaio  1894;  —  del  29  ottobre  1894;  —  e  del  29  novembre  1897;  nel 
Dailoi,  i^M.  jMfr.,  rispettivamente,  1894,  1,81;  1896,  1,  145;  e  1898,  I,  108; 

—  e,  da  ultimo,  le  sentenze  della  Corte  d'Appello  di  Rooen,  del  27  di- 
cembre 1899;  —  e  del  25  maggio  1900;  entrambe  negli  Annales  de  droit 
commercial,  1900,  pag.  259,  sub  52. 

Ha  certamente  influito,  presso  noi,  a  perpetuar  questo  errore  l'art.  5 
della  legge  11  agosto  1870,  Alleg,  2/.,  sull'imposta  di  dazio  consumo  (ora, 
art  17  del  testo  unico,  del  15  aprile  1897),  il  quale  articolo  parla  di  società 
cooperative  che  distribuiscono  generi  fra  i  soci  esclusivamente  per  iscopi  di 
beneficenza  ;  articolo  che  una  parte  notevole  della  patria  giurisprudenza  ha 
ritenuto  applicabile  anche  alle  società  cooperative  alle  quali  si  riferiscono  le 
disposizioni  del  Codice  di  commercio  (cfr.  il  Rodino^  Codice  delle  società  eoo» 
perative  ecc.,  Firenze,  Barbèra,  1893,  pag.  293,  e  la  giurisprudenza  ivi  alle- 
gata a  pag.  298;  e  nello  scritto  Carattere  giuridico  ed  economico  della  mu- 
tualità nelle  società  cooperative,  pubblicato  nella  Giur,  it,,  1896,  I,  2,  360  e 
segg.,  e  nel  Foro  it.,  1896,  I,  818).  Ma  se  le  cooperative,  di  cui  parla  il  ci- 
tato art.  5,  hanno  per  iscopo  esclusivo  la  beneficenza,  esse  non  sono  società 
a'  termini  dell'art  1697  Cod.  civ.,  e  conseguentemente  a'  termini  degli  ar- 
ticoli 76  e  219  Cod.  comm.;  opperò  non  sono,  almeno  direttamente,  sotto- 
poste alle  disposizioni  che  il  Codice  di  commercio  detta  per  le  società.  Ma 
di  ciò  dirò  più  largamente  in  seguito.  V.,  in  ispecie,  il  num.  129. 
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122.  Se,  dunque,  nel  vigente  nostro  sistema  legislativo  l'in- 
tenzione di  conseguire  un  lucro  è  requisito  essenziale  del  con- 
tratto di  società,  sia  civile  (art.  1697  Cod.  civ.),  sia  commerciale 
(art.  76,  princ,  Cod.  comm.),  è  chiaro  che  tutte  le  associazioni,  cbe 
si  propongono  altro  scopo  che  il  lucro,  non  sono  società  a'  ter- 
mini dei  due  Codici,  civile  e  conmierciale,  sibbene  costituiscono, 
salvo  che  dalla  legge  abbiano  avuto  altra  particolare  denomina- 
zione propria,  come,  ad  esempio,  le  associazioni  di  mutua  assicura- 
zione (1),  contratti  innominati  (art.  1103  Cod.  civ.),  i  quali  in  tanto 
sono  validi  e  produttivi  di  effetti  giuridici,  in  quanto  non  si  pro- 
pongano uno  scopo,  né  mezzi  per  conseguirlo,  che  siano  contrari 
alle  leggi  d'ordine  pubblico  (2).  Perciò  non  sono  contratti  di  so- 
cietà, sibbene  contratti  innominati,  quelli  coi  quali  si  costici- 
scono  associazioni  filantropiche,  religiose,  scientifiche,  artistiche, 
letterarie,  di  culto,  di  ricreazione,  di  esercizi  corporali,  ecc.,  ecc.  (3); 
né,  quand'anche  queste  associazioni  si  intitolassero  società,  e  fos- 
sero generalmente  conosciute  come  tali,  potrebbero  mai  costi- 
tuire società  a'  termini  dei  Codici  civile  e  commerciale.  Da  ciò 
una  conseguenza  importantissima,  che  ha  già  messo  ottimamente 
in  rilievo  il  nostro  Vivante  (4),  ed  è  che  dette  associazioni  non 
possono  mai  assumere  le  forme  commerciali  delle  società  per 


(1)  y.  il  seguente  nnm.  126. 

(2).y.  in  ispecie,  su  questo  punto,  ciò  che  ottimamente  scrivono  :  il  Ta- 
reilles-SommièreS)  Du  contrai  d'tusociationf  ou  la  loi  fran^ise  permet-eOe 
aux  Assoeiations  non  recannues  de  posseder?  Paris,  E.  Pichon,  succes.,  189S; 

—  i  signori  Njssens  e  C<Mrbiany  op.  dt.,  tomo  I,  n.  127  e  segg.,  e  gli  altri 
studi  quivi  citati  ;  —  e,  posteriormente,  i  signori  De  Yos  e  Taa  Meesesi 
Commentaire  des  lois  du  18  mai  1873  et  du  22  mai  1886  sur  les  soci^és  oom- 
merciales,  tomo  I,  Bruxelles,  Veuve  F.  Larcier,  1697,  alFart  1,  pag.  38  e 
^^^'i  e  in  particolare  il  n.  6;  —  e  il  RdnBSe^  De  la  capacité  juridifue  dts 
assoeiations  en  droit  eitil  frangms,  Paris,  Rousseau,  1897. 

(3)  V.,  fra  i  tanti,  il  Hattirolo,  op.  cit,  voi.  II,  4*  ediz.,  n.  58;  —  il 
Paeiilei-Maiionl,  op.  cit,  voL  V,  n.  213;  —  il  lUàh^ii,  Società  dmU^n^ 
Digesto  it.,  n.  115;  —  il  PoBt^  op.  cit.,  tomo  I,  n.  69;  —  i  signori  Lj<tB« 
Caen  e  Renavlt,  op.  cit,  tomo  n,  n.  34;  —  il  GnllloaAri,  op.  cit,  n.  68; 

—  il  FaTassenr,  op.  cit.,  tomo  I,  nn.  24-25;  —  il  Fniier-HerMa%  Code 
civil  annotéj  tomo  IV  (contin,  par  M.  DajTas)^  Paris,  L.  Larose,  1898;  al- 
l'art 1832,  nn.  36-50;  —  VEue,  op.  cit,  tomo  XI,  n.  3;  —  rHonpta,  op.  di, 
3*  ed.,  tomo  I,  nn.  59-60;  —  i  signori  Bandry-Lacantiaerle  e  Wahl,  op. 
cit,  nn.  9  e  554  e  segg.  ;  —  il  Planici,  op.  cit,  tomo  I,  in  ispecie  n.  693, 
tomo  II,  n.  2033  e  segg.,  in  ispecie  n.  2036;  —  i  signori  Njssemt  e  Ccrkiany 
op.  cit,  tomo  I,  n.  126;  —  i  signori  De  Yos  e  Tan  Meenea,  op.  di, 
tomo  I,  all'art.  1,  nn.  1-7.  —  Y.  altresì  la  precedente  nota  1  a  pag.  238. 

(4)  Op.  dt,  voi.  II,  parte  I,  n.  632. 
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azioni  (art.  229  Cod.  comm.);  perchè  quest'articolo  autorizza  le 
società  civili^  ad  assumere  tali  forme  ;  e  le  mentovate  associazioni 
non  sono  società  citMi,  mancando  a  loro  lo  scopo  di  un  guadagno 
materiale  o  pecuniario,  che  è  dell'essenza,  come  delle  società 
commerciali,  così  delle  società  civili  (art.  1697  Cod.  civ.).  Del 
resto,  escluso  che  queste  forme  di  associazioni  sian  società  a' 
termini  dei  Codici  civile  e  commerciale,  e  riconosciuto,  invece, 
che  esse  appartengono  alla  grande  categoria  dei  contratti  inno- 
minati, non  può  naturalmente  entrare  nel  piano  di  questo  mio 
studio  l'esame  del  modo  com'esse  esistono  e  si  manifestano  anche 
nei  rapporti  coi  terzi.  £  alla  teoria  generale  e  alle  regole  proprie 
dei  contratti  innominati  (v.  specialmente  art.  3  disposiz.  prel. 
al  Cod.  civ.  e  1103  Cod.  civ.)  che  conviene  far  capo  (1). 

123.  Neanche  le  associazioni  di  mutua  assicurazione  sono 
società  a'  termini  dell'art.  1697  Cod.  civ.,  perchè  manca  alle  me- 
desime anche  (2)  questo  requisito  essenziale  al  concetto  giuridico 


(1)  V.  in  proposito:  il  Mattirolo,  op.  cit.,  4'  ediz.,  voi.  II,  n.  58,  e  le 
molte  decisioni  quivi,  nelle  note,  citate;  —  e,  per  le  associazioni  di  mutuo 
soccorso  non  riconosciute,  il  BodinOy  Codice  delle  società  di  mutuo  soccorso 
e  associcizioni  congeneri  ecc.,  già  citato,  pag.  248  e  segg.;  —  il  Gulllouard, 
op.  cit.,  nn.  68-71,  e  gli  studi  da  lui  quivi,  nella  nota  1  a  pag.  118,  citati; 
—  il  Yayasseiir)  op.  cit.,  tomo  I,  nn.  24-26;  —  e  più  specialmente:  il  Va- 
reiUes-Sommières,  op.  cit..  pag.  7  e  segg.;  —  i  signori  Nysaens  e  Corbian, 
op.  cit,  tomo  I,  nn.  127-189;  —  i  signori  De  Vos  e  Van  Meeneii)  op.  cit., 
tomo  I,  alPart.  1,  nn.  1-7;  —  il  Boiisse^  op.  cit.,  pag.  84  e  segg.;  —  i  si- 
gnori Baadry-Lacaiit|]i«rie  e  Wahl,  op.  cit,  nn.  554  e  segg.  ;  —  il  Planlol, 
op.  cit,  tomo  II,  n.  2038  e  segg.  —  Ofr.,  da  ultimo,  per  qualche  notevole 
rapporto  a  questa  materia,  la  monografia  del  Simoncelli,  Le  istituzioni  fi- 
duciarie e  la  capacità  a  succedere  dei  religiosi  e  della  Chiesa  cattolica,  ap- 
parsa proprio  in  questi  ultimi  giorni,  e  pubblicata  come  nota  alla  sentenza 
della  Corte  di  Cassazione  di  Torino,  del  19  luglio  1900,  nel  Foro  »V.,  1901, 
I.  307  e  segg.  (v.,  in  ispecie,  col.  316-318). 

(2)  Che  non  sia  requisito  essenziale  alle  associazioni  di  mutua  assicura- 
zione la  costituzione  di  un  fondo  comune  mercè  i  conferimenti  di  ciascuno 
dei  soci,  costituzione  la  quale  è,  invece,  requisito  essenziale  alle  società,  ho  già 
dichiarato  sopra,  al  num.  69,  sub  2*.  —  Si  attenda  bene  a  non  confondere  sotto 
questo  rapporto,  come  parmi  faccia  chi  per  ultimo  ha  scritto  in  proposito 
(il  Gobbi)  Ancora  sul  carattere  giuridico  della  associazione  di  mutua  assicu- 
razione,  nel  Mon,  trio.,  1901,  pagg.  201  e  202),  i  conferimenti,  coi  quali  si 
costituisce,  nel  contratto  stesso  di  società,  il  fondo  comune  o  capitale  sociale 
e  senza  dei  quali  non  v'ha  contratto  di  società  secondo  il  concetto  legìsla* 
tivo  (art.  1697,  1698,  1709  e  segg.  Cod.  civ.,  e  88,  n.  4^  89,  nn.  3*  e  5^  131, 

16.  Maxaba,  SociHà  Comm.  —  I. 
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del  contratto  di  società  secondo  il  citato  articolo  —  la  mira  diretta 
a  conseguire  un  guadagno.  Invero,  gli  associati  per  mutua  assi- 
curazione non  si  propongono  già  di  conseguire  un  guadagno,  sib- 
bene  si  propongono  di  attenuare,  di  diminuire  un  danno,  che  even- 
tualmente alcun  di  loro  possa  soffrire,  ripartendo  fra  gli  associati 
tutti  le  conseguenze  dannose  del  sinistro  che  per  avventura  abbia 
colpito  alcuno  di  loro  (art.  239,  princ,  Cod.  comm.).  Non  si  dica 
che  i  membri  di  un'associazione  di  assicurazione  mutua  sono  nella 
stessa  identica  posizione  giuridica  dei  soci  di  una  società  coopera- 
tiva di  consumo  (1).  Sotto  certi  rispetti  ciò  è  vero,  e  lo  mostrerò  in 
seguito  (2);  ma  non  è  vero  in  modo  assoluto,  sott'ogni  rispetto; 
e  in  ispecie  non  è  vero  rispetto  alla  nozione  detto  scopo  di  gua- 
dagno, di  cui  all'art.  1697  Cod.  civ.  I  soci  di  una  società  coope- 


134,  220,  capov.  1**,  Cod.  comm.)  (v.  in  ispecie  i  precedenti  num.  67  e  68),  colle 
contribuzioni,  cui  sono  tenuti  gli  associati  in  un'associazione  di  mutua  as- 
sicurazione (art.  248  Cod.  comm.),  e  per  mezzo  delle  quali  può  benissimo 
venirsi  costituendo  un  fondo  comune  o  capitale  deirassoeiasione.  Queste  con- 
tribuzioni sono  tutt'altra  cosa  dai  conferimenti  in  società.  È  verissimo  che 
anche  i  conferimenti  possono,  almeno  in-  parte,  essere  soltanto  promessi; 
ma  i  conferimenti  anche  soltanto  promessi,  o  per  la  parte  per  la  quale  sono 
soltanto  promessi,  sono  pur  sempre  conferimenti  in  società,  e  costituiscono, 
di  regola  (v.  i  precedenti  num.  84,  110  e  114),  parte  integrante  del  capitale 
sociale;  nel  quale  figurano  come  una  somma  fissa,  determinata  nello  stesso 
contratto  di  società;  come  un  credito  unico  e  invariabile  della  società,  e 
rispettivamente  dei  creditori  sociali,  contro  i  soci  (art.  1709,  princ,  Cod.  civ.). 
Le  contribuzioni,  invece,  di  cui  alFart.  243  Cod.  comm.,  sono  essenzialmente 
variabili  (art.  239,  princ,  Cod.  comm.),  e  necessariamente  indeterminate 
quanto  alla  loro  durata  (art.  244  Cod.  comm.).  Esse,  dunque,  sono  tutt*altra 
cosa  dai  conferimenti  coi  quali  nello  stesso  contratto  di  società  sì  costi- 
tuisce il  fondo  comune  o  capitale  sociale.  —  Del  resto,  avendo  io  già  am- 
piamente esposto  la  teoria  dei  conferimenti  in  società  (capitolo  111  di  questa 
Parte  I),non  credo  dover  qui  insistere  per  mostrare  sotto  quanti  punti  ài 
vista  le  contribuzioni,  cui  sono  obbligati  gli  associati  in  un*associazione  di 
mutua  assicurazione,  differiscano  dai  conferimenti  in  società.  Y.  altresì,  in 
ispecie,  i  seguenti  num.  125,  126,  130  e  131. 

(1)  Così,  ad  esempio,  il  Leeaisne^  Étude  juridique  dea  cooperative^  dt  eom- 
sommation  (già  citato  nelle  note  1  a  pag.  229  e  2  a  pag.  235),  pag.  17  e 
^^gg'  ;  —  e  recentemente,  presso  noi,  il  Bolafflo^  Società  commerciali  e  so- 
cietà cooperative,  pagg.  57  e  58  dell*estratto  dalla  Temi  ren.,  e  55  e  56  del- 
l'estratto  (2*  ed.)  dal  Dritto  e  giur.  ;  —  rArcangell^  Le  cooperative  di  wmtm 
assicurazione  ed  il  loro  regolamento  giuridico,  nel  Foro  it,,  1900,  I,  13d4  e 
segg.,  in  ispecie  acci.  1398  e  segg.;  —  il  Gobbi,  Mutuo  soccorso  {néìVEmcicL 
giur,  itX  n.  7;  e  nel  Mon.  trib.,  1901,  pagg.  11-14,  e  pagg.  201  e  202. 

(2)  Num.  177. 
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rativa  di  consumo  si  propongono  realmente  di  conseguire,  mercè 
la  loro  unione  o  la  loro  organizzazione,  che  loro  permette  di 
ritrarre  un  utile  nei  singoli  acquisti,  un  guadagno  materiale,  un 
incremento  della  loro  ricchezza,  un  aumento,  sia  pure  indiretto, 
di  reddito  (1);  invece,  i  membri  di  un'associazione  di  mutua  assi- 
curazione non  altro  si  propongono  che  di  ripartir  fra  loro  il  danno 
prodotto  da  un  accidentale  sinistro;  e  questo  loro  proposito  non 
può  davvero  considerarsi  e  qualificarsi,  se  nell'applicare  la  legge 
si  debbo  stare  al  proprio  significato  delle  parole  (art.  3  disposiz. 
prel.  al  Cod.  civ.)  come  scopo  di  guadagno  a'  termini  dell'art.  1697 
God.  civ.  È  verissimo  che  gli  associati  in  una  mutua  assicura- 
trice esercitano  un'  impresa,  e  precisamente  un'impresa  commer- 
ciale, l'impresa  di  assicurazioni  ;  e  quindi  è  verissimo  che  essi, 
esercitando  cooperativamente  l'impresa,  fanno  propri  i  lucri  che 
l'impresa  stessa  avrebbe  procurato  ad  un  intraprenditore  estraneo 
agli  assicurati,  cosi  appunto  come  i  soci  di  una  società  coopera- 
tiva di  consumo  fanno  propri  i  lucri  che  l'impresa  avrebbe  pro- 
curato all'inteimediario  o  commerciante  estraneo  ai  consuma- 
tori (2).  Ma  siamo  sempre  al  punto  di  prima:  è  la  mira  del 
guadagno  che  fa  difetto  agli  associati  in  una  associazione  di 
mutua  assicurazione;  perchè  il  lucro,  che  avrebbe  fatto  l'im- 
prenditore estraneo  agli  assicurati,  si  traduce,  per  gli  associati 
nella  mutua,  in  una  minorazione  dei  contributi  per  un  danno 
eventuale;  e  questa,  sia  pur  minorata,  contribuzione  non  può 
propriamente  qualificarsi  guadagno,  neanche  nei  limiti  della  mi- 
norazione ;  si  tratta  pur  sempre  di  una  perdila,  per  quanto  mino- 
rcUa;  non,  dunque,  di  un  guadagno.  Invece,  ben  può,  e  deve, 
anzi,  qualificarsi  come  guadagno,  perchè  è  realmente  un  bene- 
ficio materiale,  un  incremento  della  ricchezza,  la  minorazione 
nelle  spese  d'acquisto,  cui  i  soci  di  una  cooperativa  di  consumo 
mirano  colla  loro  unione  o  colla  loro  organizzazione.  Qui  non  v'ha 
minorazione  di  una  perdita,  perdita  che,  per  quanto  minorata, 
è  incompatibile  col  concetto  di  guadagno  ;  bensì  v'ha  minorazione 
di  una  spesa  negli  acquisti,  i  quali  non  sono  una  perdita,  delle 
cose  atte  al  consumo  ;  dunque,  v'ha  un  guadagno  in  questi  acquisti, 
l^adagno  esprimibile  sempre  in  danaro  e  quindi  importante  un 
▼ero  e  proprio  incremento,  sia  pur  indiretto,  della  ricchezza  o 
del  patrimonio  o  del  reddito  dei  soci,  guadagno  che  i  soci  si 


(1)  V.  sopra,  num.  117  e  118. 

(2)  Eodem. 
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propongono  di  conseguire  con  operazioni  fatte  in  comune  e  col- 
rimpiego  del  fondo  comune  all'uopo  costituito. 

Si  insiste,  per  altro,  e  si  chiede  in  sostanza  :  ma  perchè  non 
considerare  che  anche  gli  associati  in  una  associazione  di  mutua 
assicurazione  fanno  un  guadagno,  o  almeno  sì  propongono  di  far 
un  guadagno,  negli  acquisti  delle  assicurazioni  di  cui  abbisognano? 
gli  associati  in  una  tale  associazione  abbisognano  precisamente 
dell'assicurazione  contro  determinati  rischi  ;  sono,  dunque,  consu- 
matori di  assicurazioni,  come  i  soci  delle  società  cooperative  di 
consumo,  o  di  credito,  sono  consumatori  delle  cose  che  richieg- 
gono pel  loro  consumo,  o  del  credito  di  cui  abbisognano;  perchè, 
dunque,  non  ammettere  che  coloro,  i  quali  si  associano  per  pro- 
durre da  sé  stessi  mercè  la  loro  unione  o  la  loro  organizzazione 
le  assicurazioni  delle  quali  abbisognano,  si  propongono  di  £ar 
un  guadagno  nell'acquisto  di  questo  servigio  o  di  questa  utilità 
economica,  così  appunto  come  si  propongono  di  far  un  guadagno 
nell'acquisto  delle  cose  che  servono  al  loro  consumo  i  soci  di 
una  società  cooperativa  di  consumo?  Queste  ragioni  sono  deci- 
sive per  I'Arcangeli  e  il  Gobbi,  ad  esempio,  i  quali,  proprio  in 
questi  ultimi  tempi,  hanno,  presso  noi,  trattato  la  questione  in 
notevoli  scritti  (1);  e  in  considerazione  deUe  medesime  questi 
scrittori  non  si  peritano  di  affermare  che  gli  associati  in  una 
associazione  di  mutua  assicurazione  si  propongono  uno  scopo  di 
guadagno  precisamente  come  se  lo  propongono  i  soci  di  una 
società  cooperativa  di  consumo.  —  Queste  stesse  ragioni,  invece, 
in  Francia,  costituiscono  pel  Planiol,  il  quale  da  ultimo  si  è  oc- 
cupato della  questione  nel  suo  ottimo  Traile  élémentaire  de  droit 
civil  (2),  un  semplice  motivo  di  dubbio,  dubbio  che,  per  altro, 
non  lo  trattiene  dal  seguire  e  professare  decisivamente  la  comune 
opinione.  Stimo  molto  opportuno  di  riferir  qui  ciò  die  scrìve 
il  chiarissimo  professore  della  Facoltà  di  Parigi:  '  Ainsi  une  asso- 
ciation  cooperative  de  consommation  est  une  société;  une  compagnie 
d'assurances  mutueUes  n'en  est  pas  une.  Dans  les  cooperativa 
de  consommation  les  associés  s'entendent  pour  acheter  en  com- 
mun,  en  grandes  masses  et  directement  chez  le  producteur,  dee 
produits  que  chacun  d'eux  paierait  plus  cher  en  s'adressant  aux 
intermédiaires  du  commerce  *  de  détail.  Chacun  d'eux  gagne  une 
partie  du  prix  d'achat  ;  il  évite  une  dépense,  et  l'economie  faite 


(1)  Citati  nella  precedente  nota  1   a  pag.  242,  loc.  rispettivamente  cit 

(2)  Tomo  II  (1900),  n.  2037. 
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est  réqnìvalent  d'une  rentrée  de  fonda;  les  bénéfices  réalisés 
par  Tachat  en  commun  se  répartissent  entre  tous  les  associés 
proportionnellement  à  leur  consommation  particulière.  —  Au  con- 
traire, dans  Tassurance  mutuelle,  chaque  membre  de  l'associa- 
tion  s'engage  à  supporter  une  quote-part  dans  les  sinistres  qui 
peuvent  atteindre  un  cu  quelques-uns  des  assurés;  il  y  a  dune 
répartUion  d'une  perle  el  nofi  partage  d'un  bénéfìce  , .  Non  ostante 
questa  recisa  dichiarazione,  il  dubbio  si  presenta  alla  mente  del 
chiaro  autore,  ed  egli  scrive  in  nota  (1):  **  Je  suis  ici  l'opinion 
commune,  mais  j'avoue  qu'un  doute  me  reste;  je  ne  vois  pas  bien 
la  différence  entre  ces  deux  espèces  d'associations.  Est-ce  que 
l'assurance  pratiquée  en  commun  n'est  pas  une  application  de 
l'idée  de  coopération:  un  service  obtenu  à  moins  de  frais  par 
la  suppression  d'un  intermédiaire  coùteux?  Geux  qui  s'assurent 
mutuelleroent  sont  des  consommateurs  d' dssurances,  qui  ont  be- 
soin  de  ce  contrat,  comme  d'autres  ont  besoin  de  bois  et  de 
charbon,  et  qui  s'entendent  pour  l'avoir  au  meilleur  compte  pos- 
sible  ,. 

Queste  ragioni  non  solo  non  sono  decisive,  ma  non  possono 
neanche  costituire  motivo  di  dubbio  nella  vigente  nostra  legisla- 
zione. Sta  benissimo  che  l'economista  consideri  gli  associati  in 
una  associazione  di  mutua  assicurazione  come  consumatori  e, 
quindi,  acquirenti  di  assicurazioni  contro  rischi  determinati  ;  ma 
queste  generalizzazioni,  per  quanto  vere  e  seducenti,  della  scienza 
economica  possiamo  noi  senz'altro  applicare  al  diritto  costituito? 
e  precisamente  possiamo  noi  pretendere  di  spiegare  per  mezzo 
loro  istituti  giurìdici  legislativamente  determinati?  chieggo  di 
più  :  possiamo  noi  pretendere  di  cogliere  esattamente  per  mezzo 
loro  e  di  rappresentare  al  vero,  com'è  dovere  dell'interprete 
della  legge,  i  caratteri  distintivi  che  la  legge  stessa  ha  stabilito 
fira  l'uno  e  l'altro  istituto  giuridico?  All'incontro,  io  penso  che 
l'interprete  della  legge  debba  ben  guardarsi  dalla  influenza  che 
possano  esercitare  su  lui  queste  belle  e  gehiali  generalizzazioni . 
della  scienza  economica  —  ben  inteso  qualora  il  legislatore  stesso 
non  siasi  alle  medesime  inspirato  dettando  le  sue  disposizioni.  — 
La  verità  è,  come  ben  riconosce  e  dichiara  lo  stesso  nostro  Gobbi 
nell'ultimo  dei  citati  suoi  scritti,  che  gli  associati  in  un'associa- 
zione di  mutua  assicurazione  si  propongono  ad  oggetto  la  pro- 


(1)  Nota  2  a  pog.  620  del  citato  tomo  U. 
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dazione  di  un  indennizzo  eventuale  (1).  Or  bene,  chi  si  propone 
di  conseguire  un  indennizzo  non  si  propone  affatto  di  fare  un 
guadagno.  E  vero  che  il  Gobbi  non  si  perita  di  affermare  die 
*"  il  guadagno  fatto  in  comune  da  tutti  i  soci  consiste  nelVinden- 
nizzo  eventuale  «  (2),  ma  pare  a  me  che  in  questa  sua  afferma- 
zione egli  non  tenga  alcun  conto  del  proprio  significato  delle 
parole,  al  quale  il  legislatore  stesso  c'impone,  invece,  di  atte- 
nerci nella  interpretazione  ed  applicazione  della  legge  (cit.  art.  3 
disp.  prel.  al  Cod.  civ.).  Vi  ha,  anzi,  un'opposizione,  un'antitesi, 
fra  il  concetto  di  guadagno  e  quello  d' indennizzo;  fra  la  mira 
di  colui  il  quale  certat  de  lucro  captando^  e  quella  di  colui  il  quale 
certat  de  damno  vitando;  e  il  patrio  legislatore,  seguendo  la  dot* 
trina  pressoché  unanime  del  tempo  in  cui  egli  dettava  le  sue 
disposizioni  e  di  gran  lunga  prevalente  anche  oggigiorno,  ha 
tenuto  nella  massima  considerazione  questa  opposizione  o  questa 
antitesi  ;  e  l'ha  scolpita  nella  stessa  definizione  ch'egli  dà  rispet- 
tivamente del  contratto  di  società  (art.  1697  Cod.  civ.)  e  del  con- 
tratto di  associazione  di  mutua  assicurazione  (art.  239,  princ^ 
Cod.  comm.). 

Certamente,  sotto  vari  punti  di  vista,  la  differenza  fra  le 
società  cooperative  di  consumo  e  le  associazioni  di  mutua  assi- 
curazione rispetto  a  questo  requisito  essenziale  dello  scopo  di 
guadagno,  del  quale  ora  mi  occupo,  appare  piuttosto  sottile; 
si  noti  bene,  lo  riconosco  (3)  ;  ma  la  differenza  c'è,  indubitata- 


(1)  Mon.  trih.,  1901,  pag.  202.  —  Gfr.  rÀroangell,  Natura  giuridica  dd 
contratto  di  partecipazione  ad  una  società  di  mutua  assicurazione^  nel  Dir, 
comm,,  1901,  col.  5  e  segg. 

(2)  Mon.  tnb.,  1901,  pag.  202. 

(8)  11  Bolafflo  nel  tnio  scrìtto,  già  più  volte  citato,  Società  eommteretaU 
e  società  Cooper cUive,  affenna  a  proposito  di  questo  passo  ohe  io  stesso  amuneté» 
di  sottilizzare  (pag.  57  deirestratto  dalla  Temi  tvM.,  e  pag.  55  dell*estratto 
(2*  ed.)  dal  Dritto  e  giur,).  Ciò  non  è  punto  vero.  Constato  e  riconoBco  die 
la  differenza  fra  società  cooperativa  e  associazione  di  mutua  assicurazione, 
rispetto  questo  estremo  —  si  noti  —  dello  scopo  di  guadagno,  h  piuttosto 
sottile;  e  precisamente  per  questo  richiamo  sulla  medesima  Tattenzione 
dello  studioso.  Ma  il  constatare  che  la  differenza  è  piuttosto  sottile  non  vtu>1 
punto  dire  ammettere  di  sottilizzare  !  Verissimo  ohe  la  differenza  è  piuttosto 
sottile;  ma  il  fatto  é  che  anche  di  questa  differenza  piuttosto  sottile,  ma 
reale,  certissima,  il  patrio  legislatore  ha  tenuto  conto,  come  di  dovere,  e 
conforme  gì*  insegnamenti  di  una  dottrina  così  comunemente  accolta  che 
davvero  s*  impone  (v.  le  citazioni  nella  nota  immediatamente  sucoeasiva  e 
particolarmente  il  passo  m,  in  fine,  riferito  dei  signori  De  Yos  e  Yaa  Meesea); 
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mente  c'è;  e  questa  diflFerenza  è  ammessa  da  pressoché  tutti  gli 
scrittori,  e  in  ispecie  da  quelli  che  haimo  commentato  l'art.  1697 
del  nostro  Codice  civile  o  il  corrispondente  art.  1832  del  Codice 
Napoleone  (1);  e  questa  differenza  il  patrio  legislatore  commerciale 


e  tanto  ne  ha  tenuto  conto,  che  ha  distinto  radicalmente  le  soaietà  e  le 
associazioni  di  mutua  assicurazione  :  quelle,  proponentisi  uno  scopo  di  gua- 
dagno (art.  1697  Cod.  civ.,  76,  princ,  219,  229  Cod.  comm.);  e  queste  no 
(art.  239,  princ,  Cod.  comm.).  Ora,  come  potrebbe  l'interprete  della  legge 
confondere  quello  che  il  legislatore  ha  distinto,  paventando  egli  —  Tinter- 
prete  —  una  differenza  piuttosto  sottile.  Se  la  differenza  è  piuttosto  sottile, 
▼i  ha  una  ragion  di  più  perchè  Tinterprete  debba  metterla  ben  in  evidenza; 
ed  è  precisamente  per  questo  che  io  ho  insistito,  e  insisto  molto,  su  questo 
punto.  E  la  differenza,  ripeto,  è  questa:  che  nelle  società  cooperative  di 
consumo  la  minorazione  della  spesa  nei  singoli  acquisti  costituisce  un  gua- 
dagno negli  acquisti  stessi,!  quali  non  son  già  una  perdita;  mentre  la  ri- 
partizione, e  quindi  la  minorazione,  di  una  eventuale  perdita,  che  si  propon- 
gono per  iscopo  le  associazioni  di  mutua  assicurazione,  lascia  pur  sempre 
una  perdita,  e  quindi  non  può  qualificarsi  come  guadagno  se  alia  parola 
guadagno,  usata  nelfart.  1697  Cod.  civ.,  si  deve  dare,  secondo  prescrive  Tart.  3 
delle  disposizioni  preliminari  al  Cod.  civ.,  il  suo  proprio  significato. 

(1)  V.,£ra  i  nostri  scrittori:  il  Borsari,  op.  cit,  voi.  IV,  parte  I,  alPar- 
ticolo  1697,  §  3785:  —  il  Paciflei-Maiionl,  op.  dt,  voi.  V,  n.  214;  —  il 
Yidari,  Corso  cit,  voi.  II,  4»  ed.,  n.  1717;  —  il  Rodino,  Società  eiviU,  nel 
Digesto  it,,  n.  115; —  il  Caporali,  op.  cit.,  loc.  cit,  n.  29;  —  il  BonMì,  Del 
fallimentOy  nel  citato  Commentario  edito  dal  Vallardi,  n.  24;  —  v.  altresì 
un  giudizioso  articolo,  dal  titolo  *  Le  associazioni  di  mutua  assicurazione  pos- 
sono costituirsi  sotto  forma  cooperativa  9  „  pubblicato  nella  rassegna  *  L'eco- 
nomista d'Italia ,,  an.  XXXI,  1898,  pag.  254;  —  fra  gli  scrittori  francesi:  il 
Pardessas,  op.  cit,  tomo  li,  n.  970;  —  il  Troplong,  op.  cit,  n.  14;  —  il 
Delangle,  op.  cit,  n.  8;  —  il  Diirergler,  op.  cit,  n.  42;  —  i  signori  Ànbry 
e  Raa,  op.  cit,  tomo  IV,  §  877,  testo  e  nota  5;  —  il  RIflèrc,  op.  cit, 
png.  66;  —  il  Rovtseaii,  Des  sociités  commerciales  fran^ises  et  étrangères 
ecc.,  Paris,  lib.  A.  Marescq  aìné,  1878,  tomo  I,  n.  71  ;  —  il  Bédarride ,  op. 
cit,  Des  sociétésy  tomo  1,  n.  16;  —  rAlaviot,  op.  cit  (Sociéiés),  tomo  I, 
n.  370;  —  i  signori  Brafard-Tejrières  e  Demaiigeat,  op.  cit,  tomo  I, 
pag.  169;  —  il  Pont,  op.  cit,  tomo  I,  n.  71;  —  il  Dalloi,  Répertoire,  e 
Supplément  au  Répertoire,  alla  voce  Société,  rispettivamente,  al  n.  99,  e  ai 
nn.  129  sub  4*,  878;  —  il  Rnben  de  Conder,  Dictionnaire  de  droit  com- 
mercial ecc.,  alla  voce  SociAé,  in  ispecie  ai  nn.  49  e  86;  e  Supplément 
au  Dictionnaire,  alla  voce  stessa,  nn.  19  e  22;  —  il  Gallloaard,  op.  cit, 
n.  74;  —  i  signori  Ljon-Caen  e  Renaalt,  op.  cit,  tomo  II,  n.  34;  — 
rHoipIn,  op.  cit,  8»  ed.,  tomo  I,  n.  b9,sub  14;  —  il  VafaMeur,  op.  cit, 
tomo  I,  n.  28;  -—  i  signori  Bandry-Laeantinerle  e  Wahl,  op.  cit,  nn.  121  bis, 
5.58,  562  e  segg.;  —  TUnc,  op.  cit,  tomo  XI.  n.  8;  —  il  Foiier-Hernan, 
op.  cit.,  tomo  IV,  air  art  1832,  nn.  86-42;  —  il  Valabrègne,  op.  cit, 
n.  66;  —  il  Bolstel^  op.  cit,  n.  155;  —  il  Thaller,  op.  cit,  !•  ed.,  nn.  153, 
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ha  COSÌ  bone  riconosciuto,  che  Tha  presa  in  considerazione,  come 


164;  2»  ed.,  nn.  226,  237,  729;  —  il  Lefort,  TraiU  théorìque  et  pratique 
du  contrai  (Tansurance  sur  la  vie,  tomo  IV,  Paris,  lib.  Fontemoing,  1900, 
pag.  12;  —  il  Planiol)  op.  cit.,  tomo  II,  cit.  n.  2037,  già  in  parte  riferitu 
nel  testo;  —  e  tutta  la  giarisprudenza  da  questi  scrittori  allegata;  —  fn 
gli  scrittori  belgi:  il  Laurent^  op.  cit.,  tomo  XXVI,  n.  147;  —  i  signori 
Nyssens  e  Corblav,  op.  cit.,  tomo  I,  n.  126;  —  i  signori  De  Vos  e  Tai 
Meenen,  op.  cit,  tomo  I,  all'art.  1,  n.  11  (pagg.  89  e  40),  e  nota  13  (pag.  88ì; 

—  il  Beltjens,  op.  cit.,  tomo  II,  n.  7  a  pag.  l,e  n.^  1  e  segg.  a  pa^.  60-64. 
In  senso  contrario,  nella  dottrina  francese,  si  pronuncia,  a* mia  saputa,  il 

solo  DeloisoQ^  op.  cit.,  tomo  I,  n.  XIII,  pagg.  12-14;  —  nella  dottrina  belga. 
V.,  in  ispecie,  il  Galllery,  op.  cit.,  tomo  I,  nn.  139*141,  il  quale,  d'altronde,  cita 
e  riferisce  importanti  decisioni  contrarie  alla  tesi  da  lui  sostenuta,  e  princi- 
palmente la  notevolissima  requisitoria  dell'avvocato  generale  Tan  Berehea; 

—  nella  dottrina  italiana,  v.  in  ispecie  :  il  Marghleri^  nel  citato  CommeiUo, 
edito  dai  signori  Drucker  e  Tedeschi  di  Verona,  voi.  II,  n.  938;  —  il  V«- 
vaute^  op.  cit,  voi.  I,  n.  280  testo  e  nota  20,  e  voi.  II,  parte  I,  n.  60ó  e 
segg.  (v.,  per  altro,  nello  stesso  voi.  II,  parte  I,  il  successivo  n.  632)  ;  —  iJ 
Bolafflo^  Società  commerciali  e  società  cooperative,  nell'estratto  dalla  Temi 
ven.,  pagg.  57  e  58,  e  nell'estratto  (2'  ed.)  dal  Dritto  e  giur.,  pagg.  55  e  56; 

—  l'Arcangeli,  nel  citato  suo  studio,  pubblicato  nel  Foro  U.,  1900,  1, 1391 
e  segg;  —  il  Gobbi,  Mutuo  soccorso  (nelV Enciel.  giur,  it.),  n.  7  ;  e  nel  Moii. 
trih,y  1901,  pagg.  11  e  14,  e  pagg.  201  e  202. 

Quanto  alla  più  recente  giurisprudenza  italiana,  v.,  nel  senso   del  testo 

—  salvo  la  grande  varietà  delle  argomentazioni,  non  sempre  esatte  —  le  sen- 
tenze: della  Corte  d'Appello  di  Torino,  del  21  maggio  1898,  Temi  gen.,  189S. 
695;  —  e  del  19  luglio  1898,  Giur,  it.,  1898,  I,  2,  838;  —  della  Corte  di 
Cassazione  di  Torino,  del  25  maggio  1899,  Oiur.  it.,  1899, 1, 1, 631  ;  —  del!a 
Corte  d'Appello  di  Genova,  del  27  ottobre  1899,  Temi  gen.,  1899,  633,  che 
riforma  la  contraria  sentenza  del  Tribunale  di  Genova,  del  23  marzo  1899. 

—  In  senso  contrario,  v.,  in  ispecie  —  oltre  la  citata  sentenza  del  Triba- 
nale  di  Genova,  del  23  marzo  1899,  Temi  gen.,  1899,  189  —  le  due  sen- 
tenze della  Corte  d'Appello  di  Casale,  del  31  dicembre  1898,  —  e  del 
5  settembre  1900,  Foro  it.,  1899,  I,  410,  e  1901,  I,  113. 

V.  inoltre  il  mio  studio  L* associazione  di  mutua  assicurazione  non  è  sociHà, 
epperò  non  può  costituirsi  come  società  cooperativa,  pubblicato  nel  Foro  iU 
1899, 1, 410  e  segg.,  in  nota  alla  prima  delle  citate  contrarie  sentenze  della 
Corte  d'Appello  di  Casale,  del  31  ilicembre  1898;  e,  da  ultimo,  Taliro  mio 
recentissimo  studio.  Società  e  associazioni  di  mutua  assicurazione,  nel  quale 
tengo  conto  dei  citati  lavori  deirAroangeli  e  del  Gobbi,  pubblicato  nel 
Foro  it.,  1901,  I,  113  e  segg.,  in  nota  alla  seconda  delle  citate  sentenze 
contrarie  della  Corte  d'Appello  di  Casale,  del  5  settembre  1900.  In  questo 
ultimo  scritto  (loc.  cit,  col.  119  e  120)  traggo  dal  Bollettino  ufficiale  delle 
società  per  azioni  non  pochi  esempi  di  associazioni  di  mutua  assicurazione 
costituitesi  da  prima  come  società  cooperative,  ma  che  poi  hanno,  in 
omaggio  alla  legge,  cambiato  la  loro  denominazione. 

Giudico  opportuno  riferir  qui  le  testuali  parole  dei  citati  signori  Be  Tos 
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logica  imponeva,  nella  stessa  distribuzione  delle  disposizioni  le- 
gislative: invero,  egli  tien  distinte  le  associazioni  di  mutua  as- 
sicurazione dalle  società,  le  cooperative  comprese  —  si  noti  — ,  le 
quali,  prima  di  essere  cooperative,  debbono  essere  società  (art.  219 
e  segg.  Cod.  comm.);  le  designa  con  una  denominazione  speciale; 
le  regola  a  parte  (v.  la  rubrica  del  titolo  IX  del  libro  I  C!od. 
comm.  ;  la  distinzione  fra  il  capo  I  —  Delle  società  — ,  e  il  capo  II 
—  Delle  associazioni  —  di  questo  titolo,  e  le  disposizioni  della 
II  sezione  del  capo  II  —  art.  239-245  Cod.  comm.  — )  ;  e  questa 
differenza  il  patrio  legislatore  ha  così  ben  riconosciuto,  che  l'ha 
scolpita,  ripeto,  nella  stessa  definizione  data,  rispettivamente,  della 
società  —  definizione  che  comprende  anche  le  società  coopera- 
tive (cit.  art.  219  Cod.  comm.)  —  e  dell'associazione  di  mutua 
assicurazione:  nella  società  i  soci  si  propongono  per  fine^  dice 
la  legge,  *  di  dividere  il  guadagno  «  (art.  1697  Cod.  civ.,  al 
quale  si  riferiscono  cosi  l'art.  76,  princ,  come  l'art.  219  Cod. 
comm.)  ;  nell'associazione  di  mutua  assicurazione  gli  associati  si 
propongono  per  iscopo,  dice  la  legge,  *  di  dividere  fra  loro  i  danni 
cagionati  dai  rischi  ecc.  ,  (art.  239,  princ,  Cod.  comm.);  e  con- 
seguentemente al  socio  escluso  (o  receduto)  la  legge  riconosce 


e  Yan  Meeneiiy  il  ragionamento  dei  quali  mi  pare,  nella  sua  prima  parte  al- 
meno, decisivo:  *  Lea  sociétés  d*assnrances  mutuelles  n'ont  ponr  bai  et  n'a< 
mènent  pour  resultai  que  d*amoindrir  les  pertes  de  leurs  membres,  en  répar- 
iissant  sur  tous,  les  sinistres  éprouvés  par  quelques-uos.  La  communauté  ne 
peni  jamais  gagner^  et  U  en  est  de  mime  dee  membres  pris  individnellement.  La 
chance  la  plus  avantageuse  pour  tous,  c'est  qu'il  n*y  ait  pas  de  sinistres  et  par 
suite  pas  de  pertes,  —  On  a  dit,  il  est  vrai,  que  le  bénéfice  consistait,  pour 
chaoun,  dans  la  diminution  de  la  perte  éventuelle,  qu'il  devrait  subir  tout 
entière  s'il  n'était  pas  garanti;  que  ne  pas  perdre,  c^est  gagner.  Mais  ce 
proverbe  vnlgaire  n*est  pas  la  traduction  fidéle  de  Tart  1832  (del  Codice 
Napoleone,  uguale  all'art.  1697  del  nostro  Codice  civile).  Un  centrat  qui, 
d'après  eette  disposition,  a  pour  but  de  réaliser  des  bénéfices,  n*est  pas  le  con- 
trai qui  ne  peut  aboutir  en  cas  de  sinistre  qu'à  une  perte,  si  Von  se  place  au 
point  de  vue  des  mutuellistes  garants;  ou  à  une  perte  moindre,  si  Von  prend 
égard  à  la  position  du  mutueUiste  garanti,  —  Du  reste,  dùt-on  traduire  Tar- 
ticle  1832  par  le  proverbe  que  nous  venons  de  rappeler,  on  ne  retrouverait 
pas  la  seconde  condition  exigée  par  la  loi,  le  bénéfice  £ait  en  commun.  II 
y  aura,  si  on  le  veut  absolument,  un  avantage  éventuel;  mais  il  ne  sera 
pas  pour  la  communauté:  il  sera  pour  chaque  membro  pris  individuelle- 
meni.  Et  ce  que  nous  disons  des  mutualités  absolues,  il  faut  le  dire  aussi 
des  mutualités  à  primes  fixes  ,  (op.  cit.,  tomo  I,  pagg.  39  e  40).  V.,  per 
altro,  quanto  a  questui tima  argomentazione,  che  ritengo  inesatta,  il  se- 
guente num.  131,  in  ispecie  testo  e  note  1  e  3  a  pag.  276  eia  pag.  277. 
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il  diritto  agli  tUili  sino  al  giorno  dell'esclusione  (o  del  reoeoBo) 
(art.  187,  capov.  1^,  God.  comm.);  all'associato  cessante,  invece, 
non  riconosce  che  il  diritto  alla  competente  indennità  (art.  244 
God.  comm.). 

Nella  vìgente  nostra  legislazione,  quindi,  non  solo  non  pos- 
sono  essere  accettate,  in  quanto  si  volessero  far  valere  de  leyt 
lata,  le  deduzioni  fatte,  da  ultimo,  dall' Arcangeli  e  dal  Gobbi 
nei  pregevoli  scritti  già  citati;  ma  nemmeno  può  essere  mosso 
il  dubbio  che,  pur  non  arrestandosi  innanzi  al  medesimo,  si  pro- 
pone il  Plakiol.  Questo  dubbio  è  reso  impossibile  nella  vigente 
nostra  legislazione,  nella  quale  è  così  netta  e  precisa  e  radicale 
la  distinzione  fra  il  contratto  di  società  —  le  società  coopera- 
tive comprese  —  e  il  contratto  di  associazione  di  mutua  assi- 
curazione. —  Dopo  tutto,  se  il  dubbio,  che  si  è  proposto  il  Pla- 
niol,  tenesse  sospeso  il  giudizio  di  qualcuno  degl'interpreti  della 
vìgente  nostra  legge,  pensi  quest'interprete  che,  s'egli  vuol  rap- 
presentare al  vero,  com'è  suo  stretto  dovere,  il  pensiero  legislativo, 
ei  deve  ragionar  così  come  il  legislatore  ha  ragionato,  e  non  di 
più,  0  in  modo  diverso,  quand'anche  a  lui  sembrasse  di  ragionar 
meglio.  Rammenti  quest'interprete  le  auree  massime  dei  romuii 
giureconsulti,  le  quali  con  tutta  giustezza  miravano  a  proscrivere 
nella  interpretazione  delle  leggi  l'abuso  del  filosofare:  '  Nw 
omnium^  quae  a  majoribits  constitiUa  sunt,  ratio  reddi  potest  ,  (1); 
*  Et  ideo  rationes  eorum  quae  constituuntur  inquiri  non  oportet: 
alioquin  multa  ex  his  quae  certa  sunt  stibvertuntur  »  (2). 

124.  Ne  è  possibile  argomentare,  come  si  è  fatto  di  recente, 
lo  scopo  di  guadagno  nelle  associazioni  di  mutua  assicurazione 
dal  fatto  che  l'assicurazione,  anche  mutua,  è  sempre  dal  patrio 
legislatore  dichiarata  atto  di  commercio  (art.  3,  nn.  19^  e  20*, 
God.  comm.).  Si  dice,  ecco  l'argomentazione:  "  Il  guadagno  è 
insito,  0  deve  ritenersi  insito,  in  ogni  atto  che  il  legislatore  dichiara 
commerciale  perchè,  a  suo  avviso,  atto  di  produzione  economica. 
Dunque  :  se  una  cooperativa  ha  per  oggetto  uno  degli  atti  enu- 
merati in  via  dimostrativa  nell'art.  3  God.  comm.,  essa  può  costi- 
tuirsi in  società  „  (3).  L'argomentazione  pare  a  me  manifestamente 


(1)  Dig.,  fr.  20  (Giuliano),  lib.  I,  tlt.  ITI  (de  legibus,  aenatusque  consuUiset 
longa  consuetudine), 

(2)  Diff.y  fr.  21  (Nerazlo),  eodem. 

(3)  Bolafflo^  Società   commerciali  e  società    cooperative^  a  pagg.  58   e  59 
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fallace,  poiché  non  è  affatto  vero  che  il  guadagno  sia  insito,  o 
debba  ritenersi  insito,  in  ogni  atto  che  il  legislatore  dichiara  com- 
merciale. Vero  è,  bensì,  che  secondo  la  nozione  astratta  o  scienti- 
fica dell'atto  di  commercio,  dalla  qnale  il  legislatore  ha  certamente 
dovuto  prender  le  mosse  per  la  sua  enumerazione  dimostrativa, 
lo  scopo  di  lucro  è  essenziale;  ma  è  altrettanto  vero  che  il  legis- 
latore, pur  prendendo  le  mosse  da  quella  nozione,  ha  dovuto  nella 
sua  enumerazione  tener  conto  di  tanti  e  tanti  altri  clementi  e 
condizioni  e  circostanze,  quali,  in  ispecie,  la  stretta  connessione 
fra  l'uno  e  l'altro  atto  giuridico,  e  sopra  tutto  la  genesi  e  la  for- 
mazione storica  degl'istituti  ed  atti  giuridici,  e  i  bisogni  ai  quali 
prevalentemente  sono  diretti  a  provvedere  (1).  Ora,  l'assicurazione 
mutua  è  stata  dichiarata  —  in  ogni  caso  —  atto  di  commercio 
precisamente  per  non  iscindere  la  materia  delle  assicurazioni  e 
per  trattare  alla  stessa  stregua  istituti  che,  pur  avendo  diversi 
moventi,  debbono  al  diritto  commerciale  la  loro  genesi,  il  loro 
sviluppo,  le  loro  norme,  le  loro  tradizioni  (2). 

Non  debbo  io  qui  certo  insistere  di  più  su  questo  punto,  perche 
uscirei  completamente  dal  mio  tema;  ma  non  posso  a  meno  di 
ricordare  che  tanto  a  proposito  della  compilazione  del  vigente 
nostro  Codice  di  commercio  (3),  quanto  a  proposito  della  compi- 
lazione del  Codice  generale  di  commercio  germanico  dei  1861  (4), 
sì  discusse  vivamente  se  le  asmcurazioni  mutue  dovessero,  oppur 
no,  dichiararsi  atti  di  commercio  ;  e  che  il  principal  motivo  del 
contendere  era  appunto  questo,  che  nelle  associazioni  di  mutua 


deirestratto  dalla  Temi  ven.,  e,  con  qualche  modificazione  di  forma,  a  pa^.  56 
deirestratto  (2*  ed.)  dal  Dritto  e  giur,  —  Donqne,  i  contraenti  un^associa- 
zione  di  mataa  assicurazione  potrebbero  sempre  lasciar  da  parte  le  norme 
degli  art.  239  e  segg.  Cod.  comm.  pretendendo  di  costituire,  invece  che 
an^associazione,  una  società!  V.  su  questo  punto  il  seguente  num.  126. 

(1)  y.  il  mio  libro  su  Gli  aiti  di  commercio  ecc.,  §  IV  del  capitolo  I,  e 
più  particolarmente  i  nn.  23  e  24. 

(2)  Ottimamente  il  Ooldsehmtdt^  Handbuch  des  Handelsrechts ,  nella 
2<'.ediz.,  Stuttgart,  F.  Enke,  1875, pagg.  586  e  587,  testo  e  note  14  e  segg. 

(3)  y.,  pii!i  particolarmente,  le  discussioni  alla  Camera  dei  deputati  nelle 
tornate  del  21  e  del  27  gennaio  1882  (L0arori  preparatori,  voi.  U,  parte  U, 
rispettivamente  a  pagg.  186  e  187,  e  a  pag.  865  e  segg.);  e  la  Eélaxione  Pa- 
squali alla  Camera  dei  deputati,  cap.  CXXXyiII  (op.  cit,  voi.  II,  parte  I, 
pagg.  d58-860). 

(4)  y.  il  GoldseliBildty  op.  e  loc  cit.  nella  precedente  nota  2  in  questa 
stessa  pagina. 
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assicurazione  gli  associati  certant  de  damno  vitando^  non  de  lucro 
captando.  La  questione  fu  risolta  in  senso  diverso  nei  due  Codici: 
in  Germania  fu  esclusa,  per  le  assicurazioni  mutue,  la  qualità  di 
atto  df  commercio  (art.  271,  n.  3®,  Cod.  gen.  comm.  gerin.),  e,  non 
ostante  le  critiche  mosse  alla  or  citata  disposizione  (1),  è  rimasta 
esclusa  anche  secondo  il  nuovo  Codice  di  commercio  deirimpero 
germanico,  promulgato  il  10  maggio  1897  (§  1,  n.  3^).  In  Italia, 
invece,  molto'  giustamente  a  mio  avviso,  anche  le  assicurazioni 
mutue  terrestri  furono  dichiarate  atti  di  commercio  (art.  3,  n.  20*, 
Cod.  comm.);  ma  non  già  perchè  non  sia  più  vero,  o  il  legislatore 
non  abbia  ritenuto  vero,  che  gli  associati  in  un'associazione  di 
mutua  assicurazione  certant  de  damno  vitando,  non  de  lucro  cap- 
tando, —  basta  leggere,  per  persuadersene,  l'art.  239,  princ.  Coi 
comm.  —  ;  bensì  per  le  accennate  ragioni  di  opportunità  e  conve- 
nienza, che  suggerivano  di  non  sottrarre  al  dominio  del  diritto 
commerciale  le  assicurazioni,  quand'anche  mutue.  Se  nella  stessa 
Relazione  dell'on.  Pasquali  alla  Camera  dei  deputati  si  trova,  al 
capitolo  XXXVIII,  qualche  frase  accennante  —  in   contraddi- 
zione ad  altre  che  si  leggono  nello  stesso  capitolo  —  a  un  rico- 
nosciuto scopo  di  lucro  anche  nelle  assicurazioni  mutue  (2),  da 
quelle  frasi  non  è  lecito  trarre  argomento  per  ritenere  che  il 
legislatore  abbia  voluto  o  potuto  disconoscere  la  realtà  delle  cose 
e  quanto  egli  stesso  dichiara,  vale  a  dire  che  gli  associati  in  una 
associazione  di  mutua  assicurazione  si  propongono  di  diminuire, 
ripartendole,  le  conseguenze  dannose  di  un  sinistro  (art.  239,  princ, 
Cod.  comm.),  non  già  di  conseguire  un  guadagno  (art.  1697  Cod.  civ.). 
Ben  lo  riconosce  lo  stesso  Bolaffio,  il  quale  scrive  :  *  ...  il  jho- 
posito  di  scemare,  fin  dove  è  possibile,  la  quota  che  incombe  ad 
ogni  associato  in  caso  di  sinistro,  è  norma  di  previdenza,  non 
di  guadagno;  di  saggia  e  avveduta  economia,  non  di  speculazione 
commerciale  „  (3).  Come  può  egli,  dunque,  dal  semplice  fatto  che 
un  atto  determinato  è  dal  legislatore  dichiarato  atto  di  com- 
mercio, indurre  che  lo  scopo  di  guadagno  è  insito  nell'atto  stesso? 
Vanamente  alcuno  si  farebbe  a  ricercare  in  ogni  singolo  atto. 


(1)  V.  il  Goldsehmidt,  eodem;  —  il  Riesser^  Zur  Revision  des  HamdeU- 
gesetzbuchs,  parte  I,  Suppl.  al  voi.  XXXIII  della  Zeitschrift  fur  dog  ges.  Ham- 
delsrecht,  Stuttgart,  F,  Enke,  1887,  pag.  18  sub  d. 

(2)  Cit.  Lavori  prep,^  voi.  II,  parte  I,  pag.  359. 

(3)  n  Codice  di  commercio  itaHano  ecc.,  edito  dai  signori  Dracker  e  Te- 
deschi, voi.  I,  n.  69  a  pag.  95. 


CAP.  IT.     SCOPO   DI   CONSEGUIRE  IN   COMUNE   UN   GUADAGNO   ECC.        253 

che  figura  nella  enumerazione  legislativa  degli  atti  di  commercio, 
quello  scopo  di  lucro  che  certamente  è  un  carattere  dell'atto  di 
commercio  considerato  in  astratto  ;  perchè  il  legislatore  non  ha 
già  dovuto  soltanto  applicare  nella  sua  enumerazione  dimostra- 
tiva la  nozione  astratta  o  scientifica  dell'atto  di  commercio,  ma, 
come  or  ora  dicevo  e  come  ho  ampiamente  dimostrato  nel  citato 
mio  libro  (1),  ha  dovuto,  pur  prendendo  le  mosse  da  quella  nozione, 
tener  conto  di  molti  altri  e  molto  svariati  elementi. 

125.  D'altronde,  la  mancanza  dello  scopo  di  guadagno  non 
è,  per  fermo,  la  sola  differenza  che  intercede  fra  società  e  asso- 
ciazioni di  mutua  assicurazione,  rispetto  —  s'avverta  —  gli 
stessi  requisiti  essenziali.  Ben  altre  ve  ne  sono.  Una  ho  già  no- 
tato più  sopra  (2),  e  ho  appunto  mostrato  come  le  associazioni 
di  mutua  assicurazione  non  siano  società  a'  termini  dell'art.  1697 
Cod.  civ.,  e  conseguentemente  a'  termini  degli  art.  76  e  219 
Cod.  comm.,  perchè  la  costituzione  di  un  fondo  comune  mercè  i 
conferimenti  di  ciascuno  dei  soci,  che  è  requisito  essenziale  al 
contratto  di  società  a  norma  dei  citati  articoU,  non  è,  invece, 
requisito  essenziale  a  questa  forma  di  associazione  (art.  .239, 
princ,  Cod.  comm.).  Le  contribuzioni,  alle  quali  sono  tenuti  gli 
associati  in  una  associazione  di  mutua  assicurazione  (art.  243 
Ckyd.  comm.),  sono  ben  altra  cosa  dai  conferimenti  che  i  soci 
debbono  fare  nella  società,  sui  quali  conferimenti  già  mi  sono  a 
lungo  intrattenuto  (3);  e  quando  anche  con  quelle  contribuzioni 
si  venisse  a  costituire  un  fondo  comune  o  capitale  dell'associa- 
zione, questo  fondo  o  capitale  non  potrebbe  mai  confondersi  col 
fondo  0  capitale  sociale  che  dev'essere  costituito  nello  stesso 
momento  in  cui  si  stipula  il  contratto  di  società  e  mercè  confe- 
rimenti determinati  e  valutati  nel  medesimo  contratto.  Nelle 
associazioni  di  mutua  assicurazione  è  il  rischio,  o  sono  determi- 
nati rischi,  che  gli  associati  mettono  in  comune  (art.  239,  princ, 
Cod.  comm.)  (4),  non  già  denaro  o  altri  beni  o  la  lor  propria 
industria  (art.  1698,  capov.,  Cod.  civ.);  e  se,  per  risarcire  i  danni 


(1)  Loc  cit.  nella  precedente  nota  1  a  pag.  251. 

(2)  Nel  capitolo  III,  num.  69,  sub  2. 

(8)  V.  il  precedente  capitolo  III  di  qnesta  Parte  I,  nn.  66-114;  e  cfr.  la 
nota  2  a  pag.  241. 

(4)  Cfr.  rAreangelty  nel  citato  scritto  Natura  giuridica  del  contratto  di 
partecipazione  ecc.,  nel  Dir.  comm.,  1901,  col.  5  e  segg.,  in  ispecie  a  col.  20. 
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cagionati  dai  rìschi  accomunati,  occorrono  determinate  contrìbo- 
zioni  (art.  243  God.  comm.),  queste  non  debbono  e  non  possono  daT- 
vero  confondersi  coi  conferimenti  in  società.  —  Altra  differ^aza 
farò  rilevare  in  seguito  (1),  parlando  del  secondo  concetto  che, 
come  già  dissi  (2),  è  compreso  nella  mira  dei  soci  di  conseguire 
un  guadagno  da  ripartire  fra  loro;  vale  a  dire  che  essi  si  pro- 
pongano di  conseguirlo  in  comune^  impiegando  colla  loro  opera 
collettiva  il  fondo  comune  all'uopo  costituito  nello  stesso  con- 
tratto di  società.  Mostrerò  allora  come,  quand'anche  nelle  asso- 
ciazioni di  mutua  assicurazione  si  venga  a  formare  un  fondo  o 
capitale  comune,  ossia  dell'associazione,  la  funzione  di  questo 
fondo  o  capitale  è  diversa  da  quella  del  fondo  comune  o  capi- 
tale sociale  costituito  collo  stesso  contratto  di  società.  Ma,  fatta 
pure  l'ipotesi  che  gli  associati  in  una  associazione  di  mutua  as- 
sicurazione abbiano  costituito,  come  costituiscono  i  soci  in  una 
società,  mercè  veri  e  propri  conferimenti  fatti  da  ciascuno  di 
loro  al  momento  del  contratto,  un  fondo  comune  o  capitale  de- 
terminato —  il  fondo  comune  o  capitale  dell'associazione  —  ;  e 
che  da  questo  fondo  comune  o  capitale  dell'associazione  inten- 
dano appunto  di  trarre,  mercè  l'opera  loro  collettiva,  il  servizio 
della  reciproca  loro  assicurazione  contro  rischi  determinati,  io 
penso  che,  ciò  non  di  meno,  non  si  avrebbe  società  a'  termini 
degli  art.  1697  Cod.  civ.,  76,  princ,  e  219  Cod.  comm.,  perchè 
mancherebbe  pur  sempre,  per  le  ragioni  già  addotte  (3),  la  mira 
dei  soci  di  conseguire  e  di  ripartire  fra  loro  un  guadagno. 

Se  non  che,  non  mi  pare  affatto  di  dover  qui  insistere  di  più 
per  dimostrare  che  le  associazioni  di  mutua  assicurazione  non 
rispondono,  per  ragione  della  mancanza  di  uno  scopo  di  gua- 
dagno, alla  definizione  legislativa  del  contratto  di  società,  e  quindi 
non  sono,  e  non  possono  qualificarsi,  società  (4).  Ciò  è  così  univer- 
salmente riconosciuto  e  proclamato  dalla  dottrina,  —  da  quella 
dottrina  stessa,  si  noti,  alla  quale  il  patrio  legislatore  si  è  inspi- 
rato quando  ha  distinto  dette  associazioni  dalle  società  (5)  —  che 


(1)  Nella  sezione  li  di  questo  stesso  capitolo,  num.  130  e  131. 

(2)  V.  il  precedente  num.  115. 

(3)  V.  i  precedenti  num.  123  e  124. 

(4)  V.  una  trattazione,  sotto  certi  rispetti  più  ampia,  dì  questo  punto, 
nei  citati  miei  scritti,  pubblicati  nel  Foro  it.y  1899,  I,  410  e  segg.,  e  1901, 
I,  118  e  segg. 

(5)  V.  la  precedente  nota  1  a  pag.  247. 
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a  me  parrebbe  temerità  il  volerle  far  rientrare  nella  nozione  giuri- 
dica del  contratto  di  società.  E  a  tanto  maggior  ragione  ciò  mi 
parrebbe  temerità,  in  quanto  ho  constatato  che  il  patrio  legis- 
latore ha  legislativamente  consacrato  quella  dottrina;  l'ha  con- 
sacrata quando  ha  scolpito;  come  già  ho  detto  (1),  nelle  defini- 
zioni date,  rispettivamente,  del  contratto  di  società  e  del  contratto 
di  associazione  di  mutua  assicurazione,  proprio  questo  carattere 
distintivo:  lo  scopo  di  dividere  un  guadagno,  nel  contratto  di 
società;  lo  scopo  di  dividere  i  danni,  nel  contratto  di  associa- 
zione di  mutua  assicurazione  (cit.  art.  1697  God.  civ.  e  239, 
princ,  Cod.  comm.). 

126.  Non  è  per  effetto  di  uno  sbaglio  del  legislatore,  né 
tampoco  per  forza  d'inerzia  (cfr.  il  capo  II  del  titolo  VII  del  libro  I 
Cod.  comm.  it.  del  1865,  art.  183-187),  come  pur  qualcuno  ha  soste- 
nuto (2),  che  le  associazioni  di  mutua  assicurazione  sono  nel 
vigente  nostro  Codice  di  commercio  tenute  distinte  dalle  società, 
e  designate  con  una  denominazione  speciale,  e  regolate  a  parte. 
Tutt' altro  che  sbaglio  del  legislatore,  o  forza  d'inerzia!  Egli  è 
che  il  legislatore  commerciale  ha  ben  riconosciuto,  come  doveva 
riconoscere,  che  queste  associazioni  non  rispondono  a  quella  defi- 
nizione del  contratto  di  società  (art.  1697  Cod.  civ.),  ch'egli  stesso 
fe  propria,  e  mette  a  base  di  tutte  le  sue  disposizioni  intorno 
alle  società  commerciali  (art.  76,  princ,  e  219  Cod.  comm.).  E  se 
le  associazioni  di  mutua  assicurazione  non  rispondono  alla  no- 
zione legislativa  del  contratto  di  società,  è  ben  chiaro  che  ragioni 
d'ordine  logico  e  giuridico  imponevano  al  legislatore  commer- 
ciale di  non  comprenderle  fra  le  società,  ma  di  designarle  con 
una  denominazione  diversa  e  di  regolarle  a  parte.  E  tutto  ciò 
precisamente  egli  ha  fatto  (3). 

Sembra  si  domandi:  qual  norma  di  legge  vieta  che  un'asso- 
ciazione di  mutua  assicurazione  si  costituisca  come  società?  A 
dir  il  vero,  io  non  mi  renderei  ben  conto  del  significato  della 
domanda,  se  una  tal  domanda  fosse  realmente  fatta.  Sarebbe 
come  chiedere,  a  cagion  d'esempio:  qual  norma  di  legge  vieta 
che  si  chiami  vendita  il  contratto  di  permuta,  o  permuta  il  con- 
tratto di  vendita  (titoli  VI  e  VII,  lib.  Ili  Cod.  civ.);  oppure,  qual 


(1)  Nam.  123,  in  fine. 

(2)  V.  il  Vifantc,  op.  cit,  voi.  II,  parte  I,  n.  609. 

(3)  Cfr.  il  precedente  nnm.  69. 
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norma  di  legge  vieta  che  sì  designi  come  cambiale  l'assegno  ban- 
cario, 0  come  assegno  bancario  la  cambiale  (capi  I  e  II  del  titolo  X, 
lib.  I  Cod.  comm.).  Invero,  se  si  ha  un'associazione  di  mutua  assi- 
curazione, non  si  ha  una  società  (capi  I  e  II  del  titolo  IX,  lib.  I 
Cod.  comm.).  Il  contratto  di  società  e  il  contratto  di  associazione 
di  mutua  assicurazione  sono  due  diversi  tipi  di  contraiti,  i  quali 
hanno  entrambi  una  particolare  denominazione  propria,  e  quindi 
non  sono,  ne  l'uno  ne  l'altro,  contratti  innominati,  e  i  quali  hanno 
entrambi  regole  proprie  dettate  nei  rispettivi  titoli  o  capì  dei 
due  Codici,  civile  e  commerciale  (art.  1103  Cod.  civ.).  I  tipi  dei 
contratti^  che  hanno  una  particolare  denominazione  propria,  sono 
.stabiliti  dal  legislatore,  il  quale  ha  dato  la  nozione  giuridica  o 
la  definizione  legislativa  di  ognuno  di  essi;  quelli  che  non  vi 
rispondono  sono  contratti  innominati  (cit.  art.  1103  Cod.  civ.).  Ma, 
ripeto,  tanto  il  contratto  di  società,  quanto  il  contraito  di  asso- 
ciazione di  mutua  assicurazione,  non  sono  contratti  innominati, 
sibbene  due  tipi  distinti  di  contratti  aventi  entrambi  una  parti- 
colare denominazione  propria  e  regole  proprie.  Pel  contratto  di 
società  ciascuno  dei  soci  mette  in  comune  o  denaro,  o  altri  beni, 
0  la  propria  industria;  e  questo  fondo  comune  è  costituito  nello 
stesso  contratto  di  società  per  impiegarlo  in  comune  e  trarre 
dal  fondo  stesso  un  guadagno  comune  da  ripartirsi.  Pel  contratto, 
invece,  di  associazione  di  mutua  assicurazione  gli  associati  met- 
tono in  comune  il  rischio  o  determinati  rischi  ai  quali  si  trovino 
esposti,  per  ripartire  fra  loro  i  danni  che  l'avverarsi  del  sinistro 
produrrebbe.  Or  dunque,  l'associazione  di  mutua  assicurazione  non 
può  costituirsi  come  società,  perchè  non  risponde  alla  nozione 
giurìdica  0  definizione  legislativa  del  contratto  di  società  (1). 
Che  poi,  a  certi  effetti,  le  associazioni  di  mutua  assicurazione 
debbano  essere  parificate,  e  siano  dalla  legge  stessa  parificate, 
alle  società  (v.,  ad  es.,  art.  239,  capov.,  e  8  Cod.  comm.)  non 
può  essere  revocato  in  dubbio  (2);  ma  il  parificare  a  certi  effetti 


(1)  Cfr.,  per  non  citare  proprio  che  le  più  recenti  sentenze,  quelle:  della 
Corte  di  Cassazione  di  Roma,  del  10  marzo  1899,  Giustizia,  1899,  99: 
'^  Quando  il  magistrato  trovi  un  atto  sottoposto  al  suo  esame  manchevole 
degli  elementi  che  secondo  legge  debbono  costituirlo,  ha  dovere  di  dichia- 
rarlo, sebbene  le  parti  avessero  quell'atto  creduto  regolare  e  perfetto  ,; 
—  della  Corte  d'Appello  di  Bologna,  del  13  aprile  1900,  Man,  trib.,  1900, 
611;  —  della  Corte  d'Appello  di  Bordeaux,  del  15  marzo  1899,  AnnaU$  dt 
droit  commercial  ecc.,  1900,  pag.  15,  sub  40. 

(2)  y.,  oltre  tutte  le  sentenze  da  me  citate  nella  prima  delle  ricordate 


J 
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non  vuol  dire  affatto  affatto  confondere,  o  identificare  sott'ogni 
rapporto;  o  riconoscere  che  le  associazioni  di  mutua  assicura- 
zione rispondano  al  concetto  legislativo  del  contratto  di' società, 
ovvero  rientrino  nella  definizione  legislativa  di  questo  contratto. 
La  domanda  si  complica,  per  altro;  e  si  chiede:  '^  Quale  norma 
di  legge  vieta . . .  che  in  luogo  di  fondare  un'associazione  di  mutua 
assicurazione,  la  quale  svolga  la  propria  operosità  unicamente  nella 
cerchia  di  soci,  si  costituisca  una  società  anonima  a  capitale  varia- 
bile, la  quale  assuma  le  assicurazioni  anche  da  estranei  al  sodalìzio 
facendoli  partecipare  ai  vantaggi  della  loro  unione  ?  »  (1).  A  questa 
domanda  complessa  non  posso,  né  debbo,  rispondere  qui,  giacché 
la  risposta  presuppone  la  trattazione  di  due  diverse  e  ben  gravi 
questioni:  la  prima,  se  nella  vigente  nostra  legislazione  siano 
ammesse  le  indicate  società  anonime  a  capitale  variabile,  all'in- 
fuori  delle  società  cooperative  (art.  219-228  Cod.  comm.);  la 
seconda,  quali  siano  le  società  cooperative,  e  come  si  distin- 
guano dalle  società  ordinarie  o  comuni  ;  questioni,  entrambe,  delle 
quali  dovrò  largamente  occuparmi  quando  parlerò  delle  diverse 
specie  di  società  commerciali  (2).  Solo  dico  qui  che,  se  nella  vigente 
nostra  legislazione  non  sono  ammesse  società  a  capitale  variabile 
airinfuori  delle  cooperative  (art.  219-228  Cod.  comm.)  (3);  e  se 
cooperative  possono  dirsi  solo  quelle  società  nelle  quali  l'impresa 
sociale  è  assunta  da  coloro  stessi  che  hanno  bisogno  dei  prodotti 
o  dei  servigi  dell'impresa  (4)  ;  non  si  presenta  certo  come  nor- 
male, per  lo  meno,  la  costituzione,  per  l'esercizio  delle  assicu- 
razioni, di  una  società  anonima  a  capitale  variabile  assumente 
le  assicurazioni  anche  da  estranei.  Invero,  se  assume  le  assicu- 
razioni anche  da  estranei,  non  è  più  una  cooperativa  di  assi- 


mie  note,  Foro  ti.,  1899,  I,  a  col.  417,  le  posteriori  decisioni:  della  Com- 
missione centrale  per  le  imposte  dirette,  del  27  giugno  1898  (in  applica- 
zione dell'art.  15  della  legge  per  Timposta  di  ricchezza  mobile,  del  24  agosto 
1877),  Con8,  comm.,  1899,  96;  —  della  Corte  d'Appello  di  Grenova,  del 
24  maggio  1899  (in  applicazione  dello  stesso  articolo),  Cons.  comm,,  1899, 
254;  e  Temi  gen.,  1899,  335;  —  della  Corte  di  Cassazione  di  Roma  (in  con- 
ferma della  precedente),  del  14  dicembre  1900,  Foro  it.,  1901, 1,  153;  e  Temi 
gen.,  1901,  165. 

(1)  Bolaffio,  Società  commerciali  e  società  cooperative,  nelPestratto  dalla 
Temi  ven.,  pag.   59,  e  nell'estratto  (2*  ed.)  dal  Dritto  e  giur.,  pag.  57. 

(2)  V.  la  Parte  11  di  qaesta   mia  trattazione  generale,  in  questo  stesso 
volume,  num.  274-288. 

(8)  V.  i  seguenti  num.  280,  285-288. 
(4)  y.  i  seguenti  num.  275-281. 

17.  Makara,  SocieUi  Comm.  —  I. 
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curazìoni;  e  se  non  è  cooperativa,  non  può  costituirsi  come  società 
a  capitale  variabile  (cit.  art.  219-228  God.  comm.).  Ne  appare, 
quindi,   che  per  l'esercizio  cooperativo  dell'inipresa  delle  assi- 
curazioni non  sia  data  dal  vigente  nostro  Codice  di  commercio 
altra  forma  che  quella  dell'associazione  di  mutua  assicurazione, 
che  sarebbe  perciò  forma  specifica  espressamente  data  dalla 
legge  per  l'esercizio  in   modo  cooperativo  delle  assicurazioni. 
Debbo,  per  altro,  osservare  che  il  R.  decreto  del  4  agosto  1894, 
portante  la  sostituzione  degli  art,  52  e  53  del  Regolamento  per  l'ese- 
cuzione del  Codice  di  commercio,  fa  espressa  mennone  di  società 
cooperative  di  assicurazione  (art.  53  sostituito,  del  citato  regola- 
mento, ult.  capov.).  Vi  ha  forse  opposizione  fra  questo  decreto 
e  la  legge?  oppure  può,  entro  certi  limiti  almeno,  escludersi  ima 
vera  e  propria  opposizione?  oppure,  infine,  —  e  tale  è  precisamente 
la  mia  opinione  (1)  —  il  mentovato  decreto  non  fa  altro  che 
seguire  denominazioni,  per  quanto  improprie,  invalse  nella  pra- 
tica? La  or  ora  accennata  mia  opinione  sarà  giustificata  dalla 
soluzione  che  darò  in  congrua  sede  alle  due  mentovate  questìoiii 
circa  l'ammissibilità,  o  meno,  secondo  il  vigente  nostro  diritto 
costituito,  delle  società  a  capitale  varìabUe  non  cooperative,  e 
circa  U  concetto  che  de  lege  lata  debba  aversi  delle  società  coo- 
perative. 

La  questione,  sulla  quale  mi  sono  qui  con  particolar  cura 
intrattenuto,  circa  la  differenza  fra  le  società  e  Tassociazione  di 
mutua  assicurazione  non  è  —  lo  si  avverta  bene  —  una  mera 
question  di  parole,  come  un  leggero  osservatore  potrebbe,  forse, 
pensare,  notando  che  le  associazioni  di  mutua  assicurazione  costi- 
tuiscono, oggi,  enti  collettivi  distinti,  rispetto  ai  terzi,  dalle  per- 
sone degli  associati  (art.  239,  capov.,  Cod.  comm.),  così  appunto 
come  le  società  costituiscono  enti  collettivi  distinti,  rispetto  ai 
terzi,  dalle  persone  dei  soci  (art.  77,  ult.  capov.,  Cod.  comm.).  No; 
non  è  question  di  parole,  ma  di  sostanza,  di  vera  sostanza.  È 
questione  di  determinare  esattamente  il  concetto  giurìdico  del 
contratto  di  società  secondo  la  definizione  legislativa.  E^  è  vivis- 
simo, sia  dottrinalmente  sia  praticamente,  il  bisogno  di  questa 
precisa  determinazione.  Se  si  fa  rientrare  l'associazione  di  mutua 
assicurazione  nella  nozione  giuridica  data  del  contratto  di  socitó 
all'art,  1697  Cod.  cìv.,  perchè  non  vi  si  dovrebbero  pur  far  rientrare 


lU  V.  il  primo  liei  miei  due  stadi,  già  ricordati  nella  precedente  notai 
a  >vv   ;.U:.  pubblicato  nel  /an»  it^  1S99,  I,  alla  ocO.  417. 
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tatte  le  svariatissime  forme  delle  così  dette  società  di  mutuo 
soccorso?  (1)  e  una  volta  che  si  è  ammesso  che  tutte  queste  forme 
di  associazioni,  non  ostante  la  mancanza  dello  scopo  di  guadagno, 
srnio  società  a*  termini  dell'art.  1697  God.  civ.,  e  conseguentemente 
a*  termini  dell'art.  76,  princ,  Cod.  comm.,  come  potrebbe  più 
negarsi  che  sian  società  a'  termini  dello  stesso  art.  1697  Cod.  civ., 
epporò  possano  assumere  le  forme  delle  società  per  azioni  (art.  229 
Cod.  comm.),  tutte  le  altre  indefinite  e  indefinibili  forme  di  asso- 
ciazioni non  proponentisi  scopo  lucrativo?  Chi  non  vede  che  se 
Don  si  tien  fermo,  e  non  si  applica  come  di  dovere,  il  concetto 
giuridico  del  contratto  di  società  quale  è  determinato  dalla  legge 
(art.  1697  Cod.  civ.),  tutte  le  possibili  forme  di  associazioni  po- 
trebbero qualificarsi  come  società  e  pretendere  di  assumere  le 
forme  delle  società  per  azioni  (cit.  art.  229  Cod.  comm.),  traendo 
cosi  benefizio  dalle  forme  assunte  senza  neanche  essere  esposte 
al  pericolo  del  fallimento  e  alle  rigorose  sanzioni  che  ne  sono 
la  sequela?  (2).  La  verità  è  che,  così  a'  termini  del  Codice  civile 
(cit.  art.  1697),  come  a'  termini  del  Codice  di  commercio  (cit.  art.  76, 
princ,  219,  229),  non  sono  società  tutte  quelle  forme  di  associa- 
zioni che  non  si  propongono  uno  scopo  di  guadagno,  epperò  non 
sono  loro  applicabili  —  direttamente  almeno  (3)  —  le  disposi- 
zioni dei  due  Codici  relative  alle  società. 

127.  Come  non  rispondono  alla  definizione  legislativa  del 
contratto  di  società,  e  quindi  non  sono  né  possono  qualificarsi 
società,  le  associazioni  di  mutua  assicurazione  ;  così  non  rispon- 
dono alla  medesima  de6nizione  legislativa,  e  quindi  non  sono  né 
possono  qualificarsi  società,  le  convenzioni  conosciute  sotto  il 
nome  di  tentine.  Per  effetto  di  queste  convenzioni  i  contraenti 
mettono  in  comune  un  capitale  col  patto  che  a  un'epoca  doter- 


ei) Questo,  appunto,  fa  il  Gobbl^  e  il  suo  processo  è  perfettamente  lo- 
gico :  Mutuo  soccorso  {jLQÌVEndcl,  giur.  U,),  n.  4  e  segg.  —  Solo,  dichiaro  che  è 
l)er  me  oggetto  di  maraviglia  che  le  stesse  conseguenze,  alle  quali  egli  lo- 
gicamente perviene,  non  Tabbiano  persuaso  ad  abbandonare,  o  quanto  meno 
a  modificare,  il  principio  dal  quale  discendono.  V.  circa  gli  scopi  svariatis- 
simi,  che  il  Gobbi  giustamente  assegna  alle  società  di  mutuo  soccorso,  op. 
cit.,  loc.  cit.,  n.  24  e  segg.  —  Cfr.  i  seguenti  num.  128  e  129. 

(2)  V.  il  precedente  num.  122. 

(3)  Ciò  appare  chiarissimamente,  quanto  alle  associazioni  di  mutua  assi- 
curazione, dagli  art.  239-245  Cod.  comm.,  e  fra  questi  in  particolar  modo 
dall'art.  242. 
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minata  esso  sia  ripartito,  insieme  cogli  interessi  accumulati,  fra 
quelli  di  loro  che  sopravvivono  ;  ovvero  costituiscoùo  rendite  vita- 
lizie col  patto  che  le  rendite  dei  premorienti  andranno  ad  sloo^ 
scere  quelle  dei  sopravviventi  e  non  si  estingueranno,  quindi, 
che  alla  morte  di  quello  fra  gli  associati  che  morirà  per  ultimo. 
In  questa  forma  di  associazione  si  costituisce,  bensì,  un  fondo 
comune,  che  può  mancare,  come  ho  detto  (1),  nell'associazione  di 
mutua  assicurazione  (art.  239,  princ,  Cod.  comm.);  ma  anche  qui 
manca  lo  scopo  di  guadagno,  perchè  non  è  altro  che  lo  stesso 
capitale  o  la  stessa  rendita,  il  quale  o  la  quale  saranno  ripar- 
titi fra  i  contraenti  secondo  la  durata  della  loro  vita;  e  andie 
a  voler  ammettere  un  guadagno,  questo  non  potrebbe  mai  dirsi 
fatto  in  comune  dagli  associati,  ossia  prodotto  coll'impiego  di- 
retto che  mercè  l'opera  loro  collettiva  facciano  del  fondo  co- 
mune all'uopo  costituito.  Ma  su  ciò  dovrò  trattenermi  di  pro- 
posito nella  sezione  seguente  (2). 

Anche  su  questo  punto  la  dottrina  può  dirsi  concorde  (3); 
opperò  stimo  inutile  insistervi. 

È  vero  che  il  patrio  legislatore  commerciale,  il  quale  non  ha 
mai  qualificato  come  società  l'associazione  di  mutua  assicurazione, 
e  il  quale  ha  sentito  il  bisogno  di  estendere  espressamente  alla 
medesima  disposizioni  dettate  per.  le  società  di  assicurazione 
(art.  242,  capov.,  Cod.  comm.);  ha  poi  qualche  volta  designato 
le  tentine  colla  circonlocuzione  impropria  di  società  amministra- 
trici  di  tontine  (v.  art.  145,  princ,  176,  ultimo  capov.,  247,  n.  5', 
Cod.  comm.),  nella  qual  circonlocuzione  la  pM'ola  società  non  e 
certo  usata  nel  senso  tecnico  dallo  stesso  legislatore  attribuitole. 
Ma  questa  improprietà  di  linguaggio,  nella  quale  alcune  volt«, 
solo  a  proposito  delle  tontine,  il  legislatore  è  caduto,  non  anto- 
rizza  davvero  a  trarre  un  argomento  qual  che  si  sia  per  ritenere 
che,  proprio  a  proposito  delle  tontine,  il  legislatore  commerciale 
abbia  voluto  estendere  o  modificare  la  definizione  legislativa  del 
contratto  di  società  (art.  1697  Cod.  civ.)  che  egli  stesso  ha  fatto  soa 
propria  (art.  76,  princ,  Cod.  comm.).  Del  resto,  piil  di  frequente  Io 
stesso  legislatore  commerciale  designa  le  tontine  colla  circonlo- 
cuzione associazioni  amministratrici  di  tontine,  mettendole  appunto 


(1)  V.  i  precedenti  num.  69,  sub  2*,  e  125. 

(2)  V.  i  num.  180-132. 

(8)  V.  in  generale   tutti   gli   scrittori   citati  nella   seguente  nota  3  a 
pag.  273. 
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in  opposizione  a  determinate  società  di  assicurazioni  (art.  4,  n.  3^, 
delle  disposizioni  transitorie  per  l'attuazione  del  Codice  di  com- 
mercio; art.  55,  princ,  58,  princ,  59,  61,  princ,  65,  capov.  2^,  del 
r^olamento  per  Tesecuzione  del  Codice  di  commercio)  (1). 

128.  Nemmeno  costituiscono  società,  a'  termini  dell'art.  1697 
Cod.  civ.,  e,  conseguentemente,  degli  art.  76,  219,  229  Cod.  comm., 
tutte  le  numerose  e  svariate  forme  di  associazioni  di  mutuo  soc- 
corso, abbenchè  siano  comunemente  designate  come  società,  e 
abbenchè  alcune  di  esse  —  le  società  operaie  di  mutuo  soc- 
corso —  siano  regolate,  e  appunto  qualificate  come  società,  da 
una  legge  speciale:  la  legge  del  15  aprile  1886,  che  approva  la 
costituzione  legale  delle  società  di  mutuo  soccorso.  Sia  che  si  tratti 
di  società  operaie  di  mutuo  soccorso,  alle  quali  si  riferisce  la 
mentovata  legge  speciale  (art.  1,  princ,  di  detta  legge),  e  alle 
quali  è  dalla  legge  stessa  attribuita,  dietro  l'osservanza  delle 
condizioni  imposte,  la  personalità  giuridica  (art.  1,  princ,  e  art.  4, 
capov.  2^);  sia  che  si  tratti  di  altre  società  di  mutuo  soccorso, 
alle  quali  sia  stata  attribuita  la  personalità  giuridica  in  forza 
di  uno  speciale  decreto  reale  ;  sia,  infine,  che  si  tratti  di  società 
di  mutuo  soccorso,  cui  non  fu  attribuita  la  personalità  giuridica, 
ma  esistenti  in  base  a  un  contratto  legalmente  formato  e  appar- 
tenente alla  grande  categorìa  dei  contratti  innominati  (art.  1123 
e  1103  Cod.  civ.),  in  altri  termini,  di  società  di  mutuo  soccorso 
non  rìconosciute,  come  sogliono  chiamarsi  (2),  —  qualunque  sia, 


il)  Rammento  come  siano  esattamente  designate  queste  associazioni  nel 
Progetto  di  legge  presentato  alla  Camera  dei  deputati,  nella  seduta  del 
27  aprile  1899,  dai  ministri  Fortis  e  Finoeehlaro-Àprile.  Il  Progetto  sen- 
titola: *  Sulle  associazioni  o  imprese  tontinarie  o  di  ripartizione  ,  (ripro- 
dotto, in  un  colla  Bélazione^  nella  Rivista  italiana  di  politica  e  legislazione 
agraria,  an.  I  (1899),  pag.  198).  —  V.  intomo  al  medesimo  Tinteressantis- 
8Ìmo  studio  del  Gobbl^  //  progetto  di  legge  sulle  imprese  di  ripartizione^  pub- 
blicato nel  Mon,  trib,,  1900,  801  e  segg.  —  Lo  stesso  titolo  h  conservato 
nel  posteriore  Progetto  di  legge,  presentato  alla  Camera  dei  deputati,  nella 
seduta  del  13  dicembre  1900,  dai  minisiari  Careano  e  QÌBXktmreo  {Atti  pari. 
Camera  dei  dep,,  Legisl,  XXI,  Sess,  1900,  Doe.  Dis.  di  legge  e  Rei,,  n.  164). 
—  Cfir.  altresì  il  seguente  num.  181,  testo  e  nota  3  a  pag.  278. 

(2)  V.  il  BodliiOy  Codice  delle  società  di  mutuo  soccorso  ecc.  (citato  nella 
precedente  nota  1  a  pag.  288),  pag.  88  e  segg.  ;  205  e  segg.,  avvertendo  che 
le  Norme  da  osservarsi  dalle  società  di  mutuo  soccorso  per  conseguire  la  per- 
sonalità giuridica  mediante  regio  decreto,  quivi  riprodotte,  sono  state  sosti- 
tuite {Circolare  del  Ministero  di  Agricoltura,  Industria  e  Commercio,  28  no- 
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ripeto,  la  condizione  loro,  le  società  di  mutuo  soccorso  non  costi- 
tuiscono mai  società  a'  termini  dei  due  Codici,  civile  e  commer- 
ciale; perchè  esse  non  si  prefiggono  lo  scopo  di  conseguire  on 
guadagno,  scopo  essenziale  alle  società  sia  civili  che  commerciali 
(art.  1697  Cod.  civ.  e  76,  princ,  Cod.  comm.)  (1).  Coloro  che  si  uni- 
scono in  una  società  di  mutuo  soccorso  hanno  essenzialmente  di 
mira,  come  le  stosse  parole  "  mutuo  soccorso  .  denotano,  on 
reciproco  aiuto,  specie  pei  casi  di  malattia,  di  vecchiaia,  d'impo- 


vembre  1897,  Divisione  Credito  e  Previdenza,  sezione  2*,  n.  16171)  da  quelle 
approvate  dal  Consiglio  della  Previdenza  nelle  adunanze  del  2  e  3  aprile 
1897  (pubblicate  anche  a  parte ,  in  un  estratto  dal  volume  degli  Atti  iti 
Consiglio  della  Previdenza,  sessione  1897,  Roma,  tip.  Nazionale  6.  Berlero. 
1897);  241  e  segg.;  —  il  Gobbi,  Mutuo  soccorso  (neWEncid.  giur.  it),n.  S 
e  segg.;  —  e,  da  ultimo,  V Elenco  delle  società  di  mutuo  soccorso  giuriàkm- 
mente  riconosciute  al  31  dicetnbre  1897,  pubblicato  per  cura  del  Ministero  di 
Agricoltura,  Industria  e  Commercio,  Divisione  Credito  e  Previdenza,  Rom&, 
tip.  Nazionale  G.  Bertero,  1900  —  pubblicazione  posteriore  a  quella  dista 
dal  Oobbi^  nella  quale  è  premesso  un  cenno  sulla  Legiskmoné  vigente  per 
il  riconoscimento  giuridico  delle  società  di  mutuo  soccorso. 

(1)  Ottimamente,  la  sentenza  della  Corte  di  Cassazione  di  Roma  (già  ci- 
tata nella  nota  1  a  pag.  238),  del  19  febbraio  1879,  redatta  dallo  gtesto 
P.  Presidente,  il  Mlraglia,  Foro  it.,  1879,  I,  145;  —  e,  nella  più  recente 
giurisprudenza,  le  sentenze  :  della  Corte  d* Appello  di  Brescia,  del  15  genittio 
1900,  Mon.  trib.,  1900,  636;  e  Oiur.  iU,  1900,  I,  2,  345;  —  e  della  Corte  di 
Cassazione  di  Napoli,  del  22  settembre  1900,  Giur,  it,,  1900,  I,  1,  929;  e 
Mon,  tris,,  1900,  985  (a  torto,  secondo  me,  censurata  in  entrambi  i  perio- 
dici;  come  se  ogni  forma  di  associazione,  per  ciò  solo  che  è  cooperativa, 
dovesse  necessariamente  rispondere  alla  nozione  legislativa  del  contratto  di 
società  data  nei  due  Codici,  civile  e  di  commercio  !).  —  Del  resto,  che  le  eoa 
dette  società  di  mutuo  soccorso  non  siano  punto  società  a*  termini  dei  mes- 
tovati  Codici,  è  riconosciuto,  può  dirsi  .unanimemente,  da  tutta  qnant»  la 
dottrina  e  da  tutta  quanta  la  giurisprudenzo.  V.  in  generale  tatti  gli  scrit- 
tori  citati  nella  precedente  nota  1  a  pag.  247,  e  la  giurisprudenza  dai 
desimi  allegjita.  In  particolar  modo,  v.,  per  non  ricordare  qui  che  i  piò 
centi  scrittori:  il  TaraMeiir,  op.  cit.,  tomo  I,  n.  25  sub  8**;  —  i  ngnon 
HjS8eii8  e  Corblan,  op.  cit.,  tomo  I,  n.  126;  -=-  l'HoupIn,  op.  cit.,  3*"  edii^ 
tomo  I,  n.  59  sub  7**;  —  i  signori  Banérj-Laoant inerte  e  WaU,  op.  cìi. 
n.  562;  —  il  Beltjeus^  op.  cit.,  tomo  li,  capitolo  XXI,  n.  1  e  segg.  (pag.  €0 
e  segg.);  —  il  Thaller,  op.  cit..  1»  ed,,  n.  153;  2»  ed.,  n.  226;  —  fl 
PUnloI,  op.  cit.,  tomo  II,  nn.  2036  e  2039.  —  Contra,  presso  noi.  il  9#Mi, 
Mutuo  soccorso  (néìTEncicl.  giur.  it.\  n.  4  e  segg.,  la  opinione  del  quale  è 
a  spiegarsi  come  una  logica  conseguenza,  conforme  già  ho  sopra  dii^iarato 
(v.  la  precedente  nota  1  a  pag.  259),  dell'aver  egli  creduto  che  si  possa  o  n 
debba  riconoscere  uno  scopo  di  guadagno  nelle  associazioni  di  mutua 
curazione. 
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tenza  al  lavoro,  e  vìa  dicendo  (1).  Le  società  di  mutuo  soccorso 
sono,  quindi,  sostanzialmente,  altrettante  forme  di  associazioni 
di  mutua  assicurazione  (2),  o,  per  lo  meno,  appartengono  a  questo 
tipo  di  associazioni,  ne  hanno  i  caratteri  giuridici;  epperò  non 
sono  società  a'  termini  dell'art.  1697  Cod.  civ.,  76,  219,  229  Cod. 
comm.,  per  le  stesse  ragioni  per  le  quali,  come  ho  dichiarato  (3), 
non  sono  società  a'  termini  dei  citati  articoli  le  associazioni  di 
mutua  assicurazione  (4). 

Che  se  le  società  di  mutuo  soccorso  allo  scopo  loro  essenziale, 
il  mutuo  soccorso,  altri  ne  aggiungano,  in  ispecie  se  si  propon- 
gano scopi  che  sarebbero  propri  di  quelle  società  cooperative, 
alle  quali  si  riferiscono  le  disposizioni  del  Codice  di  commercio 
(art.  219-228  Cod.  comm.)  (5),  occorrerà  attentamente  esaminare 
in  qual  relazione  questi  ultimi  scopi  stiano  col  fine  proprio  di  una 
società  di  mutuo  soccorso.  Se  appariranno  come  un  accessorio 
dello  scopo  di  mutuo  soccorso,  come  un  mezzo  per  meglio  e  più 
praticamente  raggiungerlo,  non  sarà  alterata  la  natura  della  società 
di  mutuo  soccorso,  la  quale  resterà,  perciò,  fuori  della  nozione 
giuridica  del  contratto  di  società  secondo  i  Codici  civile  e  commer- 
ciale. Ma  se,  invece,  essi  acquistassero  l'importanza  di  scopi  princi- 
pali, 0,  in  qualsiasi  modo,  non  potessero  punto  considerarsi  come 
un  semplice  accessorio  del  mutuo  soccorso,  come  un  mezzo  per 
praticamente  raggiungerlo,  la  società  perderebbe  il  suo  carattere 


(1)  Art  1  e  2  della  citata  legge,  del  15  aprile  1886,  sulle  sooietà  operaie 
di  mutuo  soccorso  ;  e  art.  2  delle  citate  Norme  da  osservarsi  dalle  società  di 
iHuiuo  soccorso  per  conseguire  la  personalità  giuridica  mediante  regio  decreto^ 
approvato  dal  Consiglio  della  Previdenza  nelle  adunanze  del  2  e  3  aprile 
1897,  loc.  cit 

(2)  Cfr.  il  Boéliio,  Codice  delle  società  di  mutuo  soccorso  ecc.,  pag.  4;  — 
il  Gobbly  I  caratteri  giuridici  della  cooperasrìone,  Mon,  trib,^  1894,  602;  e, 
più  particolarmente,  alla  voce  Mutuo  soccorso  (neW Encid.  giur.  it.),  n.  1 
e  segg. 

(8)  V.  i  num.  123-126. 

(4)  CotUra,  il  Gobbi,  Mutuo  soccorso  (noiV  Encid,  giur,  iL\  in  ispecie 
n.  4  e  segg.  —  V.  il  precedente  num.  126,  testo  e  nota  1  a  pag.  259,  e  la 
nota  1  a  pag.  262. 

(5)  Cfr.  il  Boéiiio,  Codice  ddle  società  di  mutuo  soccorso  ecc.,  all'art.  2 
della  legge  del  1886,  pag.  94  e  segg.  ;  e  Tart  2  delle  citate  Norme  da  osser^ 
rarsi  ecc.  :  *  Le  società  (di  mutuo  soccorso)  possono  anche  proporsi  fini  oc- 
cessoti,  fra  i  quali  ecc.  ,  ;  —  e,  da  ultimo,  la  decisione  della  Commissione 
centrale  delle  imposte  dirette,  del  3  luglio  1899,  Oiur,  U„  1900,  III,  819; 
—  e  il  Gobbi,  Mutuo  soccorso  (nell*^ii^ù^  giur.  it,),  n.  24  e  segg. 
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di  società  di  mutuo  soccorso,  e  dovrebbesi  normalmente  attri- 
buirle quello  di  società  cooperativa  a'  termini  del  Codice  di  com- 
mercio, e  quindi  sarebbe  sottoposta  alle  norme  che  il  Codice  di 
commercio  detta  per  queste  società  (1).  È  agevole,  invero,  Q 
comprendere  che  non  può  esser  lecito  alle  parti  di  mascherare 
col  titolo  di  società  di  mutuo  soccorso  una  società  fra  loro  costi- 
tuita allo  scopo  di  conseguire  un  guadagno,  sia  pure  con  an 
esercizio  cooperativo  di  un'impresa  qual  che  si  sia,  e  quand'anche 
allo  scopo  lucrativo  vadano  uniti  scopi  di  mutuo  soccorso.  Questi, 
invero,  non  tolgono  lo  scopo  lucrativo,  anzi  ben  si  conciliano  col 
medesimo  ;  poiché  e  carattere  comune  alle  società  tutte,  carattere 
egregiamente  messo  in  evidenza  dagli  stessi  giureconsulti  romani, 
*  jv^  quodammodo  fraternitatis  in  se  habere  „  (2)  ;  del  quale  carat- 
tere certo  possono  ottimamente  trar  profitto  le  odierne  società 
cooperative  (3). 

Attenda,  quindi,  il  magistrato  a  ben  discemere  lo  scopo  vero 
che  si  propone  di  raggiungere  una  società  che  si  intitola  di  matao 
soccorso,  perchè  da  questo  scopo,  piii  che  dalla  denominazione 
assunta,  egli  potrà  desumere  la  figura  giuridica  della  società,  e 
quindi  il  regolamento  legislativo  alla  medesima  applicabile.  Se 


(1)  y.,  in  proposito,  due  ottimi  esempi  nella  patria  giurisprudenza:  il 
primo  di  una  società  che  8*intitola  cooperativa,  ma  nella  quale,  invece,  giu- 
stamente il  magistrato  riconosce  una  società  di  mutuo  soccorso:  decreto 
della  Corte  d'Appello  di  Torino,  del  16  novembre  1886,  Mon.  triK  1887, 73; 
—  il  secondo  di  una  società  che  domanda  il  riconoscimento  come  società 
di  mutuo  soccorso,  ma  nella  quale,  invece,  giustamente  il  magistrato  rico- 
nosce una  società  cooperativa:  decreto  del  Tribunale  di  Verona,  del  18  giugno 
1890,  Foro  it,  1890, 1, 797.  —  Cfr.  altresì  le  sentenze  (già  citate  nella  pre- 
cedente nota  1  a  pag.  262):  della  Corte  d* Appello  di  Brescia,  del  15  gennaio 
1900,  Giur,  it.y  1900,  T,  2,  345;  e  Mon,  trih.,  1900,  636;  la  quale  giustamente 
dichiarò  che  le  società  operaie  di  mutuo  soccorso,  riconosciute  dalla  legge 
del  15  aprile  1886,  non  possono  essere  autorizzate  ad  esercitare  il  commercio; 
(se  non  sono  società  a*  termini  dei  due  Codici,  civile  e  di  commercio,  come 
potrebbero  essere  riconosciute  come  società  commerciali?);  —  e  della  Corte 
di  Cassazione  di  Napoli,  del  22  settembre  1900,  Giur.  iU,  1900,  I,  1,  929; 
e  Mon,  trtb.,  1900,  985;  la  quale,  applicando  lo  stesso  principio,  giustamente, 
in  via  di  massima,  giudicò  avere  il  Pubblico  Ministero  azione  per  ottenere 
che  una  società  costituita  abusivamente  come  società  cooperativa  fosse,  in- 
vece, dichiarata,  conforme  la  realtà,  società  operaia  di  mutuo  soccorso. 

(2)  Big.,  fr.  63,  princ,  (Ulpiano),  lib.  XVll,  tit.  II  (prò  socio), 

(3)  V.  la  Relazione  a  S.  M,  del  Ministro  Guardasigilli  (Zanardelli)  nd- 
Vudiema  del  31  ottobre  1882  per  Vapprovazione  del  testo  definiHt>o  del  Codia 
di  commercio,  Roma,  Regia  tipografìa,  1882,  pagg.  xiv  e  xv. 
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una  società,  che  s'intitola  di  mutuo  soccorso,  si  propone  in  realtà 
uno  scopo  lucrativo,  essa  non  è  società  di  mutuo  soccorso,  ma 
società  a'  termini  dell'art.  1697  C!od.  civ.;  e  se  questo  lucro  intende 
raggiungere  con  un  esercizio  cooperativo  che  assuma  carattere 
commerciale,  essa  è  società  commerciale  cooperativa,  e  come  tale 
soggetta  alle  disposizioni  degli  art.  219  e  segg.  Cod.  comm. 

129.  Ho  detto  nel  numero  precedente  che  le  società  di  mutuo 
soccorso  restano  tali,  e  quindi  fuori  della  nozione  giuridica  del 
contratto  di  società  secondo  i  Codici  civile  e  commerciale,  quando 
anche  si  propongano  scopi  che  sarebbero  propri  di  quelle  società 
cooperative  alle  quali  si  riferiscono  le  disposizioni  del  Codice 
di  commercio,  purché  questi  scopi  si  presentino  come  un  acces- 
sorio dello  scopo  di  mutuo  soccorso,  come  un  mezzo  per  meglio 
e  più  praticamente  raggiungerlo.  La  ragione  è  chiara  ;  gli  è  che 
neanche  in  tal  caso  vi  ha  nei  soci  quella  mira  di  conseguire  un 
g:uadagno  che  la  legge  esige  perchè  vi  abbia  società  a'  termini  del 
Codice  civile  e  del  Codice  di  commercio.  Ys^do  ora  più  oltre,  e  dico 
che  una  società  di  mutuo  soccorso  può  anche  proporsi  esclusiva- 
mente questi  ultimi  scopi,  e  cosi  distribuire,  per  esempio,  fra  i  soci 
i  generi  di  prima  necessità  comprati  all'ingrosso  (1),  istituire  una 
cassa  comune  di  piccoli  prestiti  ai  soci  (2),  senza  perdere  il  suo  ca- 
rattere di  società  di  mutuo  soccorso.  L'essenziale  è,  anche  in  questo 
caso,  precisamente  come  nel  precedente,  che  non  vi  sia  scopo  di 
lucro,  ma  puramente  scopo  di  aiuto,  di  soccorso  recipiH)co.  Chi 
può  limitare  i  mezzi  coi  quali  gli  associati  possono  intendere  a 
prestarsi  recìproci  aiuti  o  il  mutuo  soccoi*so?  e  se  questo  mutuo 
soccorso  possono  prestarselo  anche  soltanto  col  ripartire  fra  loro 
—  come  nel  primo  esempio  addotto  —  i  generi  di  prima  neces- 


(1)  V.  una  fattispecie  tipica  nella  Società  cooperativa  di  mutuo  soccorso 
di  Confienza,  intorno  al  carattere  giurìdico  della  quale  ottiipamente  giudi- 
carono le  sentenze  :  della  Corte  d'Appello  di  Casale,  del  1^  giugno  1886,  Dir. 
comm.t  1887, 197  ;  —  e  della  Corte  di  Cassazione  di  Roma,  già  citata  sopra 
(y.  la  noto  1  a  pag.  288),  del  5  maggio  1896,  Giur.  it,  1896,  I,  1,  603. 

(2)  y.  una  fattispecie,  che  ben  potrebbe  rìspiondere  alFesempio,  nella 
Società  cooperativa  di  mutuo  soccorso  di  Arzignano,  circa  la  quale  ebbe  a 
decidere,  con  decreto,  a  mio  modo  di  vedere  assolutamente  inaccettobile, 
del  3  aprile  1888,  la  Corte  d'Appello  di  Venezia.  V.  intomo  a  questo  de- 
creto le  pregevoli  note  dello  stesso  estensore,  il  cons.  Bertolinl,  néiV An- 
nuario critico  della  giurispr.  comm.,  an.  VI  (1888),  449;  e  del  senatore  Ben- 
dati, nel  Foro  U.,  1888,  I,  606. 
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sita  comprati  all'ingrosso,  perche  si  disconoscerebbe  il  carattero 
di  mutuo  soccorso  a  una  tal  società,  una  volta  che  è  escluso  in 
fatto,  nei  singoli  casi,  lo  scopo  lucrativo?  (1). 

Si  sogliono  queste  società  designare  col  nome  di  società  eoo- 
perative  di  beneficenza,  o  di  società  cooperative  di  mutuo  soccorso  (2). 
Non  è  certo,  questa,  una  designazione  legislativa;  e  quindi  è  sog- 
getta a  notevoli  diversità  d'interpretazione,  tanto  piìi  che  per  sé 
stessa  e  assai  infelice.  Ad  ogni  modo,  giova  avvertire  che  nella 
stessa  nostra  legislazione  trova  questa  designazione  un  fonda- 
mento :  l'art.  5,  invero,  della  legge  11  agosto  1870,  alleg.  X,  sal- 


ci) Dico:  una  volta  che  è  escluso  in  fattOf  nei  singoli  casi^  lo 
lucrativo;  perche  h  proprio  tutta  una  questione  dì  fatto,  per  risolvere  la 
quale  non  è  possibile  dar  regole  assolute,  il  determinare  se  in  certe  forme 
di  associazioni  cooperative  si  abbia  lo  scopo  del  lucro  ovvero  quello  deQa 
beneficenza,  e  quindi  se  debbano  dirsi  società  nei  sensi  dei  Codici  civile  e 
commerciale,  o  non  piuttosto  associazioni  di  mutuo  soccorso.  Vere  e  proprie 
società  cooperative  sono  quelle,  come  già  ho  detto  (v.  i  precedenti  num.  117 
e  118,  e  in  ispecie  la  nota  1  a  pag.  234),  nelle  quali  i  soci  si  propongono 
di  conseguire  un  lucro  —  quel  lucro,  appunto,  che  avrebbe  avuto  l'inter- 
mediario estraneo  ai  consumatori  — ;  se,  quindi,  in  fatto  risulta,  da  pel 
numero,  sia  per  la  qualità  o  le  condizioni  dei  componenti  TassociazioDe,  che 
essi  si  sono  uniti  per  prestarsi  un  vicendevole  aiuto,  un  mutuo  soccorso; 
se  in  fatto  appare  escluso  lo  scopo  del  guadagno  e  dominante,  invece, 
quello  del  mutuo  soccorso,  la  realtà  delle  cose  deve  imporsi.  Rispetto  certe 
piccole  e  misere  associazioni  cooperative,  sia  di  consumo,  sia  di  credito,  n- 
rebbe  perfin  ridevole  parlare  di  scopo  di  lucro;  ma  non  già  perchè  le  coo- 
perative in  genere  non  si  propongano  di  conseguire  un  lucro,  sibbene  per 
ragione  delle  particolari  condizioni  e  del  precipuo  movente  di  certe  asa»- 
ciazioni  cooperative.  Giustamente  la  Corte  di  Cassazione  di  Roma  ha  detto 
*  esser  .fin  troppo  noto  che  V  intrinseca  natura  di  una  istituzione  rimane 
sempre  determinata  dal  /fit«  prevalente  della  medesima  „  (sentenza  del  28  no- 
vembre 1897,  citata  dal  Boseo  nella  sua  bella  nota  pubblicata  nel  Foro  et, 
1898,  I,  552  e  segg.,  a  col.  555);  e  poiché,  il  potere,  oppur  no,  un'associa- 
zione cooperativa  essere  qualificata  società  a*  termini  dell'art.  1697  Cod. 
civ.,  76,  princ,  e  219  Cod.  comm.,  dipende  sopra  tutto  dallo  scopo  o  fine 
ch'essa  si  propone,  necessita  di  qualificare  questo  scopo  o  fine;  ciò  che  im- 
porta di  determinarne  il  carattere  prevalente.  '—  V.  in  proposito  le  varie 
sentenze  citate  nella  nota  seguente. 

(2)  y.,  in  ispecie,  le  note  del  oons.  BertoIInl  e  del  senatore  D€#4Ati 
citate  nella  precedente  nota  2  a  pag.  265,  nei  luoghi  rispettivamente  ci- 
tati: —  e,  £ra  le  più  recenti,  le  sentenze:  della  Corte  di  Cassazione  di 
Roma,  del  5  maggio  1896  {Giur.  it,  1896,  I,  1,  608);  —  del  28  giugno  1896 
{Foro  i7.,1898,  I,  1124);  -  dell'll  ottobre  1898  {Giur.it.,  1898,  I,  1,1047); 
—  del  15  febbraio  1900  (a>n«.  comm.,  1900, 107);  —  del  2  marzo  1900  (Gim- 
stizia,  1900,  107). 
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l'imposta  di  dazio  consumo  (ora,  art.  17  del  testo  unico  della  legge 
sui  dazi  di  consumo,  approvato  con  R.  decreto  15  aprile  1897) 
esonera  dal  pagamento  del  dazio  le  società  cooperative  pei  generi 
che  provvedono  e  distribuiscono  fra  i  soci  esclusivamente  a  scopo 
di  beneficenza,  ecc.:  e  risalendo  ai  precedenti  della  legge  stessa, 
si  trova,  all'art.  52  del  regolamento  del  25  novembre  1866,  la 
dispensa  dalla  tassa  di  consumo  per  le  società  che  per  iscopi 
di  beneficenza,  o  di  mutuo  soccorso,  provvedono  e  distribuiscono, 
alle  persone  che  vi  sono  addette,  generi  soggetti  a  dazio  (1). 

Or  bene,  qual  è  il  carattere  giurìdico  di  queste  così  dette 
società  cooperative  di  beneficenza  o  di  mutuo  soccorso?  Rispon- 
dono esse  alla  nozione  giurìdica  del  contratto  di  società  se- 
condo i  Codici  civile  e  commerciale?  Sono  esse  forse  sottoposte, 
direttamente  almeno,  alle  norme  che  per  le  società  cooperative 
detta  il  Codice  di  commercio?  La  risposta  a  queste  domande 
mi  par  facile  dopo  quanto  son  venuto  sin  qui  dichiarando.  Esse 
non  rìspondono  punto  alla  nozione  giuridica  del  contratto  di 
società  secondo  i  Codici  civile  e  commerciale,  perchè  i  soci  delle 
medesime  non  si  propongono  uno  scopo  lucrativo,  non  mirano  a 
conseguire  un  guadagno  (art.  1697  Cod.  civ.);  opperò^  poiché  il  vi- 
gente nostro  Codice  di  commercio  non  detta  disposizioni  che  per  le 
società  cooperative,  vale  a  dire  per  associazioni  cooperative  prò- 
ponentisi  il  conseguimento  di  un  guadagno,  non  solo,  ma,  come 
mostrerò  in  seguito  (2),  il  conseguimento  di  questo  guadagno  con 
operazioni  commerciali  (art.  1697  Cod.  civ.,  76,  princ,  e  219  Cod. 
comm.),  quelle  disposizioni  non  sono  loro  applicabili  (3).  Esse  non 


(1)  V.  il  Rodino,  Codice  deUe  ttocietà  cooperative,  già  citato,  pag.  292. 

(2)  Nel  capitolo  VI  di  questa  Parte  I,  num.  171-179. 

(3)  11  cons.  Bertollai  nella  citata  sua  nota  {Annuario  critico  di  giurispr. 
comm,,  1888,  449)  molto  giustamente  riconosce  che  debbono  essere  distìnte 
le  così  dette  società  cooperative  a  scopo  di  bene6oenxa  dalle  società  coo- 
peratÌTe  a  scopo  di  lucro.  Soltanto,  paro  ch*ei  muova  rimprovero  al  legisla- 
tore per  non  aver  fatto  questa  distinzione.  Mai,  a  mio  modo  di  vedere,  rim- 
provero fu  più  immeritato;  poiché  la  distinzione  non  poteva  essere  fìitta 
piii  radicalmente  dal  legislatore.  Invero,  poiché  egli  presuppone  la  nosione 
giuridica  del  contratto  di  società  data  dal  Codice  civile  (art  76,  princ,  Cod. 
corom.),  e  questa  nosione  mette  a  base  delle  disposizioni  dettate  per  le  società 
cooperative  (art  219  Cod.  comm.)  ;  è  chiaro  che  alle  così  dette  società  coope« 
rative  di  beneficenza,  o  di  mutuo  soccorso,  non  si  riferiscono  queste  dispo- 
sizioni; perchè  le  così  dette  società  cooperative  di  beneficenza,  o  di  mutuo 
soccorso,  non  sono  società  secondo  quella  nozione;  sibbene  sono  contratti 
innominati  (art  1108  (3od.  civ.),  come  tante  e  tante  altre  forme  di  associa- 
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sono  altro  che  società  di  mutuo  soccorso,  e  come  tali  e  perchè 
tali  godono  del  beneficio  dell'esenzione  dal  dazio  consumo,  di 
cui  al  mentovato  art.  5  della  citata  legge,  oggi  art.  17  del  ci- 
tato testo  unico  (1). 


zioni  non  proponentìsi  uno  scopo  lucrativo  (v.,  in  ispecie,  i  precedenti  num.  122 
e  126).  Non  è,  quindi,  possibile  muover  rimprovero  al  patrio  legislatore  per 
non  aver  fatta  la  distinzione.  La  verità  è  che  non  poteva  farla  in  modo  più 
radicale.  —  Se  poi  si  vuol  muover  censura  al  patrio  legislatore  per  ciò  ch'egli 
non  ha  dettato  regole  speciali  per  queste  così  dette  società  cooperative  dì 
beneficenza  o  di  mutuo  soccorso,  ma  le  ha  lasciate  nel  novero  dei  contratti 
innominati,  ben  può  questa  censura  ritenersi  fondata,  ma  essa  va  diretta, 
piuttòsto  che  ad  altro,  alla  nozione  soverchiamente  ristretta  che  nel  patiio 
Codice  civile  (art.  1697)  è  data  del  contratto  di  società;  sul  qual  punto  già 
mi  sono  intrattenuto  a  suo  luogo  (v.  il  num.  121). 

(1)  In  tal  senso  deve,  a  mio  avviso,  interpretarsi  quest^articolo  5  della 
citata  legge,  da  molto  tempo  famoso  per  le  tante  controversie  e  discussiooi 
0  decisioni  disparatissime  che  ha  provocato  :  ne  ha  fatto  una  larga  rassegni 
il  Sodino  in  vari  suoi  scritti:  v.,  specialmente,  Codice  delle  società  eoopen- 
Uve  ecc. ,  pag.  291  e  segg. ,  e  in  particolar  modo  pag.  297  e  segg.  ;  e,  da 
ultimo.  La  riforma  del  diritto  della  cooperazione  in  Italia  ed  in  Francia, 
estratto  dal  Filangieri,  n.  11  delFan.  1898,  Milano,  Società  editrice  Ubraria, 
1899,  pag.  7,  nota  1,  e  pag.  10  e  segg.  Il  Rodino,  per  altro,  mostra  ritenere  che 
le  così  dette  società  cooperative  di  beneficenza,  di  cui  al  citato  art  5,  siano 
vere  società  cooperative  di  consumo;  e  in  questo  stesso  senso  si  è  pronofi- 
ciata  di  recente  la  Corte  d* Appello  di  Venezia,  con  sentenza  10  giugno  1897, 
Temi  gen.f  1897,  412.  —  V.,  invece,  nel  senso  dichiarato  nel  testo  e  che 
finalmente  parmi  prevalere  in  modo  decisivo,  le  sentenze  :  della  Corte  di 
Cassazione  di  Torino,  del  26  febbraio  1885,  Foro  it.,  1885,  II,  217  ;  —  della 
Corte  di  Cassazione  di  Roma,  del  27  maggio  1885,  Foro  it.,  1885,  II,  4M; 
—  della  Corte  d'Appello  di  Casale,  del  V  giugno  1886,  Dir.  comm^  1887, 
197;  —  della  Corte  d'Appello  di  Torino,  del  10  settembre  lS91,GiHr.tor^ 
1897, 1616;  —  della  Corte  di  Cassazione  di  Roma,  del  5  maggio  1896  (già ci- 
tata sopra,  nelle  note  1  a  pag.  238, 1  a  pag.  265,  e  2  a  pag.  266),  Giur,  it.y  1896, 
1, 1,  603.  Dichiara  egregiamente  questa  importantissima  sentenza:  "  ....  9lk 
disposizioni  del  Codice  commerciale  sono  soggette  soltanto  quelle  società... 
che  hanno  a  scopo  precipuo  il  lucro  e  la  speculazione,  e  sono  vere  società 
commerciali  (art.  76  Cod.  comm.).  Saranno  società  commerciali  le  coopeit* 
tive  che  si  propongono  mediante  un  mutuo  e  fratellevole  aiuto,  oltre  la 
beneficenza,  una  speculazione  qualunque  ;  e  queste  dovranno  sottostare  alle 

discipline  di  che  negli  art.  219  a  228  Cod.  comm Ma  le  cooperative  di 

semplice  beneficenza,  cfie  sono  per  loro  natura  società  civili  {sic),  non  hanno 
bisogno  (sic)  di  trasformarsi  in  società  commerciali  per  aver  diritto  alla 
esenzione  di  cui  si  disputa,  bastando  a  tale  effetto  che  dimostrino  di  cor- 
rispondere perfettamente,  pel  carattere  che  rivestono  e  per  lo  scopo  a  cui 
mirano,  a  quel  tipo  speciale  d*associazione  che  la  legge  11  agosto  1870  ha 

voluto  favorire  nelFart.  5 ,.  —  Solo' debbo  osservare  che  questa  s^ntema, 

quando  dichiara  che  le  cooperative  di  semplice  beneficenza  sono  per  loro  n^ 
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E.per  me  molto  strano  che  si  sia  tanto  discusso  sul  punto 
se  questa  esenzione  possa  concedersi  alle  così  dette  società  coo- 
perative di  beneficenza  o  di  mutuo  soccorso,  che  non  sono  costi- 
tuite coU'osservanza  delle  forme  di  cui  agli  art.  219  e  segg.  Cod. 
comm.  (1).  La  verità  è  che,  anzi,  questa  esenzione  non  può  con- 
cedersi alle  mentovate  così  dette  società,  se  non  in  quanto  sono 
associazioni  di  mutuo  soccorso;  e  queste,  appunto  perchè  tali, 
non  possono  nel  concetto  legislativo  (art.  1697  Cod.  civ.,  76,  219, 
229  Cod.  comm.)  costituirsi  coU'osservanza  delle  forme  citate  (2); 


tura  società  civili^  avrà  certo  inteso  parlare  di  società  civili  in  un  senso  latis- 
simo  e  affatto  improprio,  non  certo  di  società  civili  a*  termini  dell^art.  1697 
Cod.  civ.,  alle  quali  è  essenziale,  precisamente  come  alle  società  commer- 
ciali, lo  scopo  lucrativo;  essa  avrebbe  dovuto  parlare  non  già  di  società 
civili,  sibbene  di  associazioni  o,  dicasi  pur  anche,  di  società  di  mutuo  soc- 
corso (v.  le  precedenti  note  1  a  pag.  238,  eia  pag.  266).  —  £  anche  debbo 
osservare  che  non  è  giusto  il  dire  che  le  società  cooperative  di  semplice  bene- 
ficenza fum  hanno  bisogno  di  trasformarsi  in  società  commerciali  :  non  solo  non 
banno  bisogno,  ma  non  potrebbero  neanche  effettuare  questa  trasformazione, 
perchè  le  forme  commerciali  non  possono  assumersi,  nel  concetto  legislativo, 
che  dalle  società  aventi  scopo  lucrativo  (art  1697  Cod.  civ.,  76.  219,  229  Cod. 
comm.).  —  Ma  sono  queste,  per  quanto  io  le  giudichi  importantissime  per 
la  esattezza  dei  concetti  giuridici,  osservazioni  di  forma,  almeno  nel  caso 
attuale,  più  che  di  sostanza.  Nella  sostanza  l'ultima  sentenza  citata,  e  in 
parte  riferita,  della  Corte  di  Cassazione  di  Roma  fa  un'esattissima  applica- 
zione della  legge.  —  E  la  Cassazione  di  Roma  giustamente  persevera  in 
questa  sua  giurisprudenza  ;  veggansi  le  sue  più  recenti  sentenze  :  del  9  di- 
cembre 1897,  Cons,  comm,,  1898,  60;  —  del  17  gennaio  1898,  Foro  it„  1898, 
II,  205;  —  del  23  giugno  1898,  Foro  it.,  1898,  I,  1124;  —  del  11  ottobre 
1898.  Giur,  ìL,  1898.  I,  1,  1047;  —  del  2  marzo  1900,  Giustizia,  1900.  107. 

(1)  V.  il  Rodino^  Codice  delle  società  cooperative,  pag.  296,  e  la  giuris- 
prudenza da  lui  ivi  citata,  a  pag.  297,  sub  4**;  —  la  breve  nota  dubitativa 
apposta  alla  citata  sentenza  della  Corte  di  Cassazione  di  Roma,  del  5  maggio 

1896,  nel  Mon.  trib.,  1896,  748;  —  le  osservazioni  fatte  alla  sentenza,  citata 
nella  nota  precedente,  della  Corte  d'Appello  di  Torino,  del  10  settembre 

1897,  nel  Cons.  comm.,  1898,  10;  —  e,  infine,  la  sentenza  del  Tribunale  di 
"Vigevano,  del  9  settembre  1898,  Cons,  comm,,  1899,  47,  e  le  citazioni  quivi, 
in  nota,  fatte. 

(2)  Dico  ohe  non  possono  nel  concetto  legislativo  costituirsi  coU'osservanza 
delle  forme  citate;  perchè,  data  la  incredibile  facilità  colla  quale  i  nostri 
magistrati  autorizzano  all'assunzione  delle  forme  commerciali  qualunque 
specie  di  associazione  la  quale  s'intitoli  società  cooperativa,  senza  neanche 
osservino  se  risponda  alla  nozione  giuridica  del  contratto  di  società,  sarebbe 
davvero  impossibile  dedurre  dal  semplice  fatto  dell'assunzione  autorizzata 
di  quelle  forme  la  inapplicabilità,  alla  società  che  le  ha  assunte,  del  bene- 
ficio di  cui  al  citato  art.  5.  —  V.,  per  altro,  il  puntuale  decreto  (già  citato 
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le  quali  sono  applicabili  quando  i  soci  sì  propongono  il  conse- 
guimento di  un  guadagno  o  lucro  (citati  articoli),  non  già  esctu- 
sivamente  un  mutuo  soccorso.  Se  i  soci  si  propongono  il  consegui- 
mento di  un  guadagno  o  lucro  coU'esercizio  cooperativo  di  ona 
vera  e  propria  impresa,  entriamo  nel  concetto  della  società  coo- 
perativa secondo  le  disposizioni  del  Codice  di  commercio;  ma 
per  ciò  stesso  vien  meno  lo  scopo  della  beneficenza,  di  cai  al 
citato  art.  5  della  legge  11  agosto  1870,  Alleg.  L  (1).  Dunque 


nella  nota  1  a  pag  264)  della  Corte  d* Appello  di  Torino,  del  16  novembre 
1886,  Mon.  trib,,  1887,  78. 

Ad  aggravare  la  difficoltà  ò  veniito  di  recente  il  Regolamentò  gmtrtde 
sui  dazi  interni  di  eonaumo,  approvato  dal  R.  decreto  del  27  febbraio  1896. 
il  quale  regolamento  all'art.  89  esige  che  queste  così  dette  società  coope- 
rative di  beneficenza,  per  godere  della  esenzione  dal  dazio,  dimostrino  di 
aver  ottemperato  alle  disposizioni  del  Codice  di  commercio  (!).  Per  le  ra- 
gioni addotte  nel  testo  ritengo  illegale  questa  disposizione  regolamentare, 
perchè  contraddìcente  ai  citati  art.  1697  Cod.  civ.,  76,  princ,  219  e  229  CoA 
comm.,  in  base  ai  quali  il  magistrato  non  pub  e  non  deve  autorìznre 
(art.  91,  capov.  P,  e  221,  princ,  Cod.  comm.)  alFassunzione  delle  forme  ddk 
società  commerciali,  associazioni  le  quali  non  si  propongono  scopo  di  gni- 
dagno,  e  le  quali  quindi  non  sono  società.  —  V.  le  tre  note  precedenti  e  la 
seguente. 

(1)  Oltre  tutte  le  sentenze  citate  nella  precedente  nota  1  a  pag.  268, 
rammenta  le  dichiarazioni  fatte  alla  Camera  dei  deputati ,  in  risposta  a 
precisa  interpellanza,  dal  Ministro  delFAgricoltura,  Industria  e  Commercio, 
on.  Grimaldi ,  in  rappresentanza  anche  del  Ministro  del  Tesoro,  neUa  tor- 
nata del  6  febbraio  1886,  dichiarazioni  che  mostrano,  appunto,  come  le  todetà 
cooperative  di  beneficenza  o  di  mutuo  soccorso,  di  cui  al  citato  art.  5,  siaco 
ben  diverse  dalle  società  cooperative  regolate  dal  Codice  di  commercio. 
Queste  dichiarazioni  sono  riferite  dal  Gobbl^nel  Mon,trib,,  1886,  246,  e  ac- 
compagnate, quivi,  da  osservazioni  critiche,  a  mio  giudizio,  inaccettabili  e 
delle  quali,  del  resto,  le  sopra  riferite  sentenze  mostrano  la  fallacia.  —  t 
giocare  di  parole  affermare  — -come  si  fa  in  queste  osservazioni,  e  datS^ 
dinoy  Codice  delle  società  cooperative,  pag.  293  e  segg.,  e  da  molti  giudicati 
dal  medesimo  allegati,  op.  cit.,  pag.  298,  in  ispecie  sub  8,  —  che  la  società 
cooperativa,  come  tale,  non  si  propone  imo  scopo  di  lucro,  sotto  pretesto 
che,  distribuendo  essa  ai  soci  a  prezzo  di  costo,  non  è  Tente  società  die 
lucra,  ma  sono  i  soci.  È  giocare  di  parole,  dico  ;  perchè  Tante  società  bob 
è,  come  ampiamente  dimostrerò  a  suo  luogo  (nella  Parte  III  di  questa  mìi 
trattazione  generale),  una  persona  giurìdica  diversa  dai  soci,  ma  è  rineiese 
dei  soci;  e  il  lucro  dei  soci  é  appunto  il  lucro  della  società,  vale  a  ciré  il 
lucro  ch'essi  ritraggono  uniti  in  società,  stretti  fra  loro  dal  vincolo  sociale 
(art.  1697  Cod.  civ.  e  77,  ultimo  capov.,  Cod.  comm.).  Ed  è  continuare  nel 
giuoco,  e  spingerlo  sino  al  sofisma,  lo  affermare  che  i  soci  di  una  coope- 
rativa di  consumo  guadagnano  non  come  soci,  ma  come  consumatori;  qoa- 
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aoche  queste  così  dette  società  cooperative  di  beneficenza  o  di 
mutuo  soccorso,  come  quelle  che  non  si  propongono  di  conseguire 
im  guadagno  o  lucro,  ma  hanno  semplicemente  di  mira  il  mutuo 
soccorso,  non  entrano  nella  nozion  giuridica  del  contratto  di  so- 
cietà secondo  i  Codici  civile  e  commerciale. 


SEZIONE  n. 
Come  il  guadagno  o  lucro  debba  essere  comune  ai  soci. 


SOM3£ARIO.  —  190.  I  soci  debbono  proporsi  di  oonseg^oire  nn  guadagno  o  Inoro  comune, 
perchè  debbono  prc^sorsi  di  ritrarlo  dal  fondo  comune  ooetituito  e  merco  operazioni 
fatte  in  oonàune.  —  181.  Applioaiioni,  Come  non  siano  aooietà,  perchè  nuunoa  lo 
scopo  di  conseguire  un  guadagno  comune,  nel  senso  or  dichiarato,  le  associazioni 
di  mutua  assiourasione  ;  le  tontine  ;  tutte  le  associazioni  neUe  quali  delle  cose  co- 
muni ciascun  associato  usi  per  turno  e  per  proprio  conto  ;  queUe  che  ottengano  o 
assicurino  agU  associati,  all' infuori  di  qualsiasi  opera  collettiva,  determinati  ri- 
bassi presso  gli  esercenti;  e,  infine,  i  consorzi  e  le  unioni  dei  produttori  che  si 
propongano  non  già  una  produjdone  in  comune,  ma  soltanto  di  regolare  uniforme- 
mente o  la  produzione  stessa  o  i  prezzi  dei  rispettivi  prodottL  —  182.  Di  che  na- 
tura debbano  essere,  perchè  la  società  abbia  a  qualificarsi  commerciale,  queUe 
operazioni  a  fEurei  in  comune,  mercè  le  quali  i  soci  si  jiropongono  di  ritrarre  dal 
fondo  comune  costituito  il  guadagno.  Binvio. 

130.  Non  basta,  perchè  si  abbia  un  contratto  di  società 
a'  termini  dei  due  Codici,  civile  e  commerciale,  che  la  mira  dei 
contraenti  sia  quella  di  conseguire  un  guadagno  o  lucro  ;  sibbene 
occorre  che  si  propongano  di  conseguire  un  guadagno  o  lucro 
comune.  Colla  quale  qualificazione  non  sì  vuol  già  dire  che  il  gua- 


sickè  si  potesse  distinguere  nel  socio  di  una  società  cooperativa  di  consumo 
la  qualità  di  socio  da  quella  di  consumatore,  e  quasiché  il  guadagno  non 
fosse  appunto  la  mira  dei  consumatori  che  si  associano  per  creare  colla 
loro  unione  le  condizioni  tecniche  del  minimo  costo!  —  D*altronde,  ripeto 
che,  se  si  ritiene  che  le  cooperative  di  consumo  in  generale  non  si  pro- 
pongano uno  scopo  di  lucro,  debbesi  anche  ammettere  cVesse  non  sono 
società  a'  termini  delFart.  1697  Cod.  civ.,  e  che  quindi  non  sono  scritte  per 
loro,  direttamente  almeno,  le  disposizioni  tutte  del  Codice  di  commercio 
relative  alle  società  commerciali  in  genere  e  alle  società  cooperative  in 
ispecie.  Esse  esisterebbero  in  base  a  un  contratto  innominato  (art.  1108 
Cod.  civ.),  così  come  esistono  in  base  a  contratti  innominati  tante  altre  forme 
di  associazioni  non  rispondenti  alla  definizione  legislativa  del  contratto  di 
società  (v.  sopra,  in  particolar  modo  le  note  1  a  pag.  234  e  2  a  pag.  285). 
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dagno  0  lucro  debba  sempre  essere  ripartito  ugualmente  o  pro- 
porzionalmente fra  tbtti  i  soci,  né  che  i  soci  debbano  neeessa- 
riamente  averne  una  parte;  che,  come  mostrerò  a  suo  luogo,  il 
guadagno  o  lucro  può  essere  ripartito  fra  i  soci  disugualmente 
anche  se  le  lor  quote  sono  uguali,  e,  in  ogni  caso,  non  propor- 
zionalmente a  queste  quote  (art.  1717,  princ,  Cod.  civ.)  (1),  e  può 
anche  essere  stabilito  che  solo  avverandosi  date  condizioni  alcuni 
dei  soci  abbiano  a  concorrere  alla  ripartizione  degli  utili  (art.  1719 
princ,  Cod.  civ.)  (2)  ;  bensì  si  vuol  dire  che  nessuno  dei  soci  può 
essere  escluso  in  modo  assoluto  dal  partecipare  al  guadagno  fatto, 
appunto  perchè  questo  guadagno  è  conseguito  con  operazioni  fatte 
in  comune  mercè  il  fondo  comune  all'uopo  costituito.  Insomma, 
guadagno  comune  non  vuol  dire  un  guadagno  uguale  per  tatti  i 
soci,  0  anche  soltanto  un  guadagno  del  quale  necessariamente 
tutti  i  soci  debbano  in  fatto  avere  uùa  parte  ;  ma  un  guadagno 
conseguito  coU'opera  collettiva  dei  soci  e  coU'impiego  diretto 
dei  mezzi  ch'essi  hanno  accomunato  o  promesso  di  accomunare, 
e  coi  quali  perciò  hanno  costituito,  sin  dal  momento  della  sti- 
pulazione del  contratto  di  società,  il  capitale  sociale  (3);  a  tal 
guadagno,  quindi,  essi  tutti  debbono  poter  partecipare,  E  il  con- 
cetto così  bene  scolpito  dal  Donello  colle  parole  ;  *  finem  susceptae 
communionis  hunc  esse  oportet,  ut  inde  lucrum  fiat  in  commtne  (4), 
e,  sulle  3ue  tracce,  dal  Vinnio  nella  nota  definizione,  che  è  sostan- 
zialmente quella  che  dà  il  patrio  legislatore  neH'art.  1697  Cod.  civ.: 
"  Societas  est  contractus,  quo  inter  aliquos  res  aut  operae  commu- 
nicantur,  lucri  in  commune  faciendi  gbatia  ,  (5).  E  il  concetto, 
del  quale  la  Rota  romana  faceva  così  giusta  analisi  nella  soa 
decisióne  dell'S  gennaio  1834:  "  Ntdla  injure  datur  societas,  in 
qua,  praeter  sociorum  consensum,  noìi  concurrant  commune  CAPrr, 

COMMUNIS   OPERA   ET    INDUSTRIA,    itemqUC   COMMUNE   LUCRUM  ET  DAU- 


CI )  V.  il  seguente  num.  140. 

(2)  y.  i  seguenti  num.  131  (testo  e  nota  8  a  pag.  276)  e  141. 

(3)  È  ciò  che  a  me  pare  non  apprezzi  al  suo  giusto  valore  il  QM^ 
nello  scritto  citato  nella  precedente  nota  2  a  pag.  241,  pubblicato  nel 
Mon.  trib,y  1901,  201  e  segg.  —  V.  la  or  ora  indicata  nota,  non  cheilmun. 
seguente. 

(4)  Hugonis  Doiiellly  Opera  omnia,  tomus  III,  Maceratae,  1829,  ex  off. 
Cortesi;  De  jure  civili,  lib.  XIII,  cap.  XV  (De  societate),  n.  VI. 

(5)  Amoldi  Tinnii)  Institutionum  imperialium  Cofntnentarius  ecc.,  Ve* 
netiis,  ex  typ.  Balleoniana,  1804,  tomus  II,  lib.  Ili,  tit.  XXVI  (De  socidak), 
pag.  163. 
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NUM  .  (1).  L'art.  1697  God.  civ.  esprime  lo  stesso  concetto  colle 
parole  '  al  fine  di  dividere  il  guadagno  che  ne  potrà  derivare  , . 
Se,  dunque,  i  soci  debbono  proporsi  per  isoopo  il  conseguimento 
di  un  guadagno  da  dividere^  vuol  dire  che  il  guadagno  dev'es- 
sere comune  a  tutti  i  soci  nel  senso  che  nessuno  di  loro  possa 
essere  escluso  in  modo  assoluto  da  tal  divisione;  e  se  questo 
guadagno  comune  deve  derivare  dal  fondo  comune  costituito  collo 
stesso  contratto  di  società^  vuol  dire  che  i  soci  debbono  proporsi 
di  far  valere  questo  fondo,  di  utilizzarlo,  di  trarne  profitto  con 
operazioni  fatte  in  comune.  Il  fine,  pel  quale  ciascuno  dei  soci 
inette  in  comunione  o  danaro,  o  altri  beni,  o  la  propria  in- 
dustria (art.  1697  e  1698,  capov.,  God.  civ.),  è  precisamente  di  C(m- 
seguire,  mercè  il  fondo  comune  costHuHo  e  con  un'opera  collettiva, 
un  prodotto  o  guadagno  maggiore  di  quello  che  ritenesse  poter 
conseguire  con  mezzi  e  con  opera  individuali,  vale  a  dire  coi 
soli  suoi  mezzi  e  colla  sola  opera  sua  ;  e  se  il  legislatore  ha  favo- 
rito in  modo  speciale,  come  meglio  apparirà  in  seguito  (2),  questo 
fine,  ciò  è  dovuto  al  fatto  che  l'aumento  della  produzione  ha  un 
interesse  non  soltanto  individuale,  ma  ben  anco  sociale. 

La  dottrina  è  pienamente  concorde  nel  riconoscere  che  i  soci 
debbono  proporsi  di  conseguire  un  guadagno  comune^  ossia  fatto 
in  comune  coll'opera  loro  collettiva  e  coll'impiego  diretto  del 
fondo  comune  all'uopo  costituito  (3)  ;  e  solo  vi  ha,  per  parte  di 


(1)  Deemones  Sae,  Boiae  Somanae  in  re  commerciali  ecc.,  Romae,  typìs 
Antonii  Mugnoz,  1842,  dee.  LXXIII,  n.  6. 

(2)  V.  il  sedente  capitolo  V  di  questa  Parte  I,  e  più  specialinente  la 
Parte  ITI  di  questa  mia  trattazione  generale  (voi.  II)* 

(8)  y.  intomo  al  concetto  che  i  soci  debbono  propòrsi  di  trarre  dal 
fondo  comune,  costituito  collo  stesso  contratto  sociale,  un  guadagno  comune 
mercè  operazioni  fatte  in  comune:  il  Borsari^  op.  dt.,  voL  IV,  parte  I, 
oirart  1697,  §  8784,  sub  B,  ^  %  8785;  —  U  PaeifleMIaiMni,  op.  dt, 
voi.  V,  n.  214;  —  il  Tifante,  op.  cii,  voi.  I,  n.  275;  —  il  Rodino,  Società 
civile^  nel  Digesto  it.,  n.  116;  —  il  Paréessos,  op.  cit.,  tomo  II,  nn.  969  e 
970;  —  il  Troplong,  op.  cii,  n.  16;  —  i  signori  Aubry  e  Bau,  op.  cit., 
tomo  rV,  §  877,  sub  S'»;  —  il  Pont,  op.  cit,  tomo  I,  nn.  70-73;  —  i  si- 
gnori BraTard-Yojrlères  e  Domangeat,  op.  cit.,  tomo  I,  pag.  169;  — 
i  signori  Ljon-Caon  e  Ronanlt,  op.  cit,  tomo  II,  nn.  85  e  86  ;  —  il  Gali- 
lunare,  op.  dt,  nn.  78-76;  —  il  Dallos,  Répert.,  e  Suppl,  au  Répert,,  alla 
▼oce  Société^  rispettivamente  ai  nn.  146,  e  874  ;  —  THonpIn,  op.  cit,  8*  ed., 
tomo  I,  nn.  58  e  59;  —  il  Rnben  ée  Conéor,  IHetiounaire  ecc.,  alla  voce  So- 
ciéU,  nn.  45  e  48;  —  i  signori  Bandrj-Laoantinerie  e  WaU,  op.  dt, 
nn.  10  e  557;  —  FHnc,  op.  cit.,  tomo  XI,  n.  8;   —  il  Bolstel,  op.  dt, 

18.  Maxasa,  Società  Comm.  —  I. 
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alcuni  pochi  scrittori,  qualche  dissenso  nelle  applicazioni  del  prin- 
cipio, dissènso  ch'io  reputo  dovuto  piuttosto  a  momentanea  di- 
menticanza che  a  disconoscimento  del  principio  stesso. 

131.  Venendo  alle  quali  applicazioni,  debbo  dichiarare  che 
non  sono  società  le  associazioni  di  mutua  assicurazione.  Già  ho 
dimostrato  come  queste  associazioni  non  siano  società,  perchè 
non  è  a  loro  essenziale,  come  alle  società,  la  costituzione  di  un 
fondo  comune  (1),  e  perchè  non  può  dirsi  ch'esse  si  propongano 
uno  scopo  di  guadagno  o  lucro  (2);  ma  posto  pur  anche  ch'esse 
venissero  a  formare  colle  contribuzioni  degli  associati  un  fondo 
comune,  o  capitale  dell' associazione,  e  che  guadagno  potesse 
dirsi,  per  gli  associati,  la  minorazione  di  una  perdita  eventaale, 
certo  e  che  non  potrebbe  mai  parlarsi  di  un  guadagno  fatto  ùi 
comune  dagli  associati  nel  senso  sopra  dichiarato,  vale  a  dire 
di  un  guadagno  conseguito,  o  a  conseguirsi,  coli'  impiego  diretto 
dei  mezzi  accomunati  in  operazioni  fatte  in  comune,  ossia  devol- 
vendo direttamente  questi  mezzi  a  una  data  produzione  da  rag- 
giungersi coll'opera  collettiva  dei  soci.  Il  fondo  comune,  dato 
che  un  fondo  comune  venisse  a  costituirsi  colle  contribuzioni  degli 
associati,  —  ciò  che  non  è  necessario  (art.  239,  princ,  Cod. 
comm.)  —  avrebbe  questa  semplice  destinazione:  di  fornire  i 
mezzi  per  risarcire  i  danni  prodotti  dagli  eventuali  sinistri;  non 
sarebbe  già,  come  nelle  società,  quel  fondo  o  capitale  sociale, 
costituito  collo  stesso  contratto  di  società,  e  dal  quale  i  soci  si 
propongono  di  trarre,  mercè  l'opera  loro  collettiva,  un  guadagno 
da  ripartirsi;  la  funzione,  quindi,  del  capitale  di  un'associazione 
di  mutua  assicurazione,  dato  che  una  tale  associazione  abbia  —  e 
potrebbe  non  averlo  —  un  capitale  proprio,  è  assolutamente 
diversa,  nel  concetto  legislativo,  dalla  funzione  che  ha  il  capitale 
sociale  in  qualsiasi  specie  di  società.  In  queste  si  vuol  trarre  un 
guadagno  coll'impiego  diretto,  mercè  l'opera  collettiva  dei  soci, 


n.  \h^\  —  il  Laurent^  op.  cit,  tomo  XXVI,  nn.  148,  149, 151;  —  i  signori 
Nyssens  e  Corbiaa,  op.  cit.,  tomo  I,  nn.  140- 141;  —  i  sigoori  De  T#i  e 
Van  Meenen^  op.  cit.,  tomo  I,  all'art.  1,  n.  11,  riferito  sopra  nella  prece- 
dente nota  1  a  pag.  247  (v.,  per  altro,  circa  Tultima  argomentazione  dii 
medesimi  fatta  nel  citato  n.  11,  il  num.  seguente  di  questa  mia  tratta- 
zione, testo  e  note  1  e  3  a  pag.  276  eia  pag.  277). 

(1)  y.  i  precedenti  num.  69,  sub  2^  e  125,  e  la  nota  2  a  pag.  241. 

(2)  V.  i  precedenti  num.  123-126. 
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di  un  capitale  all'uopo  costituito  in  forza  dello  stesso  contratto  so- 
ciale ;  ciò  che  non  si  avvera  nelle  associazioni  di  mutua  assicura- 
zione, quand'anche  un  fondo  comune  venisse  poi  ad  essere  costituito 
colle  contribuzioni  degli  associati;  perchè  questo  fondo  comune 
non  sarebbe  mai  quel  capitale  iniziale,  ossia  costituito  collo  stesso 
contratto  di  società,  col  quale  i  soci  di  una  società  si  propon- 
gono di  compiere  le  operazioni  sociali  e  dal  quale,  mercè  queste 
operazioni,  si  propongono  di  ritrarre  un  guadagno.  —  Si  obietta 
che  andie  i  conferimenti  in  società  possono  essere,  almeno  in 
parte,  soltanto  promessi  (1).  Ciò  è  perfettamente  vero,  salvo  le 
restrizioni  fatte  dalla  legge  stessa  per  certe  specie  di  società,  e 
quelle  che  in  fatto  fossero  determinate  e  dalle  esigenze  di  un  eser- 
cizio sociale  e  dalle  condizioni  per  l'ottenimento  del  credito  (2)  ; 
ma  si  avverta  che  i  conferimenti  anche  soltanto  promessi,  o  in 
quanto  siano  soltanto  promessi,  costituiscono  già  parte  integrante 
del  capitale  sociale  (art.  1709,  prìnc,  Cod.  civ.)  :  i  soci,  che  li  hanno 
promessi,  sono  responsabili,  sia  verso  la  società  (cit.  art.  1709, 
princ,  Cod.  civ.),  sia  verso  i  terzi  creditori  sociali  (art.  76,  nn.  1^, 
2^  e  3^,  Cod.  comm.),  sino  a, concorrenza  della  somma  promessa  (3). 
Ed  è  precisamente  questo  capitale  cosi  costituito  che  i  soci  si 
propongono  d'impiegare  direttamente,  coU'opera  loro  collettiva, 
Allo  scopo  di  trame  un  guadagno  comune:  ciò  che  non  è  nelle  as- 
sociazioni di  mutua  assicurazione,  nelle  quali  è,  invece,  essen- 
zialmente il  rischio  che  è  messo  in  comunione,  come  già  ho  di- 
chiarato (4). 

Si  suol  dire  —  inoltre  — ,  da  alcuni  scrittori,  che  il  gua- 
dagno, dato  che  di  guadagno  si  potesse  parlare  in  queste  asso- 
ciazioni, non  potrebbe  mai  dirsi  comune,  perchè  in  ogni  caso 
^sso  sarebbe  conseguito  soltanto  da  quello,  o  da  quelli,  fra  gli 


(1)  y.,  in  ispecie,  il  €tobbi  neiraltimo  de*  citati  suoi  scritti,  ifon.'  trib.^ 
1901,  a  pag.  201. 

(2)  V.  i  precedenti  num.  67  e  68  e  la  nota  2  a  pag.  241. 

(3)  V.  ampiamente  in  segaito,  nella  Parte  II  di  questa  mia  trattazione 
generale,  speciabnente  i  nnm.  212-215. 

(4)  V.  in  generale  tutti  gli  scrittori  citati  nella  precedente  nota  1  a 
pfig.  247,  i  quali  negano  che  Tassociazione  di  mutua  assicurazione  risponda 
al  concetto  legislativo  del  contratto  di  società;  —  e  più  specialmente  la 
seconda  delle  ivi  citate  mie  MQ/e  (pubblicata  nel  Foro  it,,  1901, 1, 113  e  segg.,  a 
coL  115,  sub  2'),  nonché  il  precedente  num.  125.  —  Contra,  presso  noi,  princi- 
palmente: il  TiTante,  il  quale  ritiene,  come  ho  detto  (v.  il  precedente 
nnm.  126),  che  le  associazioni  di  mutua  assicurazione  debbano  considerarsi 
jcomo  vere  società  commerciali,  e  che  il  titolo  preposto  agli  art.  239-245  Cod. 
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associati  die  e  stato,  o  sodo  stati,  oolpiti  da  sinistro  (1).  Ciò 
non  è  esatto;  perchè,  dato  che  veramente  di  guadagno  potesse 
parlarsi,  non  contraddirebbe  affatto  alla  nozione  legislativa  deUa 
società  che  l'attribuzione  del  medesimo  agli  uni,  piuttosto  die 
agli  altri  soci,  fosse  fatta  dipendere  da  una  condizione  leal- 
mente e  seriamente  stipulata  (2),  quale  appunto  sarebbe  Teveiilo 
del  sinistro.  Basta  che  nessuno  dei  soci  sia  escluso  in  modo 
assoluto  dal  partecipare  al  guadagno  (art.  1719,  princ,  Coi 
civ.),  perchè  questo  debba  dirsi  comune  se  è  conseguito  con 
mezzi  comuni  e  coiropera  comune.  Il  fatto,  dunque,  che  si  faeds 
dipendere  l'attribuzione  ai  soci,  o  ad  alcuni  di  loro,  delia  lor 
parte  nel  guadagno  comune  da  una  condizione,  lealmente  stipu- 
lata, che  può  avverarsi  a  favore  di  tutti  e  che  perciò  non  esclude 
in  modo  assoluto  nessuno  dal  parteciparvi,  non  toglie  punto  che  il 
guadagno  debba  dirsi  comune,  e  per  conseguenza  non  conbrad^oe 
affatto  alla  nozione  giuridica  del  contratto  di  società.  Tanto  è 
ciò  vero,  che  è  generalmente  —  e  giustamente  —  ammesso 
dagli  scrittori  essere  in  facoltà  dei  soci  di  stipulare  nel  ooo- 
tratto  sociale  che  il  guadagno  comune,  ossia  il  guadagno  fatto 
impiegando  direttamente  in  operazioni  fatte  in  comune  i  mezzi 
all'uopo  accomunati,  debba  essere  percepito  dal  socio  o  dai  soci 
sopravviventi  (3),  senza  che  per  ciò  si  abbia  la  benché  menoma 


comm.  sia  un  titolo  sbagliato  (op.  cit.,  voi.  II,  parte  I,  n.  609);  —  il  &•• 
lafflOy  il  quale  pensa  che  basti  che  ana  cooperativa  abbia  per  oggetto  imo 
degli  atti,  enumerati  in  via  dimostrativa  nelVart.  3  Cod.  comm.  come  atti 
di  commercio,  perché  essa  possa  costituirsi  in  società  (Società  eommerciaUt 
società  cooperative,  a  pag.  59  delFestr.  dalla  Temi  ven.^  e  a  pag.  57  delFestr. 
(2^  ed.)  dal  Dritto  e  giur,  (sulla  quale  opinione  v.,  in  ispecial  modo,  it 
precedente  num.  124);  —  il  Gobbl^  negli  scritti  citati  nella  precedeate  nota  1 
a  pag.  247,  e  in  particolar  modo  neirultimo  {Moti,  trib.,  1901,  pag.  301). 

(1)  V.,  in  ispecie:  il  Boistel,  op.  cit.,  n.  155;  —  il  Thaller,  op.  cit.  VtL 
n.  164;  2»  ed.,  n.  237;  —  i  signori  De  Vo8  e  Van  Meenen,  op.  cit,  tomol 
airart.  1,  n.  11,  pagg.  89  e  40,  in  fine  dello  stesso  passo  riferito  nella  pre 
cedente  nota  1  a  pag.  247. 

(2)  y.  i  seguenti  num.  136,  140  e  141. 

(3)  Y.  i  signori  Malepejre  e  JoaréalDyop.  cit.,  n.  184;  —  il  Trofilsiff 
op.  cit.,  n.  646;  —  il  Delangle,  op.  cit.,  n.  119;  —  il  Pont,  op.  àt, 
tomo  I,  nn.  441  e  442;  —  i  signori  Lyon-Caeu  e  Renaalt,  op.  cit,  tomo  II 
n.  44  ;  —  il  Galllonard,  op.  cit.,  nn.  236  e  237  ;  —  i  signori  NysseBS  e  CorbiUy 
op.  cit,  tomo  f,  n.  146;  —  il  VaTassenr,  op.  cit,  tomo  I,  n.  180;  — 
rHoopliiy  op.  cit,  3*  ed.,  tomo  I,  n.  124;  —  i  signori  Bandry-Laeaatiierìt 
e  Wahl,  op.  cit,  n.  271;  —  e  la  giusta  critica  da  tutti  questi  scrittori  fetta 
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deviazione  dal  concetto  legislativo  del  contratto  di  società  (art.  1697, 
1698  e  1719,  princ,  Cod.  civ.).  Così,  nelle  società  cooperative  di 
consumo,  ad  esempio,  il  guadagno  è  generalmente  ripartito  fira 
i  soci,  avuto  riguardo  al  numero  e  all'importanza  degU  acquisti 
che  ciascuno  di  essi  ha  individualmente  fatto  al  magazzino  sociale; 
ma  non  perchè  si  sia  adottata  questa  norma  di  ripartizione  il 
guadagno  cessa  di  esser  comune.  Qualunque  sia,  invero,  il  criterio 
assunto  per  la  ripartizione  del  guadagno,  questo  è  comune,  perchè 
prodotto  coir  impiego  diretto  dei  mezzi  accomunati,  in  operazioni 
£atte  in  comune;  per  nulla  influendo  che  la  ripartizione  del  gua- 
dagno stesso  si  commisuri  sull'ammontare  degli  acquisti  fotti 
individualmente  dai  soci  presso  il  magazzino  cooperativo  (1). 

Per  le  stesse  ragioni  non  sono  società  le  tentine  o  associa- 
zioni tontinarie,  o,  come  il  più  di  frequente  le  chiama  la  nostra 
legge  (2),  associazioni  amministratrici  di  tentine.  Oià  ho  mostrato 


alla  contraria  dottrina.  —  Oltre  la  giarispnidenza  da  questi  scrittori  alle- 
gata, V.  la  recentissima  sentenza  del  Tribunale  di  Trojes»  del  19  marzo 
1900,  Annale*  de  droit  commercial  ecc.,  1900,  pag.  259,  «mò  155;  e  Dallos^ 
Jiec,  per,,  1901,  li,  47,  e  i  riferimenti  quivi.  —  Contro,  per  altro,  v.  il 
Darergier^  op.  cit,  n.  268;  —  il  Laurent,  op.  cit,  tomo  XXVI,  n.  288; 
—  THac^  op.  cit,  tomo  XI,  n.  81. 

(1)  Om/ra.v.  il  Thaller,  op.  cit.,  1»  ed.,n.  164;  2»  ed.,  n.  237  ;  il  quale, 
fermato  il  concetto  che  il  guadagno  deve  essere  simultaneo,  —  concetto 
^usto  solo  se  si  prende  come  antitesi  a  quello  di  un  ji^uadagno  alternativo^ 
Oy  in  altri  termini,  solo  se  si  enige  che  la  simultaneità  del  guadagno  sia 
Bempre  possibile,  non  già  se  si  esige  che  la  medesima  si  avveri  sempre  in 
fatto,  —  ne  deduce  che  non  rispondano  alla  nozione  legislativa  del  con- 
tratto di  società  data  nelPart.  1832  del  Codice  Napoleone  (art.  1697  del 
nostro  Codice  civile)  né  le  associazioni  di  mutua  assicurazione,  né  le  società 
cooperative  di  consumo  e  di  credito.  (Cfr.,  il  n.  153  della  1*  ed.;  e  il  n.  226 
della  2*  ed.;  ran  v.,  peraltro, i  successivi  nn.  646  della  1*  ed.,  e  818  della  2*  ed.; 
Bui  quali  V.  la  precedente  nota  2  a  pag.  285).  —  La  verità  è,  a  mio  giu- 
dizio, che  le  associazioni  di  mutua  assicurazione  non  rispondono  aUa  no- 
zione legislativa  del  contratto  di  società,  non  già  per  la  ragione  che  il 
^adagno,  se  di  guadagno  potesse  parlarsi,  non  sarebbe  simultaneo,  ma  per 
le  ragioni  addotte  nel  testo;  che,  invece,  le  società  cooperative  di  consumo 
e  di  credito  vi  rispondono  a  pieno  (cfr.  anche  il  seguente  num.  184);  e  che 
vi  rispondano  a  pieno  ha  certamente  ritenuto  il  patrio  legislatore  com- 
merciale designandole  e  regolandole  come  società  (art.  219  e  segg.  Cod. 
comm.)  (v.  il  precedente  num.  120);  mentre  le  prime  ha  tenuto  assoluta- 
mente distinte  dalle  società,  e  le  ha  designate  con  un  nome  speciale  (as- 
sociazioni), e  le  ha  regolate  a  parte  (art.  289  e  segg.  Cod.  comm.)  (v.  i 
precedenti  num.  69,  sub  2«,  128-126). 

(2)  V.  gli  art.  4,  n.  3^,  delle  disposizioni  transitorie  per  Tattuazione  del 
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più  sopra  (1)  come  queste  associazioni  non  siano  società,  perdtè 
non  può  propriamente  dirsi  che  gli  associati  si  propongano  noo 
scopo  di  guadagno,  e  ciò,  nonostante  che  il  vigente  nostro  Codiee 
di  commercio  alcuna  volta  le  designi  colla  circonlocuzione  im- 
propria di  società  amministratrici  di  tentine  (2)  ;  ma  se  por  si 
volesse  anche  in  queste  associazioni  riscontrare  uno  scopo  di  gua- 
dagno o  lucro,  esse  non  potrebbero  mai  dirsi  società  a'  termini 
dell'art.  1697  Cod.  civ.  e  76  e  segg.  Cod.  comm.,  perchè  questo 
preteso  guadagno  o  lucro  non  sarebbe  certamente  frutto  di  ope- 
razioni fatte  in  comune  per  l'impiego  diretto  del  fondo  cornane 
costituito  in  una  produzione  determinata:  ciò  che  è  dell'ess^izs 
del  contratto  di  società  così  come  lo  concepisce  e  definisce  il 
patrio  legislatore.  —  Esse  sono  associazioni  o  imprese  di  ripar- 
tizione, come  ben  le  qualificano  i  progetti  di  legge  presentati  alla 
Camera  dei  deputati  dagli  on.  ministri  Fobtis  e  Finocchiabo- 
Aprile  da  prima,  Carcano  e  Oianturco  di  poi  (3),  nelle  quali 
i  capitali  0  le  rendite  messe  in  comune,  lungi  dall'essere  dagli 
associati  impiegate  direttamente  allo  scopo  di  trame  un  gua- 
dagno comune,  sono  unicamente  destinate  a  essere  ripartite  fra 
i  sopravviventi  a  un'epoca  determinata.  Non  può,  quindi,  essenri 
un  guadagno  comune,  perchè  manca  l'opera  collettiva  la  quale 
faccia  direttamente  valere  a  scopo  produttivo  i  mezzi  messi  in 
comune. 

Per  lo  stesse  ragioni  non  vi  ha  contratto  di  società,  quando 
le  parti  contraenti  mettono,  bensì,  qualche  cosa  in  comunione, 
o  comprano  qualche  cosa  a  spese  comuni,  ma  coU'intenzione  di 
valersi  delle  cose  formanti  la  comunione,  o  delle  cose  acquistate, 
ognuno  per  turno  e  per  proprio  conto  (4). 

Per  le  stesse  ragioni  un'associazione  qualsiasi  non  avente 
scopo  lucrativo  non  si  trasforma  in  società  a'  termini  dellart.  1697 
Cod.  civ.  per  ciò  solo  ch'essa  ottenga,  o  assicuri  ai  suoi  membri 
determinati  ribassi  per  gli  acquisti  ch'essi  facciano  presso  gli 


vigente  Codice  di   commercio,   e  55,  princ,  58,  princ,  59,  61,  princ,  65, 
capov.  2**,  del  regolamento  per  Tesecuzione  del  Codice  stesso. 

(1)  Num.  127. 

(2)  V.  jfli  art.  145,  princ,  176,  ult.  capov.,  247,  n.  5*,  Cod.  comm. 

(3)  Citati  nella  precedente  nota  1  a  pag.  261,  loc.  ivi  cit. 

(4)  V.  il  Tirante,  op.  cit.,  voi.  I,  n.  275;  —  il  Bodlno,  Società  citSi, 
nel  Digesto  it,y  n.  116;  —  e  in  generale  tutti  gli  scrittori  citati  nella  pi»* 
cedente  nota  3  a  pag.  273. 
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esercenti  del  luogo  (1);  invero,  il  beneficio  materiale,  che  per  tal 
modo  vengono  a  conseguire  i  membri  della  supposta  associazione, 
non  è  comune,  perchè  non  è  frutto  di  operazióni  fatte  in  co- 
mune per  rimpiego  diretto  del  fondo  comune,  airuopo  costituito, 
in  una  produzione  determinata. 

Infine,  per  le  stesse  ragioni  non  costituisce  società  un  con- 
sorzio o  un'unione  di  produttori,  che  si  proponga  per  iscopo  di 
regolare  uniformemente  la  produzione  e  il  prezzo  dei  rispettivi 
prodotti,  quando,  d'altronde,  ognuno  dei  mentovati  produttori 
produca  e  venda  per  suo  conto  esclusivo.  Anche  se  il  supposto 
consorzio  o  la  supposta  unione  avesse  formato  un  fondo  comune 
per  far  fronte  alle  spese  di  vigilanza,  di  controllo,  di  osserva- 
zioni per  la  determinazione  dei  prezzi,  e  via  dicendo,  esso  non 
costituirebbe  mai  una  società,  perchè  il  guadagno  avuto  di  mira 
non  sarebbe  mai  un  guadagno  comune,  frutto  di  operazioni  fatte 
in  comune  merce  un  fondo  comune  costituito,  ma  resterebbe  pur 
sempre  un  guadagno  proprio  di  ciascuno  dei  componenti,  frutto 
dell'opera  sua  propria  e  dei  mezzi  suoi  propri  (2). 

132.  Ho  mostrato  nei  due  precedenti  numeri  come  non  si 
abbia  società,  a'  termini  dei  due  Codici,  civile  e  commerciale,  se 
i  soci  non  si  propongano  di  conseguire  un  guadagno  comune;  e 
ho  anche  accennato  alla  ragione  per  la  quale  questo  guadagno 
dev'essere  comune.  Dev'essere  comune,  appunto  perchè  deve  deri- 


di Come  fanno,  ad  esempio,  le  associazioni  fra  gl'impiegati  civili  costi- 
taitesi  in  molte  delle  principali  città  italiane. 

(2)  y.  il  BodlnOy  Società  civile,  nel  Digesto  i/.,  n.  116;  —  la  sentenza  della 
Corte  di  Cassazione  di  Torino,  del  31  dicembre  1885  (già  citata  nella  pre- 
cedente nota  1  a  pag.  238),  la  quale  giustamente  ha  dichiarato:  *  Manca 
altro  degli  elementi  costitutivi  del  contratto  di  società  in  quella  conven- 
zione in  cui  i  contraenti  non  si  propongono  lo  scopo  di  fare  un  guadagno 
in  comune  per  dividerlo  fra  di  loro  (art.  1697  Cod.  civ.).  Non  si  può  per- 
tanto ravvisare  società  nel  consorzio  costituito  fra  parecchi  industriali  al 
solo  scopo  di  regolare  la  vendita  ad  unico  prezzo  dei  rispettivi  prodotti 
congeneri,  escludendo  però  esplicitamente  qualunque  partecipazione  sugli 
utili  e  sui  risultati  della  vendita,  che  restano  anzi  riservati  e  propri  a  ciascun 
consorziato  in  proporzione  della  rispettiva  sua  produzione.  Tale  contratto 
innomincUo  e  sui  generis  può  qualificarsi  consorzio  di  coalizione  ,,  Rassegna 
di  dir,  comm,,  voi.  Ili  (1886),  parte  li,  pag.  98,  con  nota  adesiva  del  Fiore- 
Gorla;  —  e,  da  ultimo,  e  nello  stesso  senso,  la  sentenza  della  Corte  d'Ap- 
pello di  Napoli,  del  2  luglio  1900,  Giur,  it,  1900,  l,  2,  703;  e  Foro  it., 
1901,  l,  68,  e  i  riferimenti  ivi. 
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vare  dall'impiogo  diretto  del  costituito  fondo  comune  in  open- 
zioni  fatte  in  comune.  Queste  operazioni,  mercè  le  quali  i  soci 
si  propongono  il  raggiungimento  del  lucro,  formano  l'oggetto  io 
senso  stretto  del  contratto  di  società  (1),  perchè  è  precisamente 
per  compiere  queste  operazioni,  e  per  ritrarre  dalle  medesime 
un  lucro,  che  i  soci  hanno  messo  qualche  cosa  in  comimìoDe 
(art.  1697  Cod.  civ.).  Di  che  natura  debbono  essere  queste  ope- 
razioni, perchè  la  società  si  abbia  a  qualificare  come  sodetÀ 
commerciale?  debbono  essere  di  natura  commerciale,  vale  a  dire 
debbono  consistere  in  atti  di  commercio;  in  altri  termini,  il  fondo 
comune  costituito  dev'  essere  impiegato  dai  soci  nell'esercizio  di 
uno  o  più  atti  di  commercio.  E  quanto  dice  la  legge,  dichiarando 
che  *^  le  società  commerciali  hanno  per  oggetto  uno  o  piìi  atti  di 
commercio  „  (art.  76,  princ,  Cod.  comm.),  vale  a  dire  che  i  soci 
debbono,  in  queste  società,  proporsi  di  trarre  dal  fondo  comune 
costituito  un  guadagno  o  lucro,  impiegando  il  fondo  stesso  nel- 
l'esercizio di  uno  0  piti  atti  di  commercio;  i  quali,  quindi,  for- 
mano l'oggetto  in  senso  stretto  delle  società  commerciali  e  ad 
un  tempo  quel  solo  dei  requisiti  essenziali  al  contratto  di  societi 
per  ragion  del  quale  le  società  commerciali  differiscono  dalle 
civili  (cit.  art.  76,  princ,  Cod.  comm.).  Di  ciò  dovrò  dire  larga- 
mente in  seguito  (2),  quando  appunto  parlerò  dell'oggetto  in  senso 
stretto  del  contratto  di  società  commerciale,  ossia  dell' ultimo 
degli  elementi  che  ho  dichiarato  essenziali  ài  contratto  di  so- 
cietà commerciale  (3)  —  l'impiego  del  fondo  comune  costituito 
nell'esercizio  di  uno  o  più  atti  di  commercio.  Qui  ho  dovuto 
semplicemente  illustrare  il  concetto  legislativo  che  il  guadagno 
dov'essere  comune;  e  ho  detto  che  dev'essere  comune,  perchè  i 
soci  debbono  proporsi  di  conseguirlo  mercè  l'impiego  diretto  del 
fondo  comune  all'uopo  formato,  in  operazioni  fatte  in  comune. 
Di  che  natura  debbano  poi  essere  queste  operazioni,  perche  la  so- 
cietà fra  loro  costituita  abbia  a  qualificarsi  come  società  com- 
merciale, dirò  a  suo  luogo  (4). 


(1)  y.  i  sej^uenii  num.  158  e  159. 

(2)  Nel  capitolo  VI  di  questa  Parte  I;  v.  i  num.  158  e  segg. 
(8)  Y.  i  precedenti  num.  2  e  3. 

^)  Nel  citato  capitolo  VI  di  questa  Parte  I,  num.  158  e  se;^. 
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SEZIONE  in. 

Della  ripartizione  fra  i  soci  del  guadagno  o  lucro, 
ovvero  di  una  eventuale  perdita. 


SOMMARIO.  —  18B.  Il  fine  ultimo  o  scopo  finale,  ohe  i  soci  si  propongono  nnendosi  in 
società,  è  la  ripartizione  o  divisione  del  guadagno  conseguito.  La  ripartizione  o  di- 
visione di  una  eventuale  perdita  è  correlativa  alla  ripartizione  del  guadagno.  Pro- 
posizione del  tema.  —  184.  Si  risponde  ad  alcune  obiezioni  pregi udizialL  Come  nelle 
società  cooperative  di  consumo,  di  credito,  eoe,  la  ripartizione  del  guadagno  co- 
mune abbia  luogo,  in  una  o  in  altra  forma,  tanto  se  ciascun  socio  percepisca  soltanto 
alla  fine  di  ogni  esercizio  sociale  il  guadagno  fatto,  quanto  se  lo  percepisca  ogni 
volta  che  fa  acquisti  o  ricorre  al  credito  presso  il  magazzino  o  la  banca  coopera- 
tiva. La  entità  degli  acquisti,  ovvero  delle  operazioni  di  credito,  è  normalmente, 
abbenohò  non  necessariamente,  assunta  come  criterio  per  la  ripartizione  del 
guadagno  comune.  —  186.  Come  in  tali  società  cooperative  non  siano  j^  9è  ttasi 
contrari  al  concetto  legislativo  della  divisione  del  guadagno  fra  i  soci  i  patti 
in  forza  dei  quali  gli  utili  netti,  o  anche  lo  stesso  fondo  comune  dopo  sciolta  la 
società,  debbano  essere  devoluti  a  vantaggio  di  una  o  di  più  altre  istituzioni 
proponentisi  uno  scopo  lecito.  —  186.  Se  tali  patti  non  sono  per  sé  stessi  contrari 
ali*  indicato  concetto  legislativo,  ben  sarebbero  tali  le  quante  volte  apparissero  sti- 
pulati allo  scopo  di  eludere  la  legge.  Quanto  spesso  sia  interamente  lasciato  al 
magistrato  di  merito  il  giudizio  circa  la  esistenza  stessa  dell*uno  o  dell'altro  dei 
requisiti  essenziali  al  contratto  di  società;  e  come  il  magistrato  di  merito  non 
debba  mai  tollerare  che  la  legge  sia  elusa.  —  187.  Le  norme  giuridiche  in  tomo  la 
ripartizione  del  guadagno,  o  di  una  eventuale  perdita,  sono  scritte  nel  Codice  civile 
agli  art.  1717,  1718  e  1719.  Come  la  prima  e  l'ultima  di  tali  disposizioni  siano  fon- 
damentali anche  rispetto  alle  società  commerciali.  —  188.  Che  cosa  precisamente 
s'intenda  per  guadagni  od  utili,  ovvero  per  perditej  e  in  qual  modo  si  determinino 
gli  utili  e  le  perdite.  Come  gli  utili  siano  normalmente  ripartibili,  in  parte  almeno, 
alla  fine  di  ogni  esercizio  sociale.  —  189.  Come,  avvenuta  una  diminuzione  del  fondo 
o  capitale  sociale  per  perdite  sofferte,  non  possa  parlarsi  di  ripartizione  di  gua- 
dagni od  utili  se  non  dopo  reintegrato  il  fondo  o  capitale  sociale.  £  ciò  in  qual- 
siasi specie  di  società  commerciale.  Si  critica  la  contraria  supposizione  della  SoUO' 
commissione  per  lo  studio  della  legislazione  delle  società  commerciali.  —  140.  Piena 
libertà  concessa  ai  contraenti  la  società  di  determinare  a  lor  beneplacito  e  secondo 
gl'insindacabili  loro  apprezzamenti  la  parte  di  ciascuno  di  loro  nei  guadagni  e 
nelle  perdite.  Come  la  parte  di  ogni  socio  nelle  perdite  sia  proporzionale  a  quella 
convenuta  pei  guadagni,  salvo  contraria  determinazione  contrattuale.  — 141.  Unica 
limitazione  imposta  dalla  legge  alla  libertà  dei  contraenti  :  divieto  della  società 
leonina:  la  quale  di  società  non  avrebbe  ohe  il  nome,  abusivamente  o  falsamente 
assunto.  Quando  s'incorra  nel  divieto  legislativo.  —  1^  Come  il  patto,  che  attri- 
buisce a  favore  di  alcuni  soci  interessi  da  prelevarsi,  occorrendo,  dallo  stesso  fondo 
o  capitale  sociale,  non  cada  sotto  la  proibizione  della  società  leonina.  Si  chiede  se, 
ciò  non  di  meno,  questo  patto  possa  aver  efficacia  nelle  società  commerciali  — 
148.  Differenza  fra  gl'interessi  da  prelevarsi  dagli  utili  e  gì'  interessi  dovuti  in  ogni 
caso,  anche  in  assenza  di  utili.  Come  i  primi  non  siano  che  porzioni  di  utili  o  di- 
videndi ;  i  secondi,  invece,  veri  interessi  costituenti  un  debito  a  carico  della  so- 
cietà. —  144.  Si  dimostra  come  nelle  società  commerciali  tutt«,  a  qualsiasi  specie 
appartengano,  non  possa,  in  via  di  regola,  aver  efficacia  il  patto  che  attribuisce  ai 
soci  interessi  dovuti  anche  in  assenza  di  utili,  opperò  da  prelevarsi,  occorrendo, 
dallo  stesso  fondo  o  capitale  sociale.  —  145.  Come  si  dividano  fira  i  soci  gli  utili  e  le 
perdite  in  mancanza  di  determinazione  contrattuale.  Due  norme  scritte  in  proposito 
nell'art.  1717  Cod.  civ.  —  146.  Esame  di  queste  due  norme;  la  prima  delle  quali,  ge- 
neralissima  e  fondata  sulla  natura  stessa  delle  cose  ;  la  seconda,  relativa  a  un  caso 
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speoialissimo,  avente  carattere  arbitrario,  e  ohe  solo  eccezionalmente  paù  trorm 
applicazione  trattandosi  di  società  oonuueroialL  —  147.  Consegnenze  del  caratt«te 
arbitrario  di  questa  seconda  norma.  —  148.  Rapporti  fra  la  divisione  dei  ^oadafoì, 
o  delle  perdite,  e  la  divisione  del  fondo  comune  costituito,  o  capitale  sooi&le,  dq» 
sciolta  la  società.  Ck)me  debba  procedersi  a  quest'ultima  divisione  quando  le  per* 
dite  non  debbano  dai  soci  sopportarsi  in  proporzione  del  valore  attribuito  li  sa- 
goli  conferimenti.  Conseguenze  della  diversità  delle  proporzioni  rispettÌTameute 
assunte  come  criterio  per  la  divisiotie  delle  perdite,  e  come  criterio  per  la  diiisùoe 
del  fondo  comune  costituito  o  capitale  sociale. 

133.  Se  il  guadagno  o  lucro,  che  i  soci  si  propongono  dì 
conseguire  unendosi  in  società,  è  un  guadagno  o  lucro  comune, 
perchè,  come  ho  dimostrato  nella  precedente  sezione  (1),  i  soci 
si  propongono  di  conseguirlo  coH'impiego  diretto  degli  accomunati 
mezzi  in  operazioni  fatte  in  comune,  è  chiaro  che  esso  dev'essere 
ripartito  o  diviso  fra  loro.  Lo  dice  espressamente  la  legge,  met- 
tendo, anzi,  e  giustamente,  in  particolar  rilievo  questo  che  è  il 
fine  ultimo  o  lo  scopo  finale  del  contratto  di  società  —  la  ripar- 
tizione del  guadagno  o  Jucro  fra  i  soci  — ,  rispetto  al  quale  gli 
altri,  che  pur  possono  chiamarsi  sotto  certi  rapporti  fini  o  scopi 
della  società  (2),  quali  le  operazioni  colle  quali  i  soci  si  propon- 
gono di  raggiungere  il  guadagno  e  lo  stesso  guadagno  comune 
derivante  dalle  operazioni  medesime,  non  rappresentano  che  mezzi, 
e  sono,  anzi,  i  mezzi  per  arrivare  alla  ripartizione  o  divisione 
del  guadagno  o  lucro;  la  quale  ripartizione  o  divisione  costituisce 
veramente  il  fine  ultimo  del  contratto  di  società  secondo  i  dae 
Codici,  civile  e  commerciale.  Perchè  si  abbia  un  contratto  di 
società  occorre  che  due  o  più  persone  mettano  qualche  cosa  in 
comunione  al  fine  —  dice  la  leggo  -^  di  dividere  il  guadagno  che 
ne  potrà  derivare  (art.  1697  Cod.  civ.  e  76,  princ,  Cod.  comm.)(3). 
Come  appar  chiaro,  la  riferita  disposizione  non  indica  che  il  fine 
ultimo,  lo  scopo  finale,  come  dicevo  or  ora,  del  contratto  di 
società,  nella  quale  indicazione  è  necessariamente  compreso,  come 
già  ho  sopra  esposto  (4),  il  concetto  delle  operazioni  a  farsi  in 
comune  nella  mira  di  conseguire,  mercè  l'impiego  diretto  del 
fondo  comune  all'uopo  costituito,  un  guadagno  comune. 

Può  darsi  che  lo  speranze  dei  soci  siano  deluse,  che  ai  loro 
propositi  non  corrisponda  l'evento,  in  breve  che  essi  falUscano 
alla  lor  mira  di  conseguire  un  guadagno,  e  che,  invece,  essi  deb- 


(1)  Num.  130-132. 

(2)  V.,  in  ispecie,  i  seguenti  num.  169  e  160. 

(3)  V.  i  precedenti  num.  1-3. 

(4)  Num.  130. 
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bano  subire  o  soffrire  una  perdita.  In  tal  caso  è  la  perdita  che 
dev'essere  ripartita  o  divisa  fra  loro  (art.  1717  e  1719,  oapov.^ 
Cod.  civ.).  11  legislatore  non  Tha  detto,  almeno  espressamente, 
proprio  nella  stessa  definizione  che  ha  dato  del  contratto  di 
società;  e  non  doveva  e  non  poteva  dirlo,  perchè  certamente  i 
soci  non  mettono  qualche  cosa  in  comunione  al  fine  di  dividere 
fra  loro  le  perdite  che  potranno  derivarne;  certamente  non  è  nelle 
mire  dei  soci  di  subire  o  soffrire  una  perdita  (1).  Ma  se  perdita 
ha  luogo,  anche  questa  è  comune,  e  quindi  dev'essere  ripartita  o 
divisa  fra  loro;  la  ripartizione  o  divisione  della  perdita  eventuale 
è  correlativa  alla  ripartizione  o  divisione  del  guadagno,  e  il  le- 
gislatore indicando,  come  doveva,  quest'  ultima  quale  scopo  finale 
della  società,  ha  implicitamente  indicato  anche  quella. 

Delle  regole  dettate  dalla  legge  circa  questa  ripartizione  o 
divisione  del  guadagno  comune,  oppure  di  una  perdita  eventuale, 
mi  propongo  occuparmi  in  questa  sezione. 

134.  Debbo,  per  altro,  prima  sgombrare,  per  cosi  dire,  il 
terreno  da  alcune  obiezioni,  che  considero  preliminari  o  pregiu- 
diziali, come  quelle  che  mettono  in  dubbio,  in  alcune  forme  sociali, 
la  esistenza  stessa  di  una  ripartizione  o  divisione  del  guadagno 
comune. 

Come  ho  mostrato  più  sopra  (2)  che  le  vere  e  proprie  società 
cooperative  di  consumo,  o  di  credito,  o  per  la  costruzione  e  l'as- 
segnazione di  appartamenti,  ecc.,  rispondono  alla  definizione  legis- 
lativa del  contratto  di  società,  perchè  esse  si  propongono  uno 
scopo  di  guadagno  e  perchè  questo  guadagno  è  fatto  in  comune  ; 
cosi  debbo  ora  determinare  se  vi  risponda  quanto  a  questo  fine 
ultimo,  che  è  essenziale  in  ogni  contratto  di  società  secondo  la 
definizione  legislativa,  —  la  ripartizione  o  divisione  del  guadagno 
comune.  Può  veramente  parlarsi  di  ripartizione  di  un  guadagno 
comune  nelle  società  cooperative  di  consumo,  ad  esempio?  —  mi 
fermo  a  queste  per  semplicità  di  discorso  — .  Suppongo,  ben 
inteso,  che  si  tratti  di  cooperative  di  consumo,  delle  quali  possa 
propriamente  dirsi  che  si  propongono  il  conseguimento  di  un  gua- 
dagno, non  già  semplicemente  il  mutuo  soccorso,  nel  qual  ultimo 
caso  esse  non  sarebbero  società  a'  termini  dei  Codici  civile  e  di 


(1)  Cfr.  il  precedente  num.  116. 

(2)  Num.  117-120;  e  num.  180-131. 
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commercio,  per  le  ragioni  già  sopra  esposte  (1).  Ora,  abbenehè 
in  siffatte  società  molto  di  frequente  avvenga  una  ripartizione 
del  guadagno  fatto,  precisamente  come  avviene  in  tutte  le  altre 
società,  perchè  i  soci  pagano  i  generi  richiesti  pel  consumo  a 
prezzo  corrente,  e  quindi  debbono  poi  ottenere  la  restitazione 
del  di  più  pagato,  restituzione  che  appunto  rappresenta  il  gua- 
dagno fatto  ;  pure  è  d'uopo  riconoscere  che  questo  avviene  solo 
per  accidente  (2),  o  per  ragione  di  esigenze  pratiche;  ma  che  io 
realtà  il  guadagno  che  i  soci  si  propongono  di  conseguire  in  tali 
società  consiste  nell'ottenimento  dei  generi  richiesti  pel  coosumo 
a  migliori  condizioni,  a  più  mite  prezzo,  non  già  nella  riparti- 
zione di  dividendi,  come  sogliono  chiamarsi  gli  utili  che  si  rìpa^ 
tiscono  fra  i  soci  alla  fine  di  un  esercizio  sociale  (3).  Ciò  non  per 
tanto,  a  mio  modo  di  vedere,  è  quello  un  vero  e  proprio  gua- 
dagno nei  singoli  acquisti,  guadagno  che  può  essere  immediata- 
mente espresso  in  danaro  —  la  differenza  fra  il  prezzo  corrente 
e  il  prezzo  d'acquisto  al  magazzino  cooperativo  — ,  e  questo  gua- 
dagno è  comune  ai  soci,  perchè  è  ottenuto  da  loro  coU'impiego 
diretto  dei  mezzi,  che  hanno  all'uopo  accomunato,  in  openudoni 
fatte  in  comune,  ossia  in  una  determinata  produzione,  alla  qoiJe 
collettivamente  danno  opera.  Che  importa  se  in  fatto  nell'un 
modo  0  nell'altro  avvenga  la  ripartizione  di  questo  guadagno  co- 
mune? Vuoi  che  il  guadagno  sia  ripartito  fra  i  soci  volta  per 
volta  al  momento  stesso  in  cui  essi  fanno  gli  acquisti  presso  il 
magazzino  sociale;  vuoi  che  sia  fra  loro  ripartito  ad  epoche  pre- 
stabilite —  generalmente  una  volta  all'anno,  alla  fine  di  ogni 
esercizio  — ,  nell'un  caso  e  nell'altro  il  concetto  della  ripartizioDe 
o  divisione  del  guadagno  conseguito  resta  pur  sempre  ;  e  non  può 
non  restare,  se  il  guadagno  è  comune  perchè  frutto  di  operazioni 
fatte  in  comune  e  mercè  l'impiego  diretto  del  fondo  comune 
all'uopo  costituito.  Nel  primo  caso  la  ripartizione  del  guadagno 
non  è  differita;  nel  secondo  caso  è  differita;  ma  ripartizione  vi 
ha  pur  sempre  nell'un  caso  e  nell'altro  (4). 

Non  si  dica  che  se  il  guadagno,  che  ciascun  socio  consegue, 
dipende  dal  fatto  suo  proprio,  dal  fatto  che  egli  individualmente 


(1)  V.  in  ispccie  il  num.  129,  e  la  precedente  nota  1  a  pag.  232. 

(2)  V.  il  precedente  num.  117  e  le  citazioni  ivi  fatte. 

(3)  V..in  Ì8pecie,i  citati  scritti  del  Gobbi,  nel  Mon.  trlb.,  1894,  pag.  602, 
e  1896,  pag.  771. 

(4)  V.  la  precedente  nota  1  a  pag.  232. 
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fa  acquisti  presso  il  magazzino  sociale,  esso  non  è  più  un  gua- 
dagno comune.  No:  il  fatto  individuale  degli  acquisti  presso 
il  magazzino  cooperativo  non  è  assunto  che  come  elemento  o  con- 
dizione per  la  determinazione  della  parte  che  a  ogni  socio  com- 
peterà nel  guadagno;  il  quale  non  cessa  di  essere  comune,  perchè 
tutti  i  soci  indistintamente  possono  concorrervi,  e  perchè  è  pro- 
dotto dall'opera  loro  collettiva  (gli  acquisti  in  comune  dei  generi 
che  formano  il  magazzino  sociale)  e  coll'impiego  diretto  dei  mezzi 
all'uopo  acoomunàti  (il  fondo  comune  costituito  o  capitale  so- 
dale) (1).  Si  tratta,  dunque,  semplicemente  di  una  norma  assunta 
come  criterio  per  la  ripartizione  o  divisione  del  guadagno  comune. 
Nulla  vieta,  del  resto,  che  anche  in  una  società  cooperativa  di 
consumo  il  guadagno  fatto  sia  diviso,  alla  fine  di  ogni  esercizio, 
fra  i  soci  tutti  in  parti  uguali  affatto  indipendentemente  non  solo 
dagli  acquisti  fatti  presso  il  magazzino  cooperativo,  ma  altresì 
dall'ammontare  della  quota  che  ogni  socio  ha  conferito  in  so- 
cietà (2).  A  parte,  dunque,  i  criteri  assunti  come  norma  per  la 
ripartizione  fra  i  soci  del  guadagno  comune,  criteri  che,  salvo 
il  duplice  divieto  di  cui  all'art.  1719  God.  civ.  (3),  sono  intera- 
mente lasciati,  come  mostrerò  in  seguito  (4),  al  giudizio  dello 
parti  contraenti  la  società,  certa  cosa  è  che  la  ripartizione  o  divi- 
sione del  guadagno  comune  ha  luogo  anche  nelle  mentovate  società 
cooperative;  ed  ha  luogo  tanto  se  la  ripartizione  del  guadagno 
comune  sia  differita  (alla  fine  di  un  esercizio),  quanto  se  sia  fatta 
volta  per  volta,  acquisto  per  acquisto;  epperò  anche  sotto  questo 
riguardo  le  mentovate  società  cooperative  rispondono  perfetta- 
mente, a  mio  giudizio,  alla  definizione  legislativa  del  contratto 
di  società,  ossia  sono  vere  e  proprie  società,  non  già  contratti 
innominati  come  certamente  dovrebbero  dirsi  se  a  quella  defini- 
zione non  rispondessero  (art.  1103  Cod.  civ.)  (5). 

135.  —  Avviene  non  di  rado  che  negli  statuti  di  certe  so- 
cietà cooperative  —  in  ispecie  negli  statuti  delle  Gasse  rurali  di 
prestiti  —  si  dichiari  che  gli  utili  netti,  o  anche,  dopo  sciolta  la  ' 
società,  lo  stesso  fondo  comune  costituito  col  contratto  sociale, 


(1)  Cfr.  i  precedenti  num.  130  e  131. 

(2)  V.  i  seguenti  num.  140  e  141. 

(3)  V.  il  seguente  num.  141. 

(4)  Cit.  num.  140. 

(5)  y.  i  precedenti  num.  122  e  segg. 
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saranno  devoluti  a  vantaggio  di  una  o  di  più  altre  istituzioni  pro- 
ponentisi  scopo  di  beneficenza  o  di  mutuo  soccorso  o  di  culto. 
Or  bene,  questi  patti,  contenuti  nell'atto  costitutivo  o  nello  statuto 
della  società,  contraddicono  forse  al  concetto  legislativo  della 
divisione  del  guadagno  fra  i  soci,  e  quindi  al  fine  ultimo  die 
debbono  proporsi  coloro  che  stipulano  un  contratto  di  società 
secondo  la  nozione  datane  dal  legislatore  nell'art.  1697  Cod.  civ.? 
Ben  a  ragione  il  Bolaffio  ha  richiamato  l'attenzione  sulla  que- 
stione, e  ha  mostrato  quanto  essa  sia  seria  e  delicata  (1).  Ri- 
cordo, altresì,  ciò  che  già  altrove  ho  avuto  occasione  di  mettae 
in  evidenza  (2),  vale  a  dire  che  i  requisiti  essenziali  dei  con- 
tratti, ai  quali  il  legislatore  ha  dato,  in  ispecie  nei  due  Co£d 
civile  e  commerciale,  una  particolare  denominazione  propria  e 
pei  quali  ha  dettate  regole  proprie  (art.  1103  Cod.  civ.),  sono 
stabiliti  con. impero  sovrano  dal  legislatore  stesso,  opperò  alle 
parti  non  è  lecito  di  modificarne  o  alterarne  i  tipi.  Certo  è  che 
le  parti  possono  stipulare  validamente  fra  loro  qualsiasi  contratto 
anche  non  particolarmente  designato  e  regolato  dai  mentovati 
Codici;  ma  si  avrà  in  tal  caso  un  contratto  innominato,  non  quel 
determinato  tipo  di  contratto  al  quale  il  legislatore  ha  dato  ima 
particolare  denominazione  propria,  e  pel  quale  ha  dettato  regole 
proprie  (cit.  art.  1103  Cod.  civ.). 

Tuttavia  a  me  pare  che  per  sé  stessi  quei  patti  non  contrad- 
dicano al  concetto  legislativo  della  divisione  del  guadagno  b% 
ì  soci,  perchè,  come  più  sopra  ho  largamente  dimostrato  (3),  in 
queste  società  il  guadagno  non  consiste  necessariamente  in  una 
materiale  percezione  di  danaro,  ma  nell'ottenimento  dei  generi 
che  i  soci  richieggono  pel  consumo,  ovvero  del  credito  del  quale 
abbisognano,  a  miglior  mercato,  a  condizioni  più  vantaggiose;  ciò 
che  a  mio  giudizio  costituisce  indubitatamente  un  guadagno  (4). 
Questo  guadagno  ben  può  essere,  come  si  è  visto  nel  numero 
precedente,  conseguito  e  ripartito  ad  un  tempo,  ciò  che  avverrà 
quando  volta  per  volta  (acquisto  per  acquisto,  se  si  tratta  di 
società  cooperative  di  consumo;  o  ad  ogni  richiesta  di  credito, 
se  si  tratta  di  società  coop arative  di  credito)  si  facciano  godere 


(1)  Nella  Temi  ven.,  1896,  pag.  383,  in  nota  (2)  a  un  decreto  della  Cwi< 
d'Appello  di  Venezia,  del  22  giugno  1896. 

(2)  Num.  126. 

(3)  Num.  117-120. 

(4)  Eodem. 
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i  soci  del  beneficio  pecuniario  che  la  loro  anione  o  la  loro  orga- 
nizzazione è  diretta  a  procurare.  Se  in  ciò  veramente  consiste 
il  guadagno  in  tali  società,  e  se  così  si  effettua  la  sua  riparti- 
zione, quegli  utili  netti,  che  secondo  i  preaccennati  patti  andreb- 
bero devoluti  ad  altri  scopi  anziché  essere  ripartiti  fra  i  soci, 
possono  veramente  rappresentare  una  parte  trascurabile,  o  affatto 
secondaria,  rispetto  al  guadagno  già  conseguito  dai  soci;  o,  co- 
munque, il  fatto  che  gli  utili  stessi  per  volontà  delle  parti  con- 
traenti abbiano  avuto  altra  destinazione  può  non  far  punto  venir 
meno  quello  scopo  finale  di  divider  fra  loro  il  guadagno  fatto 
in  comune,  che  a  termini  di  legge  debbono  proporsi  i  contraenti 
la  società  (1). 

136.  —  Ho  detto,  per  altro,  che  per  sé  stessi  quei  patti  non 
contraddicono,  a  mio  giudizio,  alla  nozione  giuridica  del  contratto 
di  società;  e  colla  locuzione  p^r  sé  stessi  ho  inteso  indicare  che  essi 
non  vi  contraddicono  se  ed  in  quanto  siano  lealmente  stipulati, 
non  già  allo  scopo  di  eludere  la  legge,  la  quale  vuole  che  la 
società  sia  contratta  al  fine  ultimo  di  divider  fra  i  soci  il  gua- 
dagno che  possa  derivare  dalle  operazioni  fatte  in  comune.  Ponga, 
dunque,  il  magistrato  ogni  cursc  a  scoprire  il  vero  intento  o  fine 
ultimo  delle  parti  contraenti  la  società  ;  che  egli  non  deve  giammai 
permettere  che  la  legge  sia  elusa.  E  s'egli  si  persuaderà,  in  seguito 
all'esame  dei  patti  e  delle  circostanze  e  condizioni  tutte  del  caso, 
che  i  soci  non  si  propongono  qual  fine  ultimo,  o  precipuo  (2), 
di  conseguire  un  guadagno  da  divider  fra  loro,  non  riconosca 
nel  contratto  sottoposto  al  suo  esame  un  contratto  di  società 
quale  è  definito  dall'art.  1697  Cod.  civ.  e  presupposto  da  tutte 
le  disposizioni  del  Codice  di  commercio  relative  alle  società  com- 
merciali; sibbene  un  contratto  innominato,  pel  quale  non  sono 


(1)  V.  in  questo  senso:  i  decreti  della  Corte  d'Appello  di  Venezia,  del 
7  giugno  1895.  Lejge,  1895,  voi.  II,  740;  —  e  del  22  giugno  1896,  Temi  vm., 
1896,382;  e  Giur.U,,  1896,  I,  2,  662;  —  della  Corte  d'Appello  di  Milano, 
del  5  febbraio  1896,  Mon,  irib,,  1896,  770;  —  della  Corte  d'Appello  di  To- 
rino, del  16  settembre  1897,  Cons,  comm,,  1897,  310;  —  la  sentenza  della 
Corte  di  Cassazione  di  Torino,  del  25  maggio  1899,  Giur,  U.,  1899, 1,  1,  631  ; 
—  i  decreti  della  Corte  d'Appello  di  Torino,  del  20  ottobre  1899,  Cons,  comm., 
1900.  59;  —  e  della  Corte  d'Appello  di  Bolojjna,  del  23  febbraio  1900,  Qiur.ìt., 
1900,  I,  2,  248.  —  Cfr.  la  precedente  nota  1  a  paj?.  233.  . 

(2)  Cfr.  la  precedente  nota  1  a  pa^.  266. 
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smtte,  direttamente  almeno,  le  disposizioni  dei  due  Godici  reU* 
tìve  al  contratto  di  società  (1). 

Quanto  spesso  è  interamente  affidato  al  giudice  del  merito 
il  giudizio  intomo  la  esistenza  dell'uno  o  dell'altro  degli  stessi 
requisiti  essenziali  al  contratto  di  società!  e  quindi  gli  è  affi- 
dato il  delicato  e  alle  volte  difficilissimo  compito  di  scoprire  se 
le  parti  hanno  voluto  eludere  la  legge!  —  La  legge  esige,  perdiè 
si  abbia  società,  la  costituzione  di  un  fondo  comune;  ebbene,  se 
il  giudice  del  merito  si  persuaderà  che  il  fondo  costituito  è  irri- 
sorio, e  messo  insieme  solo  per  eludere  la  legge  che  lo  vuole, 
il  giudice  del  merito  non  dovrà  riconoscere  come  tale  la  pretesi 
società;  ciò  che  già  ho  dichiarato  (2).  —  La  legge  esige  che  i  aod 
si  propongano  uno.  scopo  di  guadagno  ;  ebbene,  se  il  giudice  del 
merito  si  persuaderà  che  sotto  la  parvenza  di  uno  scopo  lucrativo  i 
soci  si  proposero  realmente,  invece  che  il  lucro,  altri  scopi,  quali, 
scopi  religiosi  o  artistici  o  scientifici  o  di  culto  o  di  mutuo  soc- 
corso 0  di  beneficenza,  ecc.,  egli  non  dovrà  riconoscere  come  tale 
la  pretesa  società;  ciò  che  pure  ho  già  dichiarato  (3).  —  La  l^^ge 
esige  che  i  soci  si  propongano  di  divider  fra  loro  il  guadagno 
conseguito  mercè  le  operazioni  fatte  in  comune;  ebbene,  se  il 


(1)  Ottimamente  dichiara  la  Corte  di  Cassaadone  di  Torino  nella  sentena 
del  29  f^ennaio  1897  (già  citata  nella  precedente  nota  8  a  pag.  125),  Oimn 
itaLy  1897,  I,  1,  158,  a  proposito  appunto  di  una  Cassa   rurale  di  prestiti: 

** La  verità,  invece,  è  questa,  e  cioè  che  la  società  di  commerciale  ba 

soltanto  il  nome,  mentre  è  invece  manifestamente  istituita  a  tutt*altro  scopo 
che  il  commercio  non  sia.  In  questo  il  lucro  è  il  fine  ultimo  ;  nella  pseudo- 
società..  ..  i  soci  non  intendono  a  far  lucri  affatto „  ;  —  cfr.  la  sentenza 

della  Corte  di  Appello  di  Macerata,  del  16  aprile  1898,  Ginn  U.,  1898^  1, 
2,  569,  già  citata  nella  precedente  nota  1  a  pag.  288,  e  gli  scritti  quivi 
ricordati  ;  —  e  la  sentenza  della  Corte  di  Cassazione  di  Roma,  del  2  mano 
1899,  Foro  i7.,  1900,  I,  810,  che  ha  confermato  quella  della  Corte  d* Appello 
di  Macerata  come  costituente  un  apprezzamento  di  fatto  incensurabile  in 
sede  di  Cassazione,  non  senza,  per  altro,  riconoscere  e  dichiarare  la  fun- 
zione commerciale  delle  società  cooperative,  delle  quali  si  occupa  il  vigente 
nostro  Codice  di  commercio.  —  La  stessa  questione  si  presenta  alla  magi- 
stratura francese;  v.,  fra  le  più  recenti  .sentenze  pronunciate  in  Francia, 
quelle,  fra  loro  difformi,  del  Tribunale  civile  di  Reims,  del  18  maggio  1899, 
e  del  Tribunale  civile  di  Tulle,  del  V*  giugno  1899,  nella  Reviu  des  »• 
ciétés,  del  f  avasgenr,  tomo  XVII,  an.  1899,  pagg.  547  e  548,  e  i  riferimenti 
giurisprudenziali  ivi,  nella  nota  2  a  pag.  547;  e  negli  Annalea  de  droit 
merdai,  del  Thaller,  an.  XIV,  1900,  pag.  8,  8ub  14. 

(2)  Num.  67-69. 
(8)  Num.  122-129. 
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giudice  del  merito  si  convincerà  che  questa  ripartizione  è  illu- 
soria 0  menzognera  o,  comunque,  non  realmente  voluta,  egli 
non  dovrà  riconoscere  come  tale  la  pretesa  società  ;  ciò  che  ho 
appunto  or  ora  dichiarato  (1).  —  Precisamente  per  assicurare 
questa  ripartizione  del  guadagno  fra  tutti  i  soci  la  legge  vieta 
che  si  attribuisca  ad  un  solo  di  loro  la  totalità  dei  guadagni 
(art  1719,  princ,  Cod.  civ.);  ebbene,  se  il  giudice  del  merito 
si  persuaderà  che  mercè  clausole  o  patti  speciali  dell'atto  costi- 
tutivo o  dello  statuto  sociale  si  volle  eludere  il  divieto  legis- 
lativo col  lasciare  agli  altri  soci  una  parte  irrisoria  dei  guadagni, 
il  giudice  del  merito  non  dovrà  riconoscere  la  società  ;  ciò  che 
meglio  dichiarerò  in  seguito  in  questa  stessa  sezione  (2).  — 
La  l^ge  vieta,  per  la  stessa  ragione,  che  i  capitali  o  gli  effetti 
posti  in  società  da  uno  o  da  piii  soci  siano  dichiarati  esenti  da 
qualunque  contributo  nelle  perdite  (art.  1719,  capov.,  Cod.  civ.); 
ebbene,  se  il  giudice  del  merito  si  persuaderà  che  è  irrisoria  la 
contribuzione  alle  perdite  per  parte  di  alcuno  dei  soci,  e  che 
quella  esenzione,  che  la  legge  condanna,  fu  larvatamente  voluta, 
il  giudice  del  merito,  scoperto  l'inganno,  non  dovrà  riconoscere 
la  società;  ciò  che  meglio  dichiarerò  in  seguito,  in  questa  stessa 
sezione  (3).  —  La  legge  esige,  affinchè  si  abbia  un  contratto  di 
società,  Vaffectio  soeietatis  fra  i  contraenti,  come  dimostrerò  nel 
capitolo  seguente  (4);  ebbene,  se  il  giudice  del  merito  si  persua- 
derà, non  ostante  le  inesatte  o  anche  capziose  qualificazioni  delle 
parti  contraenti,  che  la  loro  volontà  non  era  diretta  a  costituire 
fra  loro  una  società,  egli  non  dovrà  ammettere  l'esistenza  di  un 
contratto  di  società;  ciò  che  meglio  dichiarerò  nel  seguente  capi- 
tolo (5).  —  In  tutti  questi  casi  ugualmente,  ammettere  che  il  giu- 
dice del  merito  debba  star  pago  alle  apparenze  e  farsi  aggirare 
dalle  parti  interessate,  sarebbe  —  non  è  chi  noi  veda  —  rendere 
un  ben  triste  servigio  alla  legge  costituita;  sarebbe  a  dirittura 
ammetterne  e  professarne  la  inosservanza.  Meglio,  allora,  assai 
meglio,  non  aver  leggi  scritte,  quando  di  queste  leggi  si  dovesse 
fare  si  vii  mercato  da  tollerare  che  fossero  eluse  a  piacere  !  (6). 


(1)  In  questo  stesso  numero,  testo  e  nota  1  a  pag.  288. 

(2)  y.  il  seguente  num.  141. 

(3)  Eodem. 

(4)  Num.  149-157. 

(5)  y.,  in  ispecie,  il  num.  157. 

(6)  Cfr.  quanto  dirò  in  seguito,  nella  Parte  II  di  questa  mia  trattazione 

19.  ÌLkKARA,  Società  Oomm.  —  I. 
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137.  —  Ciò  premesso,  vengo  senz'altro  a  dire,  conforme  mi 
sono  proposto  (1),  delle  regole  relative  alla  ripartizione  del  gua- 
dagno, 0  di  una  eventuale  perdita. 

Le  quali  regole,  abbenchè  fondamentalissime  e  riflettenti  la 
stessa  essenza  del  contratto  di  società,  sia  civile  che  commer- 
ciale, non  si  trovano  scritte  nel  Codice  di  commercio,  sibbeoe 
nel  Codice  civile.  Ciò  che,  del  resto,  è  naturale,  perchè,  come 
già  ho  osservato  sin  dal  principio  (2),  il  legislatore  commerciale, 
come  presuppone  la  definizione  legislativa  del  contratto  di  società 
data  nel  Codice  civile,  così  presuppone  la  maggior  parte  ddle 
disposizioni  del  Codice  civile  che  regolano  questo  contratto.  D 
Codice  di  commercio  prescrive  semplicemente  che  Tatto  costitu- 
tivo delle  società  in  nome  collettivo  e  delle  società  in  accoman- 
dita semplice  indichi  *^  la  parte  di  ciascun  socio  negli  utili  e  nelle 
perdite  „  (art.  88,  n.  5*»,  Cod.  comm.)  ;  e  che  Tatto  costitutivo  o 
lo  statuto  delle  società  anonime  e  delle  società  in  accomandita 
per  azioni  indichi  ^  le  norme  colle  quali  i  bilanci  debbono  essere 
formati  e  gli  utili  calcolati  e  ripartiti  „  (art.  89,  n.  6^,  Cod.  comm.). 
Le  norme  fondamentali  per  questa  ripartizione  si  trovano  negli 
art.  1717,  1718  e  1719  Cod.  civ.  Di  questi  tre  articoU  il  1718, 
che  autorizza  i  soci  a  rimettersi  al  giudizio  di  uno  di  loro,  o 
di  un  terzo,  per  la  determinazione  della  parte  di  ciascun  sodo 
nei  guadagni  o  nelle  perdite,  e  stabilisce  gli  effetti  della  deter 
minazione  fatta  —  articolo  che  trova  anche  in  materia  civile 
rarissima  applicazione  (3)  — ,  non  può  normalmente  essere  appli- 


generale,  sopratutto  a  proposito  della  qaalità  di  '  cooperativa  „  dalle  parti 
attribuita  alla  società;  e  a  proposito  della  determinazione,  per  opera  delle 
parti,  della  sede  sociale;  v.,  in  ispecie,  i  seguenti  num.  278-280  e  293.  — 
Non  ho  fatto  accenno,  nel  testo,  a  questi  argomenti,  sui  quali  dovrò  intrat- 
tenermi nella  mentovata  Parte  II,  perchè  ho  voluto  e  dovuto  qui  limitare 
il  mio  dire  ai  soli  requisiti  essenziali. 

(1)  V.  il  precedente  num.  133. 

(2)  Num.  1-3. 

(3)  Il  Laurent;  op.  cit.,  tomo  XXYI,  n.  296,  dice  della  disposizione  del 
corrispondente  art.  1854  del  Codice  Napoleone:  *  Cotte  disposition,  em- 
pruntée  à  Pothier,  lequel  Ta  puisée  dans  une  loi  romaine ,  est  de  pure 
théorie;  elle  n^est  pas  dans  nos  moeurs  ,.  —  Cfr.  il  Pont^  op.  cii,  tomoi, 
n.  468  e  segg.  ;  —  i  signori  Lyon-Caen  e  Benaolt;  op.  cit.,  tomo  n,  n.  49; 
—  il  GaiUonard;  op.  cit.,  n.  229  e  segg.;  —  i  signori  Nyssens  e  C^rWii, 
op.  cit.,  tomo  I,  n.  169;  —  i  signori  Bandry-Laeantinerie  e  Wahl,  op. 
cit.,  nn.  255-257;  —  THoc,  op.  cit.,  tomo  XI,  n.  80. 
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caio  nelle  società  commerciali,  appunto  perche  i  citati  art.  88, 
n.  5^,  e  89,  n.  6^,  Cod.  comm.  esigono  che  il  contratto  stesso  di 
società  determini  la  parte  di  ciascun  socio  nei  guadagni  e  nelle 
perdite.  Quindi  il  magistrato  non  dovrebbe,  almeno  in  via  di  mas- 
sima (che  non  potrebbe  affermarsi  in  questa  materia  im  principio 
assoluto  (1)),  autorizzare  (art.  91,  capov.  1®,  Cod.  comm.)  la  pub- 
blicazione di  uno  statuto  di  società  anonima  o  in  accomandita 
per  azioni,  nel  quale,  contro  il  disposto  del  citato  n.  6°  dell'art.  89 
Cod.  comm.,  fosse  rimessa,  secondo  la  facoltà  concessa  ai  con- 
traenti la  società  dall'art.  1718  Cod.  civ.,  al  giudizio  di  un  socio 
o  di  un  terzo  la  determinazione  della  parte  di  ciascun  socio  nei 
guadagni  e  nelle  perdite.  Tanto  meno  può  dirsi  esclusa  in  modo 
assoluto  la  possibilità  dell'applicazione  dell'art.  1718  Cod.  civ. 
nelle  società  in  nome  collettivo  e  in  accomandita  semplice,  quan- 
tunque i  soci,  rimettendosi  a  tenore  di  questo  articolo  al  giudizio 
di  uno  di  loro  o  di  un  terzo,  manchino  al  precetto  del  citato  n.  5^ 
dell'art.  88  Cod.  comm.:  questo  precetto,  invero,  non  è  d'ordine 
pubblico,  sì  che  le  parti  contraenti  la  società  non  possano  con 
espressa  stipulazione  (2)  derogarvi. 

A  parte,  dunque,  la  disposizione  dell'art.  1718  Cod.  civ.;  della 
quale,  se  non  si  può  a  dirittura  escludere  ogni  applicazione  nelle  so- 
cietà commerciali,  non  si  può  che  ammettere  un'applicazione  certo 
anormale  o  eccezionale  (3),  —  restano  quelle  degli  art.  1717  e  1719 
Cod.  civ.,  dalle  quali  veramente  occorre  desumere  le  norme  giu- 
ridiche per  la  ripartizione  dei  guadagni  o  delle  eventuali  perdite 
anche  trattandosi  di  società  commerciali.  Non  entra  evidentemente 
nel  mio  piano  di  diffondermi  nel  commento  di  queste  due  impor- 
tantissime disposizioni,  commento  largamente  fatto  dai  civilisti; 
ne  desumerò  brevemente  le  norme  fondamentali  per  la  riparti- 


ci) Si  pensi,  per  esempio,  a  una  società  anonima  per  quote  (v.,  in  ispecie, 
i  seguenti  num.  247-258)  costituita  fra  pochissime  persone,  e  nella  quale 
per  circostanze  speciali  i  soci  trovino  opportuno  di  valersi  della  facoltà  con- 
•cessa  dall'art.  1718  Cod.  civ.  —  V.  la  nota  seguente. 

(2)  Dico  con  espressa  stipulazione,  perchè  se  le  parti  contraenti  la  società 
non  avessero  nel  contratto  sociale  nulla  stipulato  in  ordine  alla  porzione 
a  ciascuno  dei  soci  spettante  negli  utili  o  nelle  perdite,  dovrebbe  certo  ap- 
plicarsi Tart.  1717,  princ,  Cod.  civ.  Inwero,  eadem  est  vis  taciti  quam  expressi, 
quando  la  legge  stessa  dà  al  silenzio  un  determinato  significato.  Y.  il  se- 
guente num.  145. 

(3)  Cfr.  quanto  ho  detto  sopra  (num.  73-75)  a  proposito  della  valutazione 
dei  conferimenti  fatta  a*  termini  dell'art.  81  Cod.  comm. 
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zione  degli  utili  e  delle  perdite  con  ispecialissimo  riguardo 
società  commerciali,  e  riferendomi,  per  quanto  men  direttamente 
concerne  queste  società,  ai  trattatisti  e  commentatori  del  diritto 
civile. 


138.  —  E  prima  di  tutto,  che  s'intende  per  giuidagni  od  utm, 
ovvero  per  perdite,  secondo  i  termini  usati  negli  art.  1717  e  1719 
Cod.  civ.  e  88,  n.  5°,  e  89,  n.  6®,  Cod.  comm.?  e  come  si  determi- 
nano questi  guadagni  od  utili,  ovvero  queste  perdite? 

Guadagno  od  utile  è  ogni  aumento  del  capitale  o  fondo  co- 
mune 0  sociale,  vale  a  dire  del  capitale  o  fondo  costituito  dal- 
l'insieme dei  conferimenti  fatti  da  tutti  i  soci  (1).  Perdita  è  ogni 
diminuzione  dello  stesso  capitale  o  fondo  comune  o  sociale.  — 
Sembrano,  questi,  concetti  elementarissimi  ;  e  sono  realmente  tali, 
considerati  astrattamente.  Eppure  quanto  sono  grandi  le  difficoltà 
della  loro  applicazione!  Quanto  è  difficile  determinare  in  fatto, 
a  un  dato  momento  della  vita  della  società,  vale  a  dire  del  perìodo 
di  tempo  durante  il  quale  l'esercizio  collettivo  si  compie,  quali  e 
quanti  siano  gli  utili,  quali  e  quante  le  perdite  !  Si  pensi  che  i 
beni  conferiti  dai  soci,  una  volta  impiegati  direttamente,  mercè 
l'opera  collettiva  dei  soci  stessi,  in  una  determinata  produzione, 
subiscono  continue  alterazioni  o  modificazioni  nel  loro  valore 
anche  indipendentemente  dal  loro  uso,  e  non  per  altro  che 
pel  continuo  mutarsi  delle  condizioni  del  mercato;  si  pensi  che 
il  danaro  conferito  in  società  e  erogato  in  acquisti  o  in  rìmo- 
nerazioni  di  servigi;  si  pensi  che  tutto  il  materiale  impiegato 
dalla  società  nell'esercizio  della  sua  industria  deperisce  piìi  o  meno 
rapidamente,  e  che  di  questa  diminuzione  di  valore,  certa  in  un 
notevole  periodo  di  tempo,  per  quanto  possa  essere  poco  avver- 
tita a  brevi  intervalli,  bisogna  pur  saper  tenere  matematico 
conto  ;  si  pensi  alle  ragioni  di  credito  e  di  debito  che  la  società 
colle  sue  operazioni  vien  continuamente  creando  e  ai  concomi- 
tanti rischi;  si  pensi  al  protrarsi  degli  effetti  di  queste  opera- 
zioni nel  tempo  con  alternativa  continua  di  esito  favorevole  o 
contrario  ;  si  pensi  ai  rischi  e  alle  molte  e  varie  vicende  che 
accompagnano  in  tutto  il  suo  corso  l'esercizio  collettivo,  rischi  e 
vicende  i  cui  effetti  non  si  producono  già,  normalmente  almeno, 
d'un  sol  tratto  ;  si  pensi  alle  condizioni  svariatissime  nelle  quali 


(1)  Cfr.  il  precedente  num.  116. 
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può  aver  luogo  la  liquidazione  finale,  condizioni  che  possono  avere 
sì  grande  influenza  sul  definitivo  risultato  di  tutto  l'esercizio 
sociale  ;  —  e  si  comprenderà  quanto  possa  esser  difficile  deter- 
minare a  un  dato  momento  della  vita  di  una  società  che  continua 
le  sue  operazioni,  quali  e  quanti  siano  gli  utili,  quali  e  quante 
le  perdite. 

Veramente  il  preciso  ammontare  degli  utili  o  delle  perdite 
della  società  non  può  determinarsi  con  sicurezza  che  dopo  lo  scio- 
glimento della  società  stessa  (art.  1729  e  segg.  Cod.  civ.  e  189  e 
segg.  C!od.  comm.),  e  precisamente  mercè  la  liquidazione  finale 
(art.  197  e  segg.  Cod.  comm.),  sia  per  le  considerazioni  teste  fatte, 
sia  perchè  ima  ed  unica  è  la  vita  della  società,  ossia  il  perìodo 
di  tempo  per.  cui  deve  durare,  e  la  sua  durata  è  logicamente 
inscindibile  (art.  1707  e  1708  Cod.  civ.,  e  88,  n.  6^  89,  n.  11% 
Cod.  comm.).  Ciò  non  di  meno,  è  pur  d'uopo  riconoscere  che  la 
dilazione  della  ripartizione  degli  utili  tutti  a  dopo  lo  scioglimento 
e  la  liquidazione  della  società,  è  praticamente  impossibile,  specie 
per  le  società  di  piìi  lunga  durata;  è  pur  d'uopo  riconoscere  l'uso 
generalissimamente  invalso,  in  particolar  modo  nelle  società  com- 
merciali, di  procedere  alla  ripartizione  degli  utili,  o,  per  dir 
meglio,  di  una  parte  dei  medesimi,  alla  fine  di  ogni  esercizio, 
che  comunemente  comprende  il  periodo  di  un  anno  (arg.  art.  22, 
154  e  176,  213  e  214,  226,  capov.  1%  Cod.  comm.).  Quest'uso  non 
solo  non  è  contrario  alla  legge,  ma  è,  anzi,  manifestamente  pre- 
supposto, e  quindi  convalidato  e  consacrato,  dallo  stesso  vigente 
nostro  Codice  di  commercio  (arg.  art.  22  e  85,  per  tutte  le  società 
commerciali  in  generale  e  per  le  società  in  nome  collettivo  e  in 
accomandita  semplice  in  particolare;  art.  117,  capov.  P  e  2%  per 
le  società  in  accomandita  semplice;  art.  147,  n.  2%  154,  176,  181, 
princ.  e  ult.  capov.,  182,  247,  n.  2^,  Cod.  comm.,  per  le  società 
in  accomandita  per  azioni  ed  anonime)  (1). 


(1)  Salla  esistenza  e  sulla  legalità  di  quest'uso,  che,  del  resto,  é  presup- 
posto dalle  disposizioni  del  Codice  di  commercio  citate  nel  testo,  non  si 
disputa  neanche  nella  nostra  dottrina  (v.,  ad  esempio,  il  Tldarl^  Cor$o  cit., 
voi.  I,  n.  985),  e,  a  vero  dire,  non  mi  pare  possibile  disputarne  :  basterebbe, 
a  mio  giudizio,  Tart.  85  Cod.  comm.  per  troncare  ogni  disputa.  Veggasi,  non 
di  meno,  il  Tirante,  op.  cit.,  voi.  I,  n.  283,  il  quale  sembrerebbe  esclu- 
derlo; ma,  per  verità,  i  risultamenti  delle  pregevoli  sue  indagini  (note  32 
e  33  al  num.  citato)  non  conducono  atfatto  alFesclusione  di  quest'uso,  pre- 
sopposto  e  consacrato  dalla  legge.  Prima  di  tutto,  le  sue  indagini  si  rife- 
riscono, a  quanto  pare,  ad  alcune  specie  di  società  commerciali,  e  quindi 
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La  gravissima  difficoltà,  alla  quale  ho  sopra  accennato,  di 
determinare  a  un  dato  momento  della  vita  di  una  società^  che  con- 
tinua le  sue  operazioni,  quali  e  quanti  siano  gli  utili  già  conseguiti 


non  potrebbe  mai  dedursene  una  norma  generale  per  tutte  le  società  com- 
merciali ;  in  secondo  luogo,  per  le  stesse  specie  di  società  alle  quali  le  soe 
indagini  si  riferiscono,  i  risultamenti  delle  medesime  non  conducono  dar- 
vero  a  negare,  in  via  di  principio,  quell'uso;  ma  solo  a  mostrare  cbe  ^m 
è  seguito  con  ragionevolissimi  temperamenti,  quali  soqo  richiesti  dall*enome 
difficoltà,  già  rilevata  nel  testo,  di  determinare  quali  e  quanti  sian  gli  utTù 
a  un  dato  momento  del  corso  d'un  esercizio  collettivo;  temperamenti  che 
in  ispecie  consistono  nella  costituzione  di  forti  riserve;  su  che  v.  pocopm 
oltre  nel  testo.  —  Certamente  le  parti  contraenti  la  società  possono  stipo- 
lare nello  stesso  contratto  sociale  che  gli  utili  non  siano  distribuiti  neanche 
in  parte  se  non  a  liquidazione  avvenuta;  ciò  che,  sotto  certi  rispetti,  equivar- 
rebbe ad  un  convenuto  aumento  dei  conferimenti  (v.  il  precedente  nam.  67*; 
ma  nel  silenzio  del  contraito  sociale  intomo  a  questo  punto,  gli  utili  con- 
statati, e  che  non  debbano  prelevarsi  per  costituire  riserve,  sono  ripartibill 
appunto  perchè  utili,  non  già  beni  conferiti  in  società  o  parti  integranti 
del  fondo  comune  costituito. 

Neanche  nella  dottrina  francese  e  nella  dottrina  belga,  formatesi  sa  dispo- 
sizioni legislative  sostanzialmente  identiche  alle  nostre,  v'ha  controvenk 
suiresistenza  e  la  legalità  di  quest'uso,  e  solo  può  notarsi  qualche  discrepana 
di  opinioni  circa  la  sua  applicazione  :  v.  il  Pardcssns^  op.  cit,  tomo  II,  n.  1000; 
—  il  TroplODg;  op.  cit,  n.  622;  —  il  Delangle,  op.  cit,  n.  125;  —  il  l>i- 
yergler,  op.  cit,  n.  220  e  segg.;  —  il  Pont,  op.  cit,  tomo  I,  n.  431,  e 
tomo  II,  nn.  1477  e  1478  ;  —  i  signori  Lyou-Caen  e  Renault,  op.  cit,  tomo  II. 
n.  56;  —  il  Gnlllouard,  op.  cit,  n.  220;  —  il  Varassenr,  op.  cit,  tomoi, 
n.  113;  —  THoopin,  op.  cit,  3»  ed.,  tomo  I,  n.  118;  —  i  signori  NyssenseCw. 
Man,  op.  cit,  tomo  I,  nn.  173-177,  in  ispecie  a  quest* ultimo  num.; - 
rUnc,  op.  cit,  tomo  XI,  n.  77;  ~  i  signori  Baadrj-Lacantlnerie  e  Wahl,. 
op.  cit.,  n.  289;  —  il  Thaller,  op.  cit.,  1*  ed.,  n.  289;  2»  ed.,  n.  381. 

La  legislazione  germanica  ammette,  in  via  di  principio,  la  ripartizioDe 
annuale  (art  107, 108,  109  Cod.  gen.  comm.  germ.,  del  1861,  per  le  società 
in  nome  collettivo;  art.  161,  stesso  Codice,  per  le  società  in  accomandita 
semplice;  art.  197  e  198,  stesso  Codice,  per  le  società  in  accomandita  per 
azioni;  art.  216,  217  e  218,  stesso  Codice,  per  le  società  anonime).  V.  il 
Behrend,  op.  cit.,  rispettivamente  ai  §§  70,  88,  133,  145;  e  gli  autori  da 
lui  citati;  —  e  in  generale  i  commentatori  tutti,  agi' indicati  articoli  Ma 
occorre  tener  ben  presente  la  profonda  differenza,  in  subjeda  materia,  fra  la 
legislazione  germanica  e  la  nostra ,  in  particolare  relativamente  alle  dae 
prime  specie  di  società.  Ben  si  comprende,  invero,  che  il  socio  di  una  so- 
cietà in  nome  collettivo,  nel  sistema  legislativo  germanico,  possa  ritirare 
la  sua  parte  nei  benefici  del  precedente  esercizio  sociale  solo  ore  ciò  »»* 
tomi  a  manifesto  pregiudizio  della  società  (citato  art  108  Cod.  gen.  comm.  gcrm- 
del  1861),  quando  si  pensi  ch*egli  ha,  in  ogni  caso,  diritto  agi*  interessi  sdì* 
sua  quota  (stesso  articolo).  D*altro  canto,  quella  limitazione  —  solo  ore  w 
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o  le  perdite  sofferte,  è  rimossa,  almeno  in  gran  parte,  mercè 
questi  due  mezzi:  la  compilazione  di  bilanci  scrupolosamente 
esatti  (y.,  ad  es^  art.  22  e  176  Cod.  comm.);  e  la  costituzione  di 
poderose  riserve  (v.,  ad  es.,  art.  182  Cod.  comm.),  le  quali  sono 
appunto,  come  dice  la  parola  stessa,  una  parte  degli  utili  riser- 
vata, vale  a  dire  non  ripartita  fra  i  soci  per  tutto  il  tempo, 
almeno  in  via  di  principio,  per  cui  dura  la  società  e  sino  a 
liquidazione  compiuta  ;  le  quali  riserve  potranno  essere  —  e  in 
fatto,  di  frequente,  sono  —  tanto  più  forti  (1),  quanto  più  disu- 
guali 0  aleatori  o  pericolanti  possano  essere  gli  utili  conseguiti 
dalla  società. 

Quanto  alle  eventuali  perdite,  esse  sono  subito  risentite  da 
ciascun  socio  in  questo  senso,  che  la  diminuzione  del  fondo  comune 
importa  necessariamente  una  diminuzione  nella  quota  parte  che 
ciascun  socio  ha  nel  fondo  stesso  ;  e  quindi  al  minor  valore  del 
capitale  sociale  corrisponde  il  minor  valore  delle  frazioni  del  me- 
desimo, costituiscano  esse  quote,  ovvero  azioni  sociali,  spettanti 
a  ciascun  socio  (2);  ma  esse  non  debbono  periodicamente,  alla 
fine  di  ogni  esercizio  sociale  che  si  chiuda  in  perdita,  essere 
sopportate  dai  soci,  nel  senso  che  essi  siano  tenuti  a  far  nuovi 
conferimenti  o  nuovi  versamenti  per  reintegrare  il  capitale  o 
fondo  sociale  :  i  soci,  invero,  non  possono  esser  obbligati  ad  au- 
mentare i  conferimenti  promessi  (3).  Il  fondo  comune  costituito, 
o  capitale  sociale,  dovrà  essere  reintegrato  cogli  eventuali  utili 
dei  futuri  esercizi  sociali;  non  già  con  nuovi  conferimenti  non 
previsti  né  convenuti  nel  contratto  sociale,  il  quale  forma  legge 
fra  le  parti  contraenti  (art.  1123  Cod.  civ.).  Nelle  stesse  società 


non  tomi  a  manifesto  pregiudizio  della  società  —  non  esclude,  in  via  di  prin- 
cipio, il  diritto  del  socio  di  ritirare  la  sua  parte  nei  benefici  del  precedente 
esercizio  sociale.  Ma  ripeto  che  la  profonda  diversità  della  legislazione  ger- 
manica dalla  nostra  intomo  questa  materia  e*  impedisce  di  trar  partito, 
senza  le  maggiori  cautele,  della  ricchissima  dottrina  che  su  quella  legisla- 
zione si  è  formata.  —  Cfr.  i  §§  120-122,  167-169,  213-215,  320  e  329  del 
nuovo  Codice  di  commercio  dell*  Impero  germanico,  promulgato  il  10  maggio 
1897  e  in  vigore  dal  l"*  gennaio  1900. 

(1)  L*art.  182  Cod.  comm.  non  fa  che  stabilire  un  minimum  di  riserva 
per  le  società  in  accomandita  per  azioni  ed  anonime:  disposizione  estesa 
dal  successivo  art  221,  capov.  2*^,  alle  società  cooperative  tutte,  qualunque 
sia  la  specie  di  società  commerciale  della  quale  assumono  i  caratteri. 

(2)  Cfr.  la  precedente  nota  3  a  pag.  146,  in  fine. 

(3)  V.  il  precedente  num.  67. 
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in  accomandita  per  azioni  ed  anonime,  nelle  quali  la  perdita 
dei  due  terzi  del  capitale  sociale  determina  di  pien  diritto  Io 
scioglimento  della  società  se  i  soci  non  deliberino  di  reintegrarlo 
o  di  limitarlo  alla  somma  rimanente  (art.  146,  capov.  1^,  Cod. 
comm.),  la  reintegrazione,  quantunque  debba  essere  deliberata  da 
una  speciale  maggioranza  (art.  158,  princ,  Cod.  comm.),  non  è  ob* 
bligatoria  pei  soci  dissenzienti,  ai  quali  è  dal  legislatore  espres- 
samente riconosciuto  il  diritto  di  recedere  dalla  società  (art.  158, 
ultimi  due  capov.,  Cod.  comm.),  appunto  perchè  i  soci  non  pos- 
sono essere  tenuti  a  conferire  in  società  più  di  quanto  hanno 
promesso. 

139.  —  Non  posso  dispensarmi  dal  far  qui  rilevare  un'ira- 
portantissima  conseguenza  di  quanto  ho  teste  esposto  (1)  circa  la 
determinazione  dei  guadagni  od  utili  conseguiti  dai  soci. 

Se  guadagno  o  utile  è  l'aumento  del  fondo  costituito  dall'in- 
sieme dei  conferimenti  ;  se  è  logicamente  inscindibile  la  durata 
della  società,  e  quindi  la  distinzione  dei  vari  esercizi,  che  si  chiu- 
dono col  rispettivo  bilancio  (cit.  art.  22  e  176  Cod.  comm.),  non 
ne  interrompe  in  alcun  modo  la  continuità,  —  chiarissima  ne 
appare  questa  conseguenza:  che,  se  avvenga  una  diminuzione  del 
capitale  o  fondo  sociale,  questo  dev'essere  reintegrato;  e  non 
può  affatto  parlarsi  di  ripartizione  di  utili  o  di  guadagni,  se  non 
dopo  avvenuta  la  reintegrazione.  Com'è  possibile  concepire  la 
ripartizione  dì  guadagni  od  utili  prima  della  reintegrazione  del 
capitale  sociale,  se  prima  di  questa  reintegrazione  non  può  par- 
larsi di  guadagni  od  utili  della  società?  Come  può  concepirsi  un 
riparto  o  una  divisione  di  ciò  che  non  esiste?  Questo  concetto 
è  espresso  nell'ultimo  capov.,  art.  117  Cod.  comm.,  a  proposito  delle 
società  in  accomandita.  Detto  alinea  dispone  testualmente  cosi: 
"  Accadendo  una  diminuzione  del  capitale  sociale,  questo  deve 
essere  reintegrato  cogli  utili  successivi  prima  che  si  possa  far 
luogo  al  pagamento  di  ulteriori  dividendi  „.  Nella  qual  disposi- 
zione si  parla,  come  appare  all'evidenza,  di  utili  dell'esercìzio  o 
degli  esercizi  successivi,  di  utili,  insomma,  in  un  senso  affatto 
relativo  ;  non  già  di  utili  nel  senso  sopra  dichiarato,  vale  a  dire 
in  un  senso  assoluto,  degli  utili,  in  altri  termini,  costituenti  un 
aumento  del  fondo  o  capitale  sociale,  i  quali  indubitatamente 


(1)  V.  il  num.  precedente. 
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non  possono  esìstere  se  prima  non  sia  avvenuta  la  reintegrazione 
di  questo  fondo  o  capitale.  L'art.  117,  ultimo  capov.,  Cod.  comm. 
non  fa,  dunque,  che  applicare  quella  nozione  e  determinazione  dei 
guadagli  od  utili  in  senso  assoluto,  circa  le  quali  mi  sono  nel 
precedente  numero  intrattenuto;  opperò,  quand'anche  il  citato 
ultimo  capov.,  art.  117  Cod.  comm.  non  fosse  stato  scritto,  la  di- 
chiarazione ch'esso  contiene  avrebbe  dovuto  ugualmente  ammet- 
tersi ed  osservarsi.  E  poiché  simile  dichiiarazione  non  è  espressa- 
mente fatta  per  le  altre  società  commerciali,  quali  le  società  in 
nome  collettivo  e  le  società  anonime,  siano  esse  per  quote,  siano 
esse  per  azioni,  le  osservazioni  che  ho  qui  fatto  valgono  a  dimo- 
strare che,  ciò  non  ostante,  anche  per  queste  società  essa  deve 
necessariamente  ammettersi  ed  osservarsi.  È,  ripeto,  la  stessa 
nozione  dei  guadagni  od  utili  in  senso  assoluto  —  di  quei  gua- 
dagni od  utili  che  a  un  determinato  momento  sia  constatato  aver 
la  società  conseguito  con  tutto  le  operazioni  già  fatte  —  che 
rende,  a  mio  modo  di  vedere,  necessaria,  indiscutibile,  questa 
soluzione  (1). 

Questa  soluzione,  a  dir  vero,  parrebbe  negata  dall'on.  Sotto- 
commissione  per  lo  studio  della  legislazione  delle  società  commer- 
ciali, la  quale  mostra  ritenere  che  nelle  società  in  nome  collettivo 
e  nelle  società  anonime  il  vigente  Codice  di  commercio  autorizzi 
ì  soci  a  dividersi  gli  utili,  sebbene  il  capitale  sociale  abbia  subito 
una  perdita  nei  precedenti  esercizi,  e  prima  ch'esso  sia  reinte- 
grato (2).  L'on.  Sotto-commissione  è  qui  caduta,  a  mio  avviso,  in 
on  gravissimo  equivoco.  Essa  ha  confuso  gli  utili,  affatto  relativi, 
prodotti  in  un  determinato  esercizio,  cogli  utili  veri  e  propri, 
cogli  utili  reali,  con  quegli  utili^  insomma,  i  quali  non  sono  e  non 
possono  essere  costituiti  che  da  un'eccedenza  sul  fondo  o  capitale 
sociale.  Questi  soltanto  sono  veri  utili  o  guadagni,  e  quindi  questi 
soltanto  sono  ripartibili  come  tali;  altrimenti  sotto  forma  di 
dividendi  i  soci  si  riprenderebbero,  in  parte,  il  fondo  comune 
costituito!  Lo  stesso  bilancio,  —  lo   si  avverta  bene  —  relativo 


(1)  Contro,  yAÌ  Vitante^il  quale  dalFart.  117,  ultimo  capov.,  Cod.  comm. 
trae  un  argomento  a  contrario  (op.  cit.,  voi.  I,  nn.  517  e  510,  confrontati 
coi  precedenti  nn.  346  e  282). 

(2)  Belazione  e  verbali  delle  discussioni  della  Sotto-commissione  per  lo  studio 
della  legislazione  delle  società  commercùUi  ecc.,  Roma,  Stamperia  Reale,  1895; 
▼.  a  pag.  30  per  le  società  in  nome  collettivo;  a  pag.  65  e  segg.  per  le 
società  anonime. 
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alV  esercizio  che  considerato  isolatamente  avrebbe  prodotto  M, 
non  può  accusare  un  utile,  un  guadagno  della  società,  se  noniia 
prima  riparata  la  perdita  che  la  società  abbia  subito  nei  prece- 
denti esercizi  (arg.  art.  22  e  176  Cod.  comm.)  (1)  ;  quindi  non  è 
neanche  concepibile  —  in  diritto,  s'intende  bene  —  una  ripar- 
tizione di  utili  prima  della  reintegrazione  del  fondo  o  cs^^itale 
sociale  (2).  Perchè  legalmente  si  possano  ripartire  o  dividere  atìli, 
bisogna  che  questi  utili  ci  siano;  e  se  non  è  salvo  il  fondo 
comune  costituito  o  capitale  sociale,  questi  utili  evidentemente 
non  ci  sono.  Mi  pare,  quindi,  che  la  on.  Sotto-commissione  non 
abbia  fatto  retto  giudizio  della  legge  vigente,  quando  ha  ritenuto 
necessario  ripetere  anche  per  le  altre  società  la  dichiarazione 
che  l'ultimo  capov.  dell'art.  117  Cod.  comm.  fa  relativamente aDe 
società  in  accomandita,  al  fine  di  evitare  la  ripartizione  di  divi- 
dendi che  non  rispondono  ad  utili  realmente  conseguiti  dalla 
società.  Naturalmente,  non  vedo  nessuna  difficoltà  a  ripetere  la 
dichiarazione  per  tutte  le  società  ;  come  non  ne  vedo  alcuna  a 
sopprimere  la  dichiarazione  stessa  fatta  dal  legislatore  nell'arti- 
colo 117,  ultimo  capov.,  Cod.  comm.,  a  proposito  delle  società  in 
accomandita.  Anzi,  penso  che  e  coU'una  e  coU'altra  modificazione 
la  legge  guadagnerebbe  o  in  chiarezza  ed  euritmia,  o  io  sempli- 
cità. Ciò  che  io  contesto  è  che  la  vigente  nostra  legge,  anche 


(1)  Basta  avere  una  elementarìssima  nozione  di  ciò  che  è  il  bilancio  di 
una  società,  per  rendersi  conto  delPassoluta  verità  deiraffermazione  ù^ 
nel  testo.  Infatti,  supposta,  per  semplicità  di  discorso,  una  società,  nélU 
quale  il  fondo  comune  costituito  o  capitale  sociale  sia  stato  interameot^ 
versato,  ossia  tutti  i  conferimenti  promessi  siano  stati  completamente  a^ 
guiti,  nella  rubrica  del  passivo  del  bilancio  dev'essere  indicato  roriginwio 
capitale  sociale,  il  quale  costituisce,  come  ben  dice  il  Virante  ste»),  !• 
intangibile  garanzia  dei  creditori  (op.  cit.,  voi.  I,  n.  508).  Or,  se  questo  et- 
pitale  non  è  più  integro,  ciò  significa  precisamente  che  nella  rubrica  del- 
Vattivo  del  bilancio  medesimo  i  beni  tutti  della  società  non  potranno  figanie 
che  per  un  valore  minore.  Come,  dunque,  potrebbero  da  detto  bilancio  ri- 
sultare utili,  se  non  dopo  colmata,  coi  proventi  di  uno  o  di  più  esenm  U 
differenza? 

(2)  V.  in  proposito,  quantunque  con  ispeciale  riferimento  alle  società 
anonime,  il  De  Johannis^  Delle  società  commerciali  anoninu.  Appunti  nUt 
riforme  al  Codice  di  commercio  proposte  dalla  Sotto-commissione  ecc.,  Firentó- 
Roma,  tip.  fratelli  Bencini,  1896,  pag.  106  e  segg.  —  Cfr.,  in  tesi  generale 
per  tutte  le  società  commerciali,  principalmente  :  nella  dottrina  belg»,  i 
signori  Nysseus  e  Corblou,  op.  cit.,  tomo  I,  n.  173  e  segg.;  —  nella  dot- 
trina francese,  il  Thaller,  op.  cit.,  1»  ed.,  nn.  286-290;  2»  ed.,  nn.  378-3^ 
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COSÌ  com'è  redatta,  permetta  in  alcune  società  commerciali,  quali 
le  società  in  nome  collettivo  ed  anonime,  una  ripartizione  di  utili 
o  di  guadagni  che  non  ci  sono  affatto,  e  che  non  possono  certo 
apparire  da  nessun  bilancio  sociale,  prìma  che  il  capitale  della 
società  sia  reintegrato  (cit.  art.  22  e  176  Cod.  comm.).  La  stessa 
nozione  dei  guadagni  od  utili  rìpartibili  impone  —  ripeto  anche 
una  volta  —  questa  soluzione;  e  tal  nozione  è,  in  via  di  principio, 
troppo  elementare  e  sicura  anche  a  tenore  della  legge  vigente. 

140.  —  Fissata  così  la  nozione  dei  guadagni  od  utili  riparti- 
bili,  resta  a  vedere  quali  siano  le  norme  che  presiedono  alla  loro 
ripartizione  o  divisione  fra  i  soci;  o  alla  ripartizione  o  divisione 
di  eventuali  perdite. 

La  fondamentalissima  norma,  che  si  ricava  dalla  legge  vigente, 
è  il  principio  della  piti  grande  libertà  nei  contraenti  la  società 
di  fissare  a  lor  beneplacito  e  secondo  gl'insindacabili  loro  apprez- 
zamenti la  parte  di  ciascuno  di  loro  nei  guadagni  e  nelle  per- 
dite (art.  1717,  princ,  Cod.  civ.,  88,  n.  5**,  e  89,  n.  6^  Cod.  comm.); 
libertà  limitata  soltanto  dal  divieto  di  attribuire  ad  alcuno  dei 
soci  la  totalità  dei  guadagni  (art.  1719,  princ,  Cod.  civ.),  o  di 
dichiarare  esenti  da  qualunque  contributo  nelle  perdite  i  capitali 
o  gli  effetti  posti  in  società  da  uno  o  da  più  soci  (art.  1719, 
capov.,  Cod.  civ.).  Salvo,  dunque,  questo  duplice  divieto,  i  con- 
traenti, come  sono  liberi  nella  valutazione  dei  singoli  conferi- 
menti, ben  inteso  purché  segua  senza  frode  o  collusione  a  danno 
dei  terzi  (1),  così  sono  liberi  nella  determinazione  delle  parti  di 
ciascun  di  loro  nei  guadagni  e  nelle  perdite.  Quella  valutazione 
e  questa  determinazione  delle  parti  nei  guadagni  e  nelle  per- 
dite possono  costituire  un  tutto  inscindibile  nel  concetto  dei  con- 
traenti; in  questo  senso,  che  una  valutazione  scarsa  può  essere 
compensata  con  una  partecipazione  agli  utili  in  misura  più  larga, 
ossia  in  una  proporzione  maggiore,  e  che,  viceversa,  una  valu- 
tazione lauta  può,  rispetto  ai  soci,  essere  compensata  con  una 
partecipazione  agli  utili  in  proporzioni  minori.  Comunque,  egli 
è  certo  che,  a'  termini  di  legge,  anche  dati  conferimenti  valutati 
come  uguali,  si  può  convenire  che  gli  utili  siano  ripartiti  in  mi- 
sura diversa  ;  e,  viceversa,  dati  conferimenti  ai  quali  fu  attri- 
buito un  valore  diverso,  si  può  convenire  la  ripartizione  degli  utili 


(1)  y.  i  precedenti  num.  72  e  73,  e  in  seguito,  num.  214. 
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prò  rata^  ossia  in  parti  uguali  fra  tutti  i  soci,  non  già  propor- 
zionalmente al  valore  attribuito  ai  rispettivi  loro  conferimenti  (1). 
Quanto  alla  ripartizione  delle  perdite,  se  nulla  fu  specialmente 
stabilito  circa  la  medesima  nel  contratto  di  società,  essa  si  farà 
nelle  stesse  proporzioni  in  cui  fu  convenuta  la  ripartizione  degli 
utili,  perchè  è  naturale  supporre  che  i  soci  abbiano  voluto  serbare 
la  stessa  proporzione,  utili  e  perdite  essendo  termini  correlativi  (2). 
Ma,  qualunque  sia  il  modo  convenuto  per  la  ripartizione  degli 
utili,  si  può  nel  contratto  stipulare  che  le  perdite  siano,  invece, 
sopportate  dai  soci  in  proporzioni  diverse  da  quelle  convenute 
per  la  ripartizione  degli  utili  ;  così,  per  esempio,  si  può  conve- 
nire che  gli  utili  siano  ripartiti  prò  rata,  e  le  perdite,  invece, 
siano  sopportate  proporzionalmente  ai  conferimenti;  o  che  deter- 
minati  soci  abbiano  tal  parte  negli  utili  e,  invece,  tal  altra  parte 
nelle  perdite  (3). 


(1)  V.  il  Ricci,  op.  cit.,  voi.  IX.  n.  36;  —  il  Pneiflci-MaEXOui,  op.  ciL, 
voi.  V,  n.  214  ;  —  il  Laareut,  op.  cit.,  tomo  XXVI,  n.  281  ;  —  il  Pont,  op.  eit, 
tomo  I,  n.  433;  —  i  signori  Lyon-Caen  e  Renanlt,  op.  cit,  tomo  II,  n.  38; 

—  il  Ouillouard,  op.  cit.,  n.  218;  —  il  TarasseBr,  op.  cit,  tomo  I,  nn.  128 
e  129;  —  i  signori  Nyssens  e  Corblan,  op.  cit,  tomo  I,  n.  165;  —  THic, 
op.  cit.,  tomo  XI,  n.  80;  —  i  signori  Baudry-Lacantineric  e  Wahl,  op. 
cit,  nn.  252-254;  —  THonpin,  op.  cit,  3*  ed.,  tomo  I,  nn.  119,  121,  126;  — 
il  Planici,  op.  cit.,  tomo  II,  n.  2018. 

(2)  V.  nel  senso  del  testo  :  il  PacIflcl-MaMonl,  op.  cit,  voi.  V,  n.  214, 
a  pag.  309;  —  il  Virante,  op.  cit.,  voi.  I,  n.  280,  in  fine,  e  la  giurìsfira- 
denza  da  lui  citata;  —  contrae  il  Ricci,  op.  cit,  voi.  IX,  n.  86-  —  NelU 
dottrina  francese  e  belga,  v.  nel  senso  del  testo  :  il  Davergler,  op.  cit^  nn.  14 
e  240;  —  il  Pont,  op.  cit.,  tomo  I,  n.  434;  —  il  Laurent,  op.  dt, 
tomo  XXVI,  n.  282;  —  i  signori  Lyon-Cacn  e  Renanlt,  op.  cit,  tomo  H, 
n.  47;  —  il  Vavassenr,  op.  cit,  tomo  I,  n.  136;  —  il  <}oiilonard,  op.  cit, 
n.  219;  —  i  signori  Nyssens  e  Corblaa,  op.  cit,  tomo  I,  n.  167;  —  rHsf, 
op.  cit,  tomo  XI,  n.  80;  —  THoupiii,  op.  cit.,  3*  ed.,  tomo  I,  n.  125;  — 
i  signori  Baudry-Lacantlnerie  e  Walil,  op.  cit,  n.  252;  —  il  Thaller, 
op.  cit,  1'  ed.,  n.  295;  2*  ed.,  n.  387;  —  e  la  giurisprudenza  da  molti  di 
questi  scrittori,  loc.  rispettivamente  cit,  allegata.  —  V.,  da  ultimo,  pare 
nel  senso  del  testo,  la  recentissima  sentenza  della  Corte  di  Cassazione  di 
Roma,  del  4  febbraio  1901,  Temi  gen^  1901,  201.  Questa  sentenza  é  proaim- 
ciata  a  proposito  di  un'associazione  in  partecipazione  ;  ma  i  motivi  del  de- 
cidere sono,  naturalmente,  gli  stessi  che  per  le  società. 

(3)  V.  i  signori  Anbry  e  Rau,  op.  cit,  tomo  IV,  §  377,  pagg.  545  e  546  ; 

—  il  Laurent,  op.  cit.,  tomo  XXVI,  n.  294;  —  il  Pont,  op.  cit.,  tomo  I. 
nn.  461-465;  —  i  signori  Lyon-Caen  e  Reaaolt,  op.  cit.  tomo  li,  n.  47;  — 
il  Guillonard,  op.  cit,  n.  246;  —  il  Vavasseur,  op.  cit,  tomo  I,  n.  131,  e 
le  altre  citazioni  quivi  iatte  ;  —  i  signori  Nyssens  e  Corblan,  op.  cit,  tomo  I, 


OAP.  IT.     SOOPO  DI   COKSIOUIBE  IN   COMUKB  UN    GUADAGNO  EOC.       801 

Per  conchìudere:  tatto,  ia  questa  materia^  è  rimesso  al  sovrano, 
insindacabile  giudizio  delle  parti  contraenti  la  società,  le  quali 
sono  arbitro  nella  determinazione  dei  reciproci  loro  diritti  e  doveri 
(cit.  art.  1717,  princ,  Cod.  civ.,  e  88,  n.  5%  89,  n.  6%  Cod.  comm.); 
unica  limitazione:  il  duplice  divieto,  di  cui  al  cit.  art.  1719  Cod.  civ., 
del  quale  mi  faccio  tosto  a  parlare. 

141.  —  Il  duplice  divieto,  di  cui  all'art.  1719  Cod.  civ.,  è  d'or- 
dine pubblico,  perchè  tiene  alla  stessa  essenza  del  contratto  di 
società  così  come  il  legislatore  l'ha  concepito  (art.  1697  e  1698 
Cod.  civ.)  ;  e  non  può,  quindi,  dalle  parti  essere  eluso  con  la  sti- 
pulazione di  un'apparente  o  irrisoria  compartecipazione  (1).  Nella 
dottrina  è  molto  espressivamente  qualificata  come  leonina  (2)  la 
società  nella  quale  anche  un  solo  dei  soci  sia  escluso  da  ogni 
partecipazione  ai  guadagni,  o  nella  quale  i  capitali  o  gli  effetti 
conferiti  da  uno  o  da  più  soci  siano  dichiarati  esenti  da  qualunque 
contributo  nelle  perdite.  La  verità  è  che  una  società  siffatta  di 
società  non  avrebbe  che  il  nome,  contraddicendo  essa  alla  essenza 
stessa  del  contratto  di  società  (cit.  art.  1697  e  1698  Cod.  civ.); 
quindi  le  convenzioni  proibite  nel  citato  art.  1719  Cod.  civ.  non 
sono  soltanto  nulle  in  loro  stesse,  come  potrebbe  far  supporre 
la  dizione  dell'articolo,  e  come  ha  ritenuto  qualche  autorevole 
scrittore  (3),  sibbene  hanno  per  effetto  di  render  nulla  la  società, 


n.  166,  e  le  altre  citazioni  quivi  fotte;  —  THoupin,  op.  cit,  3»  ed.,  tomo  I, 
n.  126;  —  i  signori  Baodry-Lacantlnerie  e  WaW,  —  e  il  Thaller, 
Ice-  rispettivamente  cit  nella  nota  precedente;  —  il  Planici,  op.  cit., 
tomo  II,  n.  2018. 

(1)  V.  il  Borsari,  op.  cit,  voi.  IV,  parte  I,  §  3817;  —  il  Ricci,  op.  cit, 
voi.  IX,  n.  39;  —  il  Paclflcl-Maiioni,  op.  cit,  voi.  V,  n.  214,  a  pagg.  309 
e  310;  —  il  Tirante,  op.  cit,  voi.  I,  n,  281;  —  i  signori  Anbrj  e  Ran, 
op.  dt,  tomo  IV,  §  877,  pag.  546;  —  il  Dnvergler,  op.  cit.,  n.  269;  —  U 
Tr^ploBg,  op.  cit,  n,  635;  —  il  Laorent,  op.  cit,  tomo  XXVI,  nn.  287  e 
292;  —  il  Pont,  op.  cit,  tomo  I,  nn.  438,  440,  447;  —  i  «ignori  Lyon- 
CacB  e  Rena«lt,  op.  cit,  tomo  II,  n.  47;  —  il  GnllloBard,  op.  cit,  nn.  234, 
285,  237,  240  ;  —  il  Tarassear,  op.  cit,  tomo  I,  n,  128  ;  —  i  signori  Nyg- 
seu  e  Corbiaa,  op.  cit,  tomo  I,nn.  142,  143,  149  e  159;  —  rHnc,  op.  cit, 
tomo  XI,  n.  81  ;  —  i  signori  BaBdry-Lacantiaerle  e  Wahl,  op.  cit.,  nn.  269 
e  273.  —  Cfr.  il  precedente  nom.  136. 

(2)  Sino  dai  tempi  dei  giureconsulti  romani:  Dig.,  fr.  29,  §  2  (Ulpiaiio), 
lib.  XVII,  tit  II  (prò  socio). 

(3)  V.,  ad  esempio,  il  Pardessas,  op.  cit,  tomo  II,  n.  998;  —  il  De- 
laBgle,  op.  cit,n.  120. 


302  PABTB  I.     DBFIKIZIONl  B  BBQUI8ITI   ESSENZIALI 

di  mostrarne  senz'altro  la  inesistenza:  invero,  esse  dimostnao 
che  le  parti  non  vollero  stringere  fra  loro  un  vincolo  sociale;  né 
alcuno  potrebbe  loro  imporre  di  stringere  fra  loro  un  vincolo  die 
esse  manifestamente  non  hanno  voluto  (1). 

Quantunque  la  disposizione  dell'art.  1719  Cod.  civ.  sia  d'or- 
dine pubblico,  e  quindi  non  possa  essere  elusa  dalle  parti  con- 
traenti la  società  con  patti  tendenti  ad  aggirare  il  divieto, 
pure,  come  qualunque  disposizione  proibitiva,  va  applicata  restrit- 
tivamente. Ne  segue  che  la  società  deve  ritenersi  inesistente 
sol  quando,  secondo  i  termini  della  disposizione  legislativa,  tì 
sia  attribuzione  certa  e  inevitabile  della  totalità  dei  benefid 
ad  uno  o  ad  alcuni  soci  a  danno  di  altri,  o,  quanto  meno,  ap- 
paia voluta,  scoperti  i  mezzi  indiretti  coi  quali  si  fosse  mirato 
a  eludere  la  proibizione,  tale  attribuzione  certa  e  inevitabile 
(art.  1719,  princ,  Cod.  civ.).  Se  l'attribuzione  della  totalità  dei 
benefici  ad  uno  o  ad  alcuni  soci,  invece  di  essere  certa  e  inevi- 
tabile, dipende  da  una  condizione  determinata,  da  una  condizione 
—  s'intende  —  lealmente  e  seriamente  stabilita  (non  già  al  solo 
scopo  di  eludere  il  divieto  legislativo),  da  una  condizione,  insomma, 
che  possa  avverarsi  a  vantaggio  di  qualunque  dei  soci,  non  siam 
più  nei  termini  della  disposizione  proibitiva  dell'art.  1719,  princ 
Cod.  civ.;  e  quindi  quell'attribuzione  è  legittima  (2).  —  Così,aca* 
gion  d'esempio,  non  infirmerebbe  il  vincolo  sociale  la  convenàone, 
la  quale  attribuisse  ad  uno  o  più  soci  tutti  i  guadagni  ottenuti 
sino  a  concorrenza  di  una  determinata  somma,  qualora,  s'in- 
tende bene,  questa  somma  fosse  stabilita  in  cifi*a  ragionevole, 
a  modo  da  non  assorbire  tutti,  o  quasi  tutti,  i  guadagni  pos- 


(1)  V.  nel  senso  del  testo:  il  Borsari,  op.  cit.^  voi.  IV,  parte  I,  §  3820  té  E, 

—  il  Ricci,  op.  cit.,  voi.  IX,  n.  41;  —  il  Paciflci-Mazxonl,  op.  di,  voi.  V. 
n.  214;  —  il  Virante,  op.  cit,  voi.  I,  n.  281  ;  —il  Troplong,  op.cit,n.6«2; 

—  il  Laurent,  op.  cit.,  tomo  XXVI,  n.295;  —  i  signori  Anbrj  e  Bai»  op. 
cit,  tomo  IV,  §  377,  pagg.  544  e  545;  —  il  Pont,  op.  cit,  tomo  I,niL  466 
e  467;  —  i  signori  Lyon-Caen  e  Eenanlt,  op.  cit.,  tomo  II,  n.  48; -il 
Goillonard,  op.  cit,  n.  246';  —  il  TaTassenr,  op.  cit,  tomo  I,  un.  12^ 
e  142;  —  il  Gnlllery,  op.  cit,  tomo  I,  nn.  144, 145, 152;  —  i  signori  Hp- 
sena  e  Corblan,  op.  cit,  tomo  I,  n.  164;  —  THoapin,  op.  cit,  3'  ed.,  tomol 
n.  116;  —  rHac,  op.  cit.,  tomo  XI,  n.  86;  —  i  signori  Bandry-Liciiti- 
nerie  e  WaliI,  op.  cit,  n.  288  ;  —  il  Beltjens,  op.  cit.,  tomo  II,  pagg.  32-36, 
in  ispecie  sub  13;  —  il  Tlialler,  op.  cit,  1*  ed.,  n.  296;  2*  ed.,  n.  388.- 
In  senso  alquanto  diverso,  v.  il  Planiol,  op.  cit,  tomo  II,  n.  2017. 

(2)  V.  il  precedente  num.  131,  testo  e  note  3  a  pag.  276  eia  pag.2^' 
e  le  citazioni  ivi  fatte;  e  cfr.  altresì  il  precedente  num.  136. 


GAP.  IT.     SCOPO  DI   GONSEGUIBB   IN   COMUNE   UN  GUADAGNO   ECO.        303 

sibili:  tale  è  il  patto,  non  infrequente,  che  attribuisce  interessi  da 
prelevarsi  dagli  utili  (1)  a  favore  di  alcuni  soci,  che  sarebbero, 
per  tal  modo,  privilegiati  rispetto  agli  altri. 

E  come  l'attribuzione  della  totalità  degli  utili  non  infirma  la 
società  quando  non  e  certa  e  inevitabile,  ma  sottoposta  a  una 
determinata  condizione  seria  e  leale;  così  la  esenzione  da  qua- 
lunque contributo  nelle  perdite  non  infirma  la  società,  se  non 
sia  assoluta,  sibbene  ristretta  entro  certi  limiti  o  subordinata  a 
determinate  condizioni  serie  e  leali  (art.  1719^  capov.,  Cod.  civ.). 
È  la  esenzione  assoluta  che  distrugge  il  concetto  di  un  vincolo 
sociale,  non  la  esenzione  ragionevolmente  limitata,  condizionata, 
relativa;  opperò  è  quella,  non  questa,  che  il  legislatore  ha  proi- 
bito. —  Così,  a  cagion  d'esempio,  non  infirma  punto  il  vincolo  so- 
ciale la  convenzione  in  forza  della  quale  in  una  società  per  azioni 
si  creino  due  categorie  di  azioni,  delle  quali  quelle  appartenenti 
alla  prima  categoria  debbano  essere  rimborsate  integralmente 
prima  che  si  possa  far  luogo  al  rimborso  di  quelle  appartenenti 
alla  seconda  (arg.  art.  164,  princ,  Cod.  comm.);  le  azioni  ap- 
partenenti alla  prima  categoria,  privilegiate  rispetto  alle  altre, 
sarebbero,  quindi,  esenti  da  ogni  perdita,  in  quanto  la  perdita 
non  superasse  la  somma  capitale  che  queste  azioni  privilegiate 
rappresentano  (2).  —  Così,  altro  esempio,  non  infirma  punto  il 
vincolo  sociale  la  convenzione  in  forza  della  quale  il  socio  con- 
ferente soltanto  la  propria  industria,  quando  questa  industria  non 
sia  stata  considerata  e  valutata  come  capitale,  non  debba  essere 
esposto  ad  altra  perdita  che  a  quella  derivante  dal  non  aver 
tratto  alcun  profitto  dalla  sua  industria;  se  la  società  soffice 
perdite,  egli  avrà  impiegato  invano  la  sua  industria,  e  tanto 
basta  perchè  non  possa  dirsi  esente  da  qualsiasi  contributo  nelle 
perdite.  Del  resto,  il  capov.,  art.  1719  Cod.  civ.  dichiara  nullo 
il  contratto  sociale  se  **  i  capitali  o  effetti  posti  in  società  da 
uno  o  da  piìi  soci  si  dichiarassero  esenti  da  qualunque  con- 


ci) V.  i  segmenti  num.  142-144. 

(2)  V.  il  Virante,  op.  cit,  voi.  I,  n.  281;  —  e  nella  dottrina  francese 
e  belga:  il  Laurent,  op.  cit,  tomo  XXVI,  n.  291  e  segg.;  ->  il  Troplong, 
op.  cit.,  n.  648  e  segg.;  —  il  Pont,  op.  cit.,  tomo  I,  n.  449  e  segg.;  —  i 
signori  Lyon-Caen  e  Renaalt,  op.  cit.,  tomo  II,  nn.  40-43;  —  il  Onilloiiard, 
op.  cit.,  n.  239  e  segg.;  —  il  VaYassewr,  op.  cit.,  tomo  I,  nn.  133-135;  — 
rHovpin,  op.  cit,  3^ ed.,  tomo  I,  nn.  125-126;  —  i  signori  Nyssens  e  Corbian, 
op.  cit,  tomo  I,  n.  152  e  segg.;  —  i  sigpaori  Baodry-Lacantlnerle  e  Wahl, 
op.  cit.,  n.  275  e  segg. 
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tributo  nelle  perdite  ,  ;  quindi  esso  non  comprende  la  semplice 
industria  conferita  da  un  socio  (1),  quando,  ben  inteso,  questa 
industria  non  è  stata  considerata  come  capitale  e  valutata  come 
parte  integrante  del  fondo  comune  costituito  o  capitale  sociale  (2). 
Che  se,  invece,  ad  un  conferimento  d'industria  ai  fosse  attri- 
buito valore  di  capitale,  considerandosi  l'industria  come  ci^ 
tale  (3),  il  conferimento  d'industria  non  potrebbe  distinguersi  da 
un  conferimento  di  capitale;  valutato  un  conferimento  d'indu- 
stria per  10.000  lire,  ad  esempio,  non  può  questa  somma,  rap- 
presentativa di  un  conferimento  d'industria,  essere  dichiarata 
esente  da  qualunque  contributo  nelle  perdite,  a  modo  che  il  socio, 
all'industria  del  quale  si  è  attribuito  valore  di  capitale,  debba, 
in  ogni  evento,  finita  la  società,  riscuotere  la  indicata  somma 
(cit.  art.  1719,  capov.,  Cod.  civ.). 

142.  —  Non  credo  di  dover  qui  insistere  di  piii  circa  l'inter- 
pretazione dell'art.  1719  Cod.  civ.:  a  me  basta  d'aver  qui  esposto 
i  concetti  fondamentali  che  debbono  servir  di  guida  alla  soluzioiie 
delle  tante  questioni  cui  quest'articolo  può  dar  luogo.  V'ha  oh 
punto,  per  altro,  intorno  al  quale  penso  di  dovermi  sofifermare, 
e  per  l'importanza  grande  ch'esso  ha  relativamente  alle  società 
commerciali,  e  perchè  credo  che  le  norme  speciali  dettate  a  r^o- 
lare  questo  società  debbano  indurre  a  dare  al  medesimo  una 
soluzione,  alla  sua  volta,  speciale. 

Ho  detto  più  sopra  (4)  che  è  valido  il  patto,  che  attriboisoe 


(1)  V.  la  recentissima  sentenza  della  Corte  di  Cassazione  di  Roma,  del 
19  aprile  1901,  della  quale,  per  altro,  non  ho  visto  che  la  massima,  pub- 
blicata nella  Giustizia,  1901,  148;  —  ribello^  nella  citata  Nata  pubbheaU 
nella  Giur.  iU,  1898,  I,  2,  399;  —  il  Troplong^  op.  cit.,  n.  648;  —  il  Laa- 
rent^  op.  cit.,  tomo  XXVI,  nn.  291  e  292;  —  il  Pout,  op.  cit,  tomo  I, 
n.  452;  —  il  Giilllery,  op.  cit.,  tomo  I,  n.  149;  —  il  Goillooard,  op.  dt, 
n.  241;  —  i  signori  Nyssens  e  Corblau,  op.  cit,  tomo  I,  n.  155;  —  il 
TaTasscar^  op.  cit.,  tomo  I,  n.  134;  —  THoupin^  op.  cit.,  3^  ed.,  tomo  L 
n.  128;  —  i  signori  Lyon-Caen  e  Renaalt^  op.  cit,  tomo  11,  n.  40.  —  In 
senso  alquanto  difforme,  v.  i  signori  Baadrx-Laeantinerie  e  Wahl,  op.  óL, 
n.  280,  ove,  forse,  sono  inavvertitamente  confusi  i  due  casi  ch*io  conten^pk 
distintamente  nel  testo.  —  Contro,  la  sentenza,  alla  quale  è  apposta  la  ci- 
tata Nota  deirlbello,  della  Corte  d'Appello  di  Torino,  dei  6  luglio  1897, 
Giur.  it,y  1898,  I,  2,  399. 

(2)  V.  i  precedenti  num.  108, 109,  111-113. 

(3)  Eodem, 

(4)  Num.  141. 
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interessi  da  prelevarsi  dagli  utili  a  favore  di  alcuni  soci.  Ma  sarebbe 
valido  il  patto  stesso^  quando  grinteressl  fossero  attribuiti  in  ogni 
caso,  anche  in  caso  di  completa  mancanza  di  utili?  in  altri  ter- 
mini, quando  gl'interessi  non  dovessero  già  prelevarsi  soltanto 
dagli  utili,  ma  ben  anche,  occorrendo,  dal  fondo  comune  o  capitale 
sociale  ?  Nelle  società  civili  penso  che  si,  perchè  certamente  que- 
st  attribuzione  di  interessi  da  prelevarsi,  al  bisogno,  anche  dal 
capitale  non  viola  per  sé  stessa,  in  quanto,  come  ho  detto  (1), 
non  appaia  diretta  ad  eludere  la  legge,  il  duplice  divieto  di  cui 
all'art.  1719  God.  civ.  Ai  soci,  cui  non  sono  attribuiti  detti  inte- 
ressi, non  è  tolta  per  questo  in  modo  certo  ed  inevitabile  ogni 
partecipazione  agli  utili;  né,  d'altro  lato,  ai  soci,  cui  detti  inte- 
ressi sono  attribuiti,  è  concessa  la  esenzione  da  ogni  perdita; 
sono  esenti,  bensì,  dalla  perdita  degl'interessi  sul  capitale  con- 
ferito finché  dura,  ma  sono  esposti  a  perdere  lo  stesso  capitale. 
Dunque,  siam  fuori  affatto  dei  termini  dell'art.  1719  Cod.  civ.,  e 
per  conseguenza  il  supposto  patto  non  viola  menomamente  il 
duplice  divieto  ivi  contenuto  (2).  E  come  non  lo  viola  in  una 
società  civile,  così  non  può  violarlo  in  una  società  commerciale, 
il  diverso  carattere  della  società  nessuna  influenza  potendo  ma- 
nifestamente esercitare  circa  l'interpretazione  e  l'applicazione 
dell'art.  1719  God.  civ.;  tanto  è  ciò  vero,  che  quest'articolo  non 
è  ripetuto  né  modificato  nel  Godice  di  commercio,  ma  vi  è  sem- 
plicemente presupposto,  come  tanti  altri  articoli  fondamentali  (3). 
Ma  se  il  patto,  che  attribuisce  interessi  da  prelevarsi,  occor- 
rendo, anche  dal  capitale,  non  cade  sotto  la  proibizione  dell'ar- 
ticolo 1719  God.  civ.,  non  è  egli  forse  vietato  nelle  società  com- 
merciali da  speciali  disposizioni  del  Godice  di  commercio?  È  quanto 
io  credo,  e  mi  propongo  di  brevemente  dimostrare. 

143.  —  Si  ponga  mente,  prima  di  tutto,  alla  grande  differenza 
che  intercede  fra  interessi  da  prelevarsi  dagli  utili,  e  interessi 


(1)  Cit.  num.  Ul. 

(2)  y.  il  TroploniTy  op.  cit.,  n.  638  e  segg.;  —  il  Pont^  op.  cit,  tomo  I, 
nn.  446  e  448;  —  i  signori  Lyon-Caen  e  Benaalt,  op.  cit.,  tomo  II,  n.  45; 

—  il  GvIlUoard,  op.  cit.,  n.  237;  —  il  Yayasseor,  op.  cit,  tomo  I,  n.  132; 

—  i  signori  Nysseas  e  Corbiao,  op.  oit,  tomo  I,  n.  148;  —  i  signori  Bandry« 
LaeaatlBerie  e  Yfhhì,  op.  cit,  n.  273;  —  rHovpin^  op.  cit,  3'  ed.,  tomo  I, 
n.  124.  —  CoHtra,  il  Dorergler,  op.  cit,  nn.  266  e  267.  —  Cfr.  il  seguente 
nnm.  144,  testo  e  note  2  a  pag.  309  e  3  a  pag.  311. 

(3)  V.  i  precedenti  nnm.  1-3. 

SO.  Mahaka,  Società  Comm.  —  I. 
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dovuti  anche  in  assenza  di  utili.  I  primi  rappresentano  utili, 
benefici,  guadagni  già  conseguiti  dalla  società;  hanno,  dunque, 
la  stessa  natura  dei  dividendi,  ossia  di  quelle  porzioni  prese  dagli 
utili  che  sono  divise  fra  i  soci,  e  sono  in  buona  sostanza  divi- 
dendi. Se  sono  designati  col  nome  di  interessi  —  per  indicare, 
a  cagion  d'esempio,  ch'essi  rappresentano  un  minimo  o  una  parte 
riservata  di  dividendo  —  il  nome  non  ci  deve  aflEatto,  come  benis- 
simo osservano  il  Mabghiebi  (1)  e  il  Yivante  (2),  trarre  in 
inganno  sulla  loro  natura,  che  è  certissimamente  quella  di  divi- 
dendi. Lo  stesso  Codice  di  commercio  designa  promiscuamente 
col  nome  d'interessi,  o  col  nome  di  dividendi,  gl'interessi  pre- 
levati dagli  utili:  veggasi  l'art.  117,  ultimo  capov.,  Cod.  comm., 
ove  nella  dizione  "  prima  che  si  possa  far  luogo,  al  pagamento 
di  ulteriori  dividetidi  «  la  parola  dividendi  sta  a  designare  tanto 
le  quote  d'interesse  (prelevate  dagli  utili),  quanto  i  dividendi, 
delle  quali  e  dei  quali  si  parla  nel  precedente  capoverso  dello 
stesso  articolo  (3);  veggasi  l'art.  181  Cod.  comm.,  che  proi- 
bisce, in  via  di  regola,  l'attribuzione  di  interessi,  da  prelevarsi, 
occorrendo,  anche  dal  capitale,  nelle  società  in  accomandita 
per  azioni  ed  anonime,  e  ammette  soltanto  l'attribuzione  di 
veri  e  reali  dividendi,  e  lo  si  confronti  col  successivo  arti- 
colo 247,  n.  2®,  Cod.  comm.,  che  qualifica  questi  dividendi  come 
interessi  (4). 


(1)  Nel  citato  Commento^  edito  dai  signori  Dracker  e  Tedeschi,  rei  IF, 
n.  345. 

(2)  Op.  cit.,  voi.  I,  n.  512. 

(3)  y.  in  questo  senso:  il  Margkleriy  cit.  Commento^  edito  dai  signori 
Drucker  e  Tedeschi,  voi.  II,  nn.  345  e  346  ;  —  il  Vldarl,  Corso  cit,  voL  I, 
4*  ed.,  n.  889;  5*  ed.,  n.  884  e  segg.;  —  il  Haeerdotl,  Diritto  detTaccomaM' 
dante  e  déWazionista  per  gVinteressi  arretrcUi  sugli  utUi  successivi  alla  rein- 
tegrazione dei  capitale  sociale,  nel  Dir.  comm,,  1900,  851  e  segg.  —  Contro, 
il  Tivaate,  op.  cit.,  voi.  I,  n.  346  ;  il  qnale,  dal  fatto  che  Tultimo  capor^ 
art.  117  Cod.  comm.  fa  menzione  solo  dei  dividendi^  e  non  delle  quote  ^in- 
teresse (prelevate  dagli  utili),  argomenta  che  queste  ultime  possano  distri- 
huirsi  anche  prima  della  reintegrazione  del  capitale.  Ma  prima  di  questa 
reintegrazione  non  vi  sono  utili,  e  quindi  non  vi  possono  essere  quote  di 
interesse  corrispondenti  ad  utili,  come  dice  il  capov.  1^,  art  117  Cod.  comm. 
La  verità  è,  come  ho  detto  nel  testo,  che  gli  ulteriori  dividendi,  di  cui  all'ul- 
timo capov.,  art.  117  Cod.  comm.,  comprendono  tanto  le  quote  d'interesse 
quanto  i  dividendi,  di  cui  al  capov.  precedente  dello  stesso  articolo;  ed  è 
giustissima  questa  comprensione,  perchè  le  quote  d^interesse  prelevate  da^i 
utili  sono  in  buona  sostanza  dividendi  o  porzioni  di  dividendi. 

(4)  Cfr.  il  Tirante,  op.  cit,  voi.  I,  n.  512,  e  i  riferimenti  quivi  fettl 
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I  secondi,  invece,  —  gl'interessi  dovuti  anche  in  assenza  di 
utili  —  rappresentano  un  vero  e  proprio  debito  della  società; 
epperò  sono  sempre  dovuti,  e  debbono,  occorrendo,  prelevarsi  dallo 
Btesso  fondo  comune  o  capitale  sociale.  Se  la  legge  stessa  non 
avesse,  nei  citati  ai'ticolì,  usato  promiscuamente  i  due  termini, 
ogni  equivoco  avrebbe  potuto  assai  fàcilmente  evitarsi,  desi* 
gnando  sempre  ed  esclusivamente  col  nome  di  dividendi  gl'inte* 
ressi  da  prelevarsi  dagli  utili,  e  col  nome  di  interessi  quelli  do* 
vuti  in  ogni  caso;  perchè  in  realtà  soltanto  questi  secondi  sono 
interessi. 


144.  —  Precisato  il  concetto  fondamentale  che  gl'interessi 
da  prelevarsi  dagli  utili  sono  veri  e  propri  dividendi,  e  che,  invece, 
gl'interessi  dovuti  in  ogni  caso,  epperò  da  prelevarsi,  occorrendo, 
anche  sul  capitale,  sono  veri  e  propri  interessi  dovuti  dalla  società, 
e  quindi  rappresentano  un  debito  a  suo  carico,  propongo  ora  in 
tutta  la  sua  ampiezza  la  questione  alla  quale  ho  sopra  accen- 
nato (1).  £  lecito  nelle  società  commerciali  pattuire  a  favore  di 
alcuni  conferimenti,  o  anche  di  tutti  —  poiché  ho  già  mostrato  (2) 
-che  il  divieto,  di  cui  all'art.  1719  Cod.  civ.,  non  ha  che  vedere 
rispetto  tal  questione  — ,  una  corrisposta  di  veri  e  propri  interessi, 
di  interessi  dovuti  in  ogni  evento  e  quindi  anche  in  mancanza 
•di  utili,  epperò  da  prelevarsi,  occorrendo,  dallo  stesso  fondo  co- 
mune 0  capitale  sociale? 

La  risposta  è  facile  quanto  alle  società  in  accomandita  per 
azioni  e  alle  società  anonime,  siano  queste  per  quote  o  per  azioni  : 
l'attribuzione  di  interessi  da  prelevarsi  dal  capitale  è,  in  via  di  re- 
gola, vietata  in  queste  società  (art.  181,  princ.  e  1®  capov.,  Cod. 
•comm.).  II  legislatore  stesso  fa  un'eccezione  al  divieto  (art.  181, 
2"  capov.,  Cod.  comm.);  ma  è  un'eccezione  che  conferma  la  regola  ; 
«  la  conferma  è  tanto  più  chiara,  quanto  più  sono  ristretti  i  limiti 
della  eccezione  e  specificati  i  mezzi  coi  quali  si  deve  rientrare  nella 
regola  (cit.  capov.  2**,  art.  181  Cod.  comm.).  —  La  risposta  è  pur 
facile,  pare  a  me,  per  le  società  in  accomandita  semplice,  almeno 
rispetto  ai  soci  accomandanti  ;  poiché  gli  accomandanti  non  pos- 
sono riscuotere  quote  d'interesse,  se  dai  bilanci  regolarmente  com* 
filati  non  risultino  utili  corrispondenti,  e  se  le  riscuotono,  possono 


(1)  Num.  142,  in  fine. 

(2)  Num.  142. 
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essere  costretti  a  restituirle  (art.  117,  1^  capov.,  God.  comm.); 
dunque  è  illegale  in  queste  società  il  patto  di  attribimone  di 
interessi  da  prelevarsi  dal  capitale  (1). 

Ma  quid  juris  per  le  società  in  nome  collettivo,  e,  cons^uen- 
temente  (art.  115  Cod.  comm.),  per  le  società  in  accomandita  sem- 
plice rispetto  ai  soci  accomandatari?  A  mio  giudizio,  il  patto  è 
inefficace  anche  relativamente  a  queste  società.  Invero,  per  qual 
ragione  resta  priva  di  effetto  una  convenzione  di  tal  fatta  sti- 
pulata a  favore  dei  soci  accomandanti  nella  società  in  accoman- 
dita semplice  (cit.  art.  117,  capov.  P,  Cod.  comm.)?  appunto 
perchè  una  tale  convenzione,  in  forza  della  quale  il  capitale  even- 
tualmente dovrebbe  essere  erogato  nel  pagamento  degl'interessi 
ai  soci  accomandanti,  è  in  aperto  contrasto  colla  promessa  da 
questi  soci  direttamente  fatta  ai  terzi  di  rispondere  dei  debiti 
sociali  sino  a  concorrenza  di  una  somma  determinata  (art.  76, 
n.  2<^,  Cod.  comm.)  (2);  è  in  aperto  contrasto  coi  diritti  dei  terzi 
creditori  della  società,  i  quali  trovano  nel  capitale  sociale,  noti- 
ficato al  pubblico  mercè  le  pubblicazioni  di  legge  (art.  88,  n.  4*, 
90  e  93  Cod.  comm.),  la  loro  immediata  garanzia  (art.  1949  Cod. 
civ.,  76,  106,  206  Cod.  comm.).  Or  questa  ragione  milita  anche 
per  le  società  in  nome  collettivo;  i  soci  di  queste  società  prò* 
mettono,  bensì,  direttamente  ai  terzi  di  rispondere  delle  obbliga- 
zioni sociali  illimitatamente  e  solidariamente  (art.  76,  n.  1^  Cod. 
comm.),  ma  anche  essi  offrono  quale  immediata  garanzia  ai  terzi, 
che  entreranno  con  la  società  fra  loro  formata  in  rapporti  d'affari^ 
il  fondo  comune  costituito;  vale  a  dire  il  fondo  o  capitale  sociale 
(art.  106  Cod.  comm.)  ;  ed  è  precisamente  per  questo  eh'  essi 
debbono  pubblicare  nei  modi  di  legge  (cit.  art.  90  e  93  Cod. 
comm.)  tutte  le  indicazioni  di  cui  al  citato  art.  88,  fra  le  quali 
quella  del  capitale  sociale  (art.  88,  n.  4^,  Cod.  comm.).  Or,  come 
può  esser  lecito  ai  soci  di  riprendersi  sotto  forma  d'interessi  quel 
capitale  sociale  che  costituisce  la  immediata  garanzia  dai  mede- 
simi offerta  ai  terzi?  Quella  ripresa,  e  per  conseguenza  il  patto 
che  r  autorizzasse,  sarebbero   in  contraddizione  manifesta  con 
quest'offerta. 

U  YivANTE  presenta  a  questo  ragionamento  una  obiezione  che 


(1)  'Contra,  v.  il  Virante,  op.  cit.,  voi.  I,  n.  282,  testo  e  nota  29.  — 
Cfr.  il  precedente  num.  139  di  questa  mia  trattazione  generale. 

(2)  y.,  su  questo  punto,  in  seguito,  nella  Parte* II  di  questa  miatrattar 
zione  generale,  num.  212-215. 
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può  sembrar  grave.  Egli  dice  :  "  Questo  patto  —  deirattrìbuzìone 
degl'interessi  vi  siano  o  non  vi  siano  guadagni  —  deve  tollerarsi 
a  maggior  ragione  nelle  società  in  nome  collettivo,  poiché  gFinte- 
ressi  accrescono  il  patrimonio  dei  soci  e  quindi  non  sono  del  tutto 
sottratti  alla  garanzia  dei  creditori  sociali.  Il  pagamento  degl'inte- 
ressi in  qualsiasi  evento  è  cosi  poco  incompatibile  coll'essenza 
della  società,  che  il  Codice  di  commercio  germanico  (del  1861), 
agli  art.  106  e  108,  attribuisce  a  tutti  i  soci  il  diritto  al  4  ^/o  d'in- 
teressi sulla  loro  quota,  da  prelevarsi  anche  in  mancanza  di  gua- 
dagni »  (1).  Sono  pienamente  d'  accordo  col  Vivante  sul  punto 
<^he  il  pagamento  degl'interessi  in  qualsiasi  evento  non  è  punto 
incompatibile  coll'essenza  del  contratto  di  società;  ciò  che  ho  già 
dichiarato  più  sopra,  quando  ho  mostrato  che  nelle  società  civili 
tal  patto  sarebbe  lecito  (2).  Ma  qui  non  si  discute  se  tal  patto 
contraddica,  o  meno,  all'essenza  del  contratto  di  società  ;  sibbene 
80  tal  patto  sia  possibile  ed  abbia  giuridica  efficacia  date  le  pecu- 
liari regole  dettate  per  le  società  commerciali  dal  vigente  nostro 
Codice  di  commercio.  A  decidere  la  quale  disputa  non  è  lecito 
trarre  argomento  alcuno  dalle  peculiari  disposizioni  del  mentovato 
Codice  di  commercio  germanico,  le  quali,  in  subjecta  materia,  sono 
profondamente  diverse,  come  già  ho  dichiarato  (3),  da  quelle  del 
vigente  nostro  Codice.  La  gravità  dell'obiezione  del  Vivante  può 
piuttosto  apparire  nella  prima  parte  del  passo  riferito:  *  gl'inte- 
ressi accrescono  il  patrimonio  dei  soci,  e  quindi  non  sono  del  tutto 
sottratti  alla  garanzia  dei  creditori  sociali  , .  Rispondo  che  non 
basta  che  non  siano  del  tutto  sottratti  alla  garanzia  dei  creditori  ; 
ma  che  occorre  non  siano  alla  medesima  sottratti  in  modo  alcuno; 
occorre  che  la  garanzia  immediata,  che  è  costituita  dal  fondo 
comune  o  capitale  sociale,  e  che  è  pubblicamente  promessa  a 
tutti  coloro  che  entrano  o  che  entreranno  in  rapporti  d'affari 
eolia  società,  non  sia  menomata  in  guisa  alcuna  per  fatto  volon- 
tario di  coloro  stessi  che  la  promisero.  Il  riferito  ragionamento 
ha,  a  mio  modo  di  vedere,  il  vizio  di  provar  troppo;  col  me- 
desimo si  potrebbe  senz'altro  giustificare  la  restituzione  integrale 
dei  conferimenti  a  tutti  i  soci  in  nome  collettivo;  perchè,  anche 
restituiti,  quei  beni  non  sarebbero  del  tutto  sottratti  alla  garanzia 
dei  creditori  sociali,  dovendo  in  ogni  caso  i  soci  in  nome  coUet- 


(1)  Op.  cit,  voi.  I,  n.  282,  alla  nota  29. 

(2)  Num.  142. 

<3)  y.  la  precedente  nota  1  a  pag.  293,  in  fine. 
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tivo  rispondere  illimitatamente  e  eolidariamente  delle  obbliga- 
zioni sociali.  Che  piti?  col  medesimo  si  potrebbe  senz'altro  logi- 
camente pervenire  alla  conclusione  che  nelle  società  in  nom 
collettivo  non  è  necessario  un  conferimento  per  parte  di  ciascoDo 
dei  soci  ;  perchè,  non  per  questo  che  non  siano  stati  conferiti  ii 
società,  i  beni  di  quei  soci,  ohe  debbono  illimitatamente  e  sohdara- 
mente  rispondere  delle  obbligazioni  sociali,  sono  del  tutto  sottntti 
alla  garanzia  dei  creditori  sociali.  Ma  il  fatto  è  che  anche  nelle 
società  in  nome  collettivo  il  legislatore  ha  voluto  il  conferìmeat* 
—  che,  del  resto,  è  dell'essenza  del  contratto  di  società  (1)  —  per 
parte  di  ciascuno  dei  soci  (art. 88,  n.  4^,  Cod.  comm.);  e  poidie  nelle 
società  in  nome  collettivo,  come  in  tutte  le  altre  specie  di  società 
commerciali,  questo  conferimento  è  pubblicato,  o  deve  essere  pub- 
blicato, in  guisa  che  i  terzi,  che  entrano  in  rapporti  gioridid 
colla  società,  sappiano  quaFè  la  immediata  garanzia  loro  offerta 
(art.  106  Cod.  comm.),  qual  è  il  capitale  sino  aH'ammcmtare  dd 
quale  non  debbono,  in  quanto  sia  versato  (2),  temer  concorreDzt 
da  parte  dei  creditori  particolari  dei  soci,  qual  è,  in  ogni  caso,  fl 
fondo  comune  costituito  o  capitale  sociale,  —  non  dev'essere  lecito 
ai  soci  di  riprendersi,  sia  pur  sotto  forma  d'interessi,  questo  ca- 
pitale, di  diminuire  per  fatto  volontario  lor  proprio  Tofiferta  ga- 
ranzia (3).  Vogliono  i  soci  riprendersi  in  parte  il  fondo  cornone 
costituito,  perchè,  per  esempio,  appaia  soverchio  relativamente  alle 
condizioni  in  cui  l'esperienza  ha  mostrato  potersi  attuare  l'esercizio 
sociale,  0  per  qualsiasi  altra  ragione?  Ebbene,  la  legge  dà  loroaa 
mezzo  adeguato  :  la  riduzione  del  capitale  sociale.  Ma  questa  ridu- 
zione deve  essere  deliberata  e  pubblicata  a'  termini  di  legge  (arti- 
coli 108, 115, 158,  n.  4^;  96  e  100  Cod.  comm.),  e  non  può  aver  ese- 


(1)  V.  i  precedenti  num.  67-69. 

(2)  V.,  in  ispecie,  il  precedente  num.  68,  a  pagg.  128  e  129. 

(3)  V.  r  interessante  critica  che  intorno  a  questo  punto,  o  per  ciò  che 
concerne  le  società  in  nome  collettivo,  il  Sacerdoti  fa  alla  vigente  nostn 
legge  e  alle  proposte  deiron.  Sotto-commissione  (loc.  cit.  nella  precedente 
nota  2  a  pag.  297)  che  ne  seguono  il  concetto  :  Del  capitale  nelle  società  m 
nome  collettivo,  nel  Dir.  comm.,  1896,  col.  5*14.  Nonostante,  non  può  dubi- 
tarsi —  e  lo  stesso  Sacerdoti  lo  riconosce  (loc.  cit.,  col.  7)  —  che,  ^ 
lege  lata,  nello  stesse  società  in  nome  collettivo  il  capitale  sociale  costi- 
tuisce la  immediata  garanzia  offerta  dai  soci  ai  terzi  creditori  sociali  (art.  76, 
n.  1**,  106  Cod.  comm.),  garanzia  che  non  può  essere  minorata  per  &tto 
volontario  dei  soci,  senza  che  questi  procedano,  a  norma  di  legge,  a  ona n* 
duzione  del  capitale  sociale.  V.  in  seguito  nel  testo. 


_] 
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cuzione  se  non  siano  tutelati,  cosi  come  la  legge  prescrìve  (art.  101 
Cod.  comm.),  gli  eventuali  diritti  dei  terzi  creditori.  Non  si  dica  che 
quando  lo  statuto  sociale  attribuisce  ai  soci  interessi  in  ogni  caso, 
e  quindi  anche  in  assenza  di  utili,  coloro  che  entrano  in  rapporti 
giuridici  colla  società  già  sanno,  o  debbono  sapere,  il  perìcolo 
che  corrono,  —  quello  di  vedere  assorbito  il  capitale  sociale  nel 
pagamento  degl'interessi  ai  soci  — .  No:  la  volontarìa rìduzione  del 
capitale  sociale  non  può  avvenire  tacitamente,  quand'anche  lo 
statuto  espressamente  l' autorìzzasse  (1);  perchè,  come  ampia- 
mente dimostrerò  a  suo  luogo  (2),  ben  altra  cosa  è  la  facoltà, 
ammessa  nel  contratto  sociale,  di  procedere  a  una  rìduzione  del 
capitale  o  a  qualsiasi  altro  cambiamento  del  contratto  stesso, 
ben  altra  cosa  è  la  effettuazione  sia  della  riduzione  del  capitale 
sociale,  sia  di  qualsivoglia  altro  cambiamento.  J  soci,  dunque, 
prima  di  poter  percepire,  sui  loro  conferimenti,  interessi  prele- 
vati, in  assenza  di  utili,  dallo  stesso  fondo  comune  o  capitale, 
sociale,  debbono  procedere,  a'  termini  di  legge,  a  una  riduzione 
di  questo  capitale.  Questa,  d'altronde,  mi  pare  sia  la  soluzione 
imposta  dalla  legge  stessa  per  tutte  le  società  commerciali  indi- 
stintamente: invero,  il  n.  2^  dell'art.  247  Cod.  comm.  dichiara  che 
sono  puniti  con  pena  pecuniaria  '  gli  amministratorì  e  i  direttorì, 
1  quali  scientemente,  in  difetto  di  bilanci  o  contro  i  loro  risul- 
tamenti,  o  in  conformità  a  bilanci  fraudolentemente  formati,  ab- 
biano distrìbuito  ai  soci  interessi  non  prelevati  sugli  utili  reali ,  ; 
né  si  distingue  in  alcun  modo  in  questa  disposizione  legislativa 
fra  amministratori  dell'una  o  dell'altra  specie  di  società  commer- 
ciali; se,  dunque,  sono  puniti  per  aver  distrìbuito  ai  soci  inte- 
ressi non  prelevati  sugli  utili  reali,  ciò  significa  che  non  può  mai 
essere  conforme  alla  legge  quella  distrìbuzione  (arg.  altresì  dai 
nn.  4^  e  6^  dello  stesso  art.  247  Cod.  comm.)  (3). 


(1)  Cfr.  lo  Sraffa,  Nota  alla  sentenza  della  Corte  d'Appello  di  Genova, 
del  16  novembre  1897,  Foro  ÌL,  1898, 1,  336  e  se^.,  specialmente  a  col.  338; 
e  La  liquidazione  delle  società  commerciali,  2^  ed.,  pagg.  75-77. 

(2)  Nella  Parte  IV  di  questa  mìa  trattazione  generale  (voi.  II). 

(3)  Cfr.,  in  ispecie,  sulla  questione  trattata  nel  testo,  nella  più  recente 
dottrina  patria  :  il  Sacerdoti,  negli  scrìtti  citati  nelle  precedenti  noto  3  a 
pag.  310  e  3  a  pag.  306,  rìspettivamente  nel  Dir.  comtn.,  1896,  col.  5  e  8egg.,e 
1900,  col.  851  e  segg.;  —  e  lo  Sraffa,  negli  scrìtti  citati  nella  precedente 
nota  1  in  questa  stessa  pagina;  —  e  nella  più  recente  dottrina  e  g^urìsprudenza 
francesi,  tenendo  conto  delle  differenze  di  legislazione:  il  Thaller,  op.  cit., 
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146.  —  Ho  detto  già  della  determinazione  che  i  soci  &c- 
cìano  nello  stesso  contratto  sociale  della  parte  spettante  a  eiascono 
di  loro  negli  utili  e  nelle  perdite,  e  ho  mostrato  come  questa  deter- 
minazione sia  interamente  rimessa  al  loro  sovrano,  insindacabile 
apprezzamento  (1),  salvo  il  duplice  divieto  di  cui  all'art.  1719 
God.  civ.  (2).  È  a  questa  determinazione  che  in  primo  luogo  gi 
rimette  l'art.  1717  Cod.civ.;  è  a  questa  determinazione  che  si  rife- 
riscono gli  art.  88,  n.  5^,  e  89,  n.  6®,  Cod.  comm.  —  Ma  l'art.  1717 
God.  civ.  suppone  che  questa  determinazione  possa  anche  ncm 
essere  fatta  nel  contratto  sociale,  epperò  esso  supplisce  al  si- 
lenzio delle  parti  contraenti,  e  per  questo  caso,  in  cui  nulla  le 
parti  abbiano  specialmente  convenuto  circa  la  ripartizione  degli 
utili  0  delle  perdite,  detta  esso  medesimo  le  norme  alle  qaalii 
soci  debbono  attenersi  nella  ripartizione  degli  utili  o  delle  per- 
dite, norme  che  il  legislatore  suppone  avrebbero  i  contraenti 
adottato  ove  avessero  voluto  regolare  questa  ripartizione.  Nelle 
società  commerciali  è  veramente  imposto  ai  soci  di  indicare  nello 
stesso  contratto  sociale  la  parte  di  ciascuno  di  loro  negli  ntàli 
e  nelle  perdite  (cit.  art.  88,  princ.  e  n.  5®,  e  89,  princ.  e  n.  6^  Coi 
comm.);  ma  anche  in  queste  società,  se  le  parti  contraenti  nolla 
abbiano  specialmente  stipulato  in  proposito,  subentra  la  legge, 
che  appunto  si  fa  interprete  della  loro  volontà.  Eadem  est  vis 
taciti  quam  expressi,  quando  è  la  legge  stessa  che  s'incarica  di 
dare  al  silenzio  un  determinato  significato.  Perciò,  se  pure,  con- 
trariamente al  disposto  dei  citati  due  art.  88,  n.  5^,  e  89,  n.  6^ 
God.  comm.,  nello  stesso  contratto  di  società  commerciale  non 
siano  indicate  le  rispettive  parti  negli  utili  e  nelle  perdite, 
queste  parti  saranno  quelle  stabilite  nell'art.  1717  Cod.  civ.  pel 
caso  di  mancanza  di    determinazione  speciale.  —  Due  nonne 


1*  ed.,  n.  293;  2»  ed.,  n.  385;  —  e,  anche  posteriormente,  le  sentenze,  non  tutte 
in  ugual  senso  :  del  Tribunale  di  commercio  di  Reims,  del  3  febbraio  1899, 
Annaìes  de  droit  commercial,  1900,  pag.  261,  *wò  64;  —  della  Corte  d'Ap- 
pello di  Parigi,  del  4  dicembre  1899,  Dalloz,  Ree,  per,,  1900,  II,  271,  e  i 
riferimenti  quivi  fatti  ;  —  della  Corte  di  Cassazione  di  Francia,  del  T  no- 
vembre 1899,  Dalloz^  Ree.  per.,  1900, 1,  369,  con  ottima  nota  del  ThtUer, 
nella  quale  fe  largamente  esposto  lo  stato  della  dottrina  e  della  ginrispni- 
denza  francesi  in  proposito,  e  alla  quale  perciò  principalmente  rinvio  lo 
studioso.  * 

(1)  V.  il  num.  140. 

(2)  V.  il  num.  141. 
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detta  in  proposito  l'art.  1717  Cod.  cìv.:  runa,  generica  ;  l'altra, 
relativa  a  un  caso  specialissimo.  Quanto  alla  prima,  essa  è 
così  equa  e  ragionevole,  che  ben  raramente  se  ne  scostano 
quegli  stessi  contratti  di  società  commerciale  nei  quali  è  indi- 
cata, conforme  la  prescrizione  legislativa,  la  parte  di  ciascun 
socio  negli  utili  o  nelle  perdite  ;  cosicché  la  indicazione  espressa 
non  fa,  il  più  delle  volte,  che  confermare  la  determinazione  fatta 
dal  legislatore  pel  caso  manchi  una  speciale  determinazione  con- 
trattuale. 

146.  —  Ciò  premesso,  ecco  le  due  norme  dettate  dall'ar- 
ticolo 1717  Cod.  civ.: 

1'  Le  parti  di  ciascuno  dei  soci  nei  guadagni  o  nelle  per- 
dite sono  proporzionali  ai  conferimenti  che  ciascuno  di  loro  ha 
fatto  in  società. 

2*  La  parte  nei  guadagni  o  nelle  perdite  del  socio,  che  ha 
conferito  soltanto  la  propria  industria,  è  regolata  come  se  il  suo 
conferimento  fosse  uguale  a  quello  del  socio  che  ha  conferito  in 
società  la  somma  o  porzione  minore. 

Come  ho  detto  (1),  è  la  prima  di  queste  due  norme  che  ha 
speciale  importanza  anche  per  le  società  commerciali.  In  forza 
della  medesima  le  parti  di  ciascun  socio  nei  guadagni  o  nelle 
perdite,  come  sono  proporzionali  fra  loro  (2),  così  sono  propor- 
zionali ai  singoli  conferimenti.  E  siccome  i  singoli  conferimenti 
debbono  essere  valutati,  come  già  ho  dichiarato  (3),  nel  contratto 
sociale  (art.  88,  n.  4**,  89,  n.  5^,  134,  n.  l^  Cod.  comm.),  o,  quanto 
meno,  la  valutazione  è  fatta  secondo  stabilisce  la  legge  (art.  81 
Cod.  comm.)  (4),  nessuna  difficoltà  può  sorgere,  sotto  questo  punto 
di  vista,  vale  a  dire  una  volta  determinato  a  un  dato  momento 
dell'esercizio  sociale  quali  e  quanti  siano  i  guadagni  (5),  circa  la 
ripartizione  dei  medesimi. 

Assai  minore  importanza  ha  la  seconda  norma,  la  quale  è 
manifestamente  arbitraria,  e  appar  dettata  piuttosto  per  ecci- 


(1)  y.  il  num.  precedente. 

(2)  Cfr.  il  precedente  nnm.  140,  testo  e  nota  2  a  pag.  300. 

(3)  Num.  72. 

(4)  Num.  73-75. 

(5)  Sul  qual  punto,  che  è  veramente  quello  che  può  presentare,  in  fatto, 
gran  difficoltìi,  v.  i  precedenti  num.  138  e  139. 
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tare  (1)  il  socio  conferente  soltanto  la  sua  industria  a  determisare 
espressamente  nello  stesso  contratto  sociale  la  sua  parte  negli 
utili  e  nelle  perdite;  ovvero,  ciò  che  serve  a  raggiungere  lo  steso 
intento,  il  valore  capitale  dell'industria  eh' ei  conferisce  (2);  nel 
qual  ultimo  caso,  evidentemente,  al  valore  espressamente  deter- 
minato, e  non  al  valore  presunto  dall'art.  1717,  capov.,  Cod.  dv^ 
deve  commisurarsi  la  parte  negli  utili  e  nelle  perdite  (3).  Già  ho 
detto  largamente  del  conferimento  d'industria  nelle  società  com- 
merciali (4);  e  ho  mostrato  come  il  conferimento  d'industria  possa: 
a),  essere  valutato  alla  pari  di  qualsiasi  altro  conferimento  di 
danaro  o  di  altri  beni,  considerandosi  il  medesimo  qual  parte 
integrante  del  fondo  comune  costituito  o  capitale  sociale  (5); 
ovvero,  6),  essere  valutato  a  parte,  in  guisa  che  il  socio  confe- 
rente la  sua  industria  non  abbia  alcun  diritto  sul  fondo  comune 
alla  costituzione  del  quale  egli  sarebbe  rimasto  estraneo,  ma  sol- 
tanto a  concorrere  al  riparto  degli  utili  (6). 

Nel  primo  caso,  a),  la  sua  parte  negli  utili  sarà,  in  mancanza 
di  diversa  indicazione  (art.  88,  n.  5"*,  e  89,  n.  6^,  Cod.  comm.),  de- 
terminata dalla  stessa  valutazione,  ossia  proporzionale  alla  mede- 
sima (art.  88,  n.4**,  89,  n.  5^  Cod.  comm.,  e  1717,  princ,  Cod.  dv.); 
nel  secondo  caso,  b),  essa  dovrà  essere  espressamente  determinata 
nello  stesso  contratto  sociale  (art.  88,  n.  5°,  e  89,  n.  6*»,  Cod.  comm.), 
0,  quanto  meno,  sarà  proporzionale  alla  special  valutazione  fatta 
di  un  conferimento  che  non  entra  a  far  parte  del  fondo  comune 
costituito,  e  dico  speciale  perchè  fatta  solo  allo  scopo  di  deter- 
minare la  partecipazione  agli  utili  (quote  o  azioni  industriali)  (7). 
E  nell'uno  e  nell'altro  caso  la  regola  dell'art.  1717,  capov.,  Cod 
civ.  non  troverebbe  applicazione,  perchè  non  si  verificherebbe 
la  condizione  attesa  la  quale  può  trovarla,  vale  a  dire  la  man- 


li)  V.  i  precedenti  num.  108  (testo  e  nota  8  a  pag.  206)  e  109  (testo  e 
nota  6  a  pag.  207). 

(2)  V.  i  precedenti  nnm.  108-110. 

(3)  V.  il  Laurent,  op.  cit.,  tomo  XXVI,  n.  298;  —  il  TroploDfTf  op.  ciU 
nn.  617  e  621;  —  il  Pont,  op.  cit.,  tomo  I,  nn.  487  e  488;  —  i  ngnod 
Ljou-Caen  e  Renault,  dp.  cit.,  tomo  II,  n.  51;  —  il  Gnillonard,  op.  cit» 
nn.  225  e  225';  —  il  Gaillerj",  op.  cit,  tomo  I,  n.  142;  —  i  signori  5ji- 
seus  e  Corbian,  op.  cit.,  tomo  I,  n.  171. 

(4)  V.  la  sezione  VI  del  precedente  capitolo  III,  num.  104-114. 

(5)  Num.  108  e  109. 

(6)  Num.  110  e  114. 

(7)  V.  sulle  medesime,  in  ispecie,  i  precedenti  num.  84,  110,  114. 
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canza  di  determinazione,  nello  stesso  contratto  sociale,  della  parte 
di  ciascun  socio  nei  guadagni  o  nelle  perdite. 


147.  —  Ad  ogni  modo,  pei  casi,  certo  eccezionali,  in  cui 
la  norma  del  capov.,  art.  1717  Cod.  civ.  può,  anche  nelle  società 
commerciali,  trovare  applicazione,  giova  osservare  che  il  carat- 
tere arbitrario  della  medesima  deve  indurre  ad  applicarla  restrit- 
tivamente, vale  a  dire  solo  nei  termini  nei  quali  è  dettata  dal 
legislatore.  Due  notevoli  conseguenze  debbono  trarsi  da  questa 
osservazione. 

In  primo  luogo,  che  la  norma  non  è  applicabile  quando  non 
vi  siano  conferimenti  di  capitale,  ma  soltanto  conferimenti  d'in- 
dustria ;  invero,  in  tal  caso  siamo  fuori  delle  condizioni  del  capov., 
art.  1717  Cod.  civ.,  perchè  manca  il  termine  di  confronto  ch'esso 
suppone.  Se,  dunque,  una  società  si  componga  di  soli  soci  con- 
ferenti non  altro  che  la  lor  propria  industria,  la  valutazione  dei 
rispettivi  conferimenti,  e  la  correlativa  determinazione  delle  parti 
nei  guadagni  e  nelle  perdite,  non  potrà  farsi  alla  stregua  del 
capov.,  art.  1717  Cod.  civ.,  ma  dovrà  farsi  secondo  la  regola  gene- 
rale scritta  nel  principio  dell'articolo  stesso,  per  cui  le  parti  nei 
guadagni  e  nelle  perdite  sono  proporzionali  ai  conferimenti.  Do- 
vranno, perciò,  valutarsi  i  conferimenti  d'industria  —  se  non 
furono,  come  certamente  avrebbero  dovuto  essere  (art.  88,  nn.  4® 
e  5^  e  89,  nn.  5^  e  6^,  Cod.  comm.),  nello  stesso  contratto  sociale 
valutati  sia  come  capitale,  sia  al  solo  effètto  della  determina- 
zione delle  parti  negli  utili  e  nelle  perdite  (1)  — ;  e  i  guadagni  e 
le  perdite  dovranno  dividersi  fra  i  soci  in  proporzione  al  valore  ri- 
conosciuto, non  già  in  parti  uguali  (art.  1717,  princ,  Cod.  civ.)  (2). 


(1)  V.  i  precedenti  nnm.  108  e  109,  110  e  114, 141,  in  fine.  146,  in  fine. 

(2)  Contro,  v.  il  Vivante,  op.  cit.,  voi.  I,  n.  280,  soltanto,  per  altro,  nel  caso 
in  cui  i  soci  siano  due  soli,  entrambi  conferenti  nient'altro  cl^e  la  lor  propria 
industria:  **  se  i  soci  sono  due  soli,  la  stima  è  superflua,  perchè  le  parti 
deTono  essere  uguali  ,  (loc.  cit.,  pag.  312).  —  Nel  senso  del  iesto^  v.  :  il 
Tr^plongy  op.  cit.,  n.  620;  —  il  Pont,  op.  cit,  tomo  I,  n.  492;  —  i  signori 
Lyon-Caeii  o  Beuault,  op.  cit,  tomo  li,  n.  52;  ->  il  Uaillouard,  op.  cit, 
n.  226;  —  i  signori  Njrssens  e  Corblan,  op.  cit,  tomo  I,  n.  172  sub  e;  — 
l'Hae^  op.  cit,  tomo  XI,  n.  78;  —  i  signori  Bandry-Lacantlnerle  e  Wahl, 
op.  cit,  n.  261;  • —  THouplD,  op.  cit,  3*  ed.,  tomo  I,  n.  122;  e  la  giusta 
critica  che,  in  generale,  tutti  questi  scrittori  fanno  alla  dottrina  e  alla  giu- 
risprudenza contrarie. 
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La  difficoltà  della  stima  non  fa,  invero,  venir  meno  mai  la  regoli 
della  proporzionalità,  né  può  creare  una  presunzione  di  ugQ&- 
glianza  di  conferimenti,  presunzione  che  non  è  scrìtta  nella 
logge.  In  un  caso  soltanto  la  legge  presume  una  uguagliaiiz& 
di  conferimenti:  quando  si  abbiano  soci  conferenti  soltanto  la 
loro  industria  in  confronto  con  soci  conferenti  danaro  od  altri 
beni.  In  tal  caso  la  legge  suppone  il  conferimento  d'industria 
uguale  per  valore  al  minore  degli  altri  conferimenti  ;  quindi,  sup- 
posta una  società  fra  due  soli  soci,  l'uno  conferente  soltanto  la 
propria  industria,  l'altro,  danaro  o  altri  beni,  la  divisione  d^ 
utili  0  delle  perdite  in  parti  uguali  è  una  necessaria  conseguenza 
della  presunzione  legislativa  (1).  Ma  questa  presunzione  non  può 
estendersi  al  caso  di  cui  dicevo  sopra,  nel  quale  non  vi  ha  con- 
corso di  soci  conferenti  danaro,  o  altri  beni,  e  di  soci  conferenti 
soltanto  la  propria  industria,  sibbene  unicamente  di  questi  aitimi 
soci. 

In  secondo  luogo,  che  la  norma  non  è  applicabile  quando  un 
socio  conferisce  in  società  la  propria  industria  unitamente  a  da- 
naro 0  ad  altri  beni.  Invero,  il  capov.  dell'art.  1717  Cod.  civ.  non 
contempla  che  il  caso  in  cui  alcuno  dei  soci  conferisca  soltanto  la 
propria  industria  :  "  Riguardo  a  colui  che  non  ha  conferito  eh 
la  propria  industria  „,  dice  testualmente  il  citato  capov.;  dunque, 
nel  caso  di  conferimento  cumulativo  per  parte  di  uno  stesso  sodo 
d'industria  e  di  danaro,  o  d'altri  beni,  è  la  regola  della  prima 
parte  dell'art.  1717  Cod.  civ.  che  deve  applicarsi,  non  già  la  ecce- 
zione, della  quale  non  ricorrono  i  termini.  Occorrerà  perciò  valu- 
tare il  conferimento  cumulativo  —  valutazione  che  normalmente 
avrebbe  certo  dovuto  aver  luogo  nelle  società  commerciali  (dt 
ai't.  88,  n.  4^  89,  n.  5^  134,  n.  1*»,  Cod.  comm.)  —,  e  in  base  alla 
valutazione,  col  criterio  della  proporzionalità,  determinare  le  partì 
nei  guadagni  o  nelle  perdite  (2). 


(1)  V.  il  Troplou?,  op.  cit,  n.  618;  —  il  Pont,  op.  cit.,  tomo  I,n.4W: 

—  i  sigaori  Njssens  e  Corbiau,  op.  cit.,  tomo  I,  n.  171. 

(2)  V.  il  Laurent,  op.  cit,  tomo  XXVI,  n.  299;  —  il   Pont,  op.  cit, 
tomo  I.  n.  491;  —  i  signori  Lyou-Cacu  e  Rcuault,  op.  cit.,  tomo  li,  n.  52; 

—  il  Guillouard,  op.  cit, n. 225';  —  i  signori  Nysseiis  e  Gorbia»,  op.ciu 
tomo  I,  n.  172  sub  h;  —  l'Huc,  op.  cit,  tomo  XI,  n.  78;  — i  signori  B«i- 
dry.Laeaiif  Inerte  e -Wahl,  op.  cit,  n.  269  W«;  —  THoo^In,  op.cit,S»ed, 
tomo  I,  n.  122.  —  Cantra,  per  altro,  v.:  il  Troplong,  op.  cit,  n,  619;  -3 
Duvcrgier,  op.  cit,  n.  232;  —  i  signori  Ànbry  e  Rao,  op.  cit,  tomo  IT, 
§381,  pag.  657,  testo  e  nota  2;  e  gli  altri  scrittori  da  loro  quivi  citetL 
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Infine,  debbo  pur  rammentare^  ciò  che  già  ho  più  sopra  dichia- 
rato (1),  che  il  conferimento  d'industria  è  per  natura  sua  suc- 
cessivo, e  che,  quindi,  può  accadere  che  sia  eseguito  solo  in  parte. 
Ora,  la  legge,  anche  quando  valuta  il  conferimento  d'industria 
come  il  minore  degli  altri  conferimenti,  suppone  che  il  conferi- 
mento d'industria  sia  eseguito  per  intero  ;  se  ciò  non  è,  la  par- 
tecipazione agli  utili  del  socio  conferente  la  sua  industria  dovrà 
esser  ridotta  in  proporzione  della  parte  di  conferimento  man- 
cante (2),  salve,  ben  inteso,  le  ragioni  di  risarcimento  di  danni 
che  la  società  possa  avere  contro  il  socio  che  ha  mancato  di 
compiere  il  suo  conferimento  d'industria  (3),  e  salva  ogni  altra 
conseguenza  che  possa  avere  la  cessazione  di  un  conferimento 
continuativo  (4).  La  osservazione,  naturalmente,  vale  anche  pel 
caso,  certo  più  comune,  anzi  il  solo  normale  nelle  società  commer- 
ciali (5),  in  cui  del  conferimento  d' industria  si  sia  fatta  nello 
stesso  contratto  sociale  una  speciale  valutazione,  tanto  se  all'in- 
dustria siasi  attribuito  valor  capitale  considerandola  qual  parte 
integrante  del  fondo  comune  costituito,  quanto  se  sia  stata  valu- 
tata a  parte  al  solo  effetto  di  determinare  la  partecipazione  agli 
utili  del  socio  o  dei  soci  d'industria. 

148.  —  La  disposizione  dell'art.  1717  Cod.  civ.  si  riferisce, 
come  le  sue  parole  chiaramente  indicano,  alla  ripartizione  dei  gua- 
dagni 0  delle  perdite,  non  alla  divisione  del  fondo  o  capitale  già 
sociale  dopo  sciolta  la  società;  divisione  la  quale  va  sempre  fatta 
in  proporzione  dei  conferimenti  che  compongono  questo  fondo 
o  capitale  (6),  salvo  che  le  parti  contraenti  la  società  abbiano, 
rispetto  alla  stessa  divisione  del  capitale  già  sociale,  disposto 


(1)  Nnm.  106  e  107. 

(2)  V.  il  Lairent^  op.  cit,  tomo  XXVI,  n.  800;  —  il  Pont,  op.  cit, 
tomo  I,  nB.  804  e  489;  —  i  signori  Lyon-Caen  e  Renault^  op.  cit.,  tomo  II, 
n.  51;  —  il  Onillouard^  op.  cit,  n.  227;  —  i  signori  Nyssens  e  Corbiav, 
op.  cit.,  tomo  ly  n.  Ì12  sub  a;  ^  i  signori  Baodry-Lacantlnerie  e  Wahl^ 
op.  cit,  n.  264;  —  THompin,  op.  cit,  8*  ed.,  tomo  I,  n.  122. 

(S)  V.  il  precedente  nnm.  105. 

(4)  V.  i  precedenti  num.  106  e  107. 

(5)  Y.  il  precedente  num.  146. 

(6)  Escludo  'così  i  conferimenti  d'industria  nel  caso  che  i  medesimi  non 
siano  valutati  come  capitale,  vale  a  dire  non  formino  parte  integrante  del 
fondo  comune  costituito.  Sul  qual  punto,  v.  i  precedenti  num.  84, 110,  114, 
141,  in  fine,  146,  in  fine,  147,  in  fine. 
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diversamente  (art.  197,  princ,  Cod.  comm.)  (1).  Invero,  i  soci. 
Gontraendo  la  società,  hanno  determinato  fra  loro  una  oomo- 
nione  (art.  1697  C!od.  civ.),  nella  quale  ciascuno  di  loro  ha  fatto 
entrare  il  suo  proprio  conferimento  (2)  ;  ora,  nella  divisione  clie, 
dopo  sciolta  la  società,  pone  termine  a  questa  comunione,  la 
parte  che  ciascun  socio  riceve  del  fondo  comune  deve  natural- 
mente rappresentare  la  quota  ch'egli  aveva  in  questo  fondo  e^^ 
mune,  in  altri  termini  essere  propoi*zionale  al  valore  del  con- 
ferimento da  lui  fatto  in  società  (art.  1736  Cod.  civ.,  208  e  209, 
215-217  Cod.  comm.). 

La  osservazione,  come  ognun  vede,  non  ha  conseguenze  pra- 
tiche nel  caso,  che  e  certo  il  più  comune,  e  per  questo,  forse, 
avuto  esclusivamente  presente  da  molti  scrittori,  in  cui  le  parti 
nei  guadagni  e  nelle  perdite  siano,  o  per  espressa  determina- 
zione fatta  dai  soci  o,  in  mancanza,  in  forza  della  disposizione 
legislativa  (art.  1717,  princ,  Cod.  civ.),  proporzionali  al  valore 
dei  conferimenti;  in  tal  caso,  infatti,  tanto  vale  il  dire  che 
il  fondo  comune  si  divide  nelle  stesse  proporzioni  in  cui  sì 
dividono  i  guadagni  o  le  perdite,  quanto  vale  il  dire  che  si  divide 
in  proporzione  del  valore  attribuito  ai  singoli  conferimenti  ;  perchè 
la  proporzione  è  sempre  la  stessa. 

Invece,  conseguenze  pratiche  notevolissime  ha  la  fatta  os- 
servazione pel  caso  in  cui  le  parti  nei  guadagni  o  nelle  per- 
dite siano  dai  soci  determinate  non  proporzionalmente  al  valore 
dei  singoli  conferimenti:  ad  esempio,  essendo  i  conferimenti 
di  egual  valore,  le  parti  nei  guadagni  o  nelle  perento  sono 
stabilite  in  misura  disuguale;  o  essendo  i  conferimenti  di  va- 
lore diverso,  le  parti  nei  guadagni  o  nelle  perdite  sono  sta- 
bilite in  misura  uguale  (3).  la  tal  caso,  la  proporzione  stabilii» 
per  la  ripartizione  dei  guadagni  e  delle  perdite  non  può  va- 
lere per  la  ripartizione  del  fondo  comune  dopo  sciolta  la  soctetìi, 
salvo,  s'intende,  che  un  espresso  patte  contenuto  nello  stesso  con- 
tratto sociale  non  regoli  alla  stessa  stregua  anche  questa  ripar- 
tizione (4).  Se,  quindi,  la  società  avrà  conseguite  utili,  questi 
utili  saranno  ripartiti  nelle  proporzioni  stabilite  per  la  riparti- 


ci) V.  il  precedente  num.  79. 

(2)  V.,  in  ispecie,  i  precedenti  num.  68  e  80-86;  e  in  seguito,  nella  Parte  111 
di  questa  mia  trattazione  generale  (voi.  II). 

(3)  V.  il  precedente  num,  140. 

(4)  V.  il  precedente  num.  79. 
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zione  degli  utili  (art.  1717,  princ,  Cod.  civ.);  ma  il  fondo  o  capi- 
tale sociale,  che  non  è  un  guadagno  od  utile  (1),  dovrà  essere 
diviso  in  misura  uguale  al  valore  attribuito  ai  singoli  conferi- 
menti. Se,  invece,  la  società  avrà  sofferto  perdite,  rammentare 
delle  medesime  soltanto  dovrà  ripartirsi  nelle  proporzioni  stabi- 
lite per  la  ripartizione  delle  perdite,  e  poscia  ogni  socio  ritirerà 
dal  fondo  comune  un  valore  uguale  al  suo  conferimento  dimi- 
nuito della  quota  che  rappresenta  la  sua  partecipazione  nelle 
perdite  ;  così,  se  il  capitale  sociale  è  di  600.000  lire,  conferite  in 
parti  uguali  da  due  soci,  e  se  le  perdite  debbono  gravare  per  ^'s  su 
uno  dei  soci,  per  '/s  sull'altro;  posto  che  dalla  liquidazione  della  so- 
cietà risulti  la  perdita  della  metà  del  capitale  sociale  (800.000  lire), 
in  questa  perdita  Tun  socio  concorrerà  per  100.000,  l'altro  per 
200.000  lire,  e  quindi  il  primo  ritirerà  200.000  lire  delle  300.000 
che  costituiscono  il  suo  conferimento;  il  secondo,  solo  100.000. 
Che  se  l'intero  capitale  sociale  fosse  perduto,  l'un  socio  dovrebbe 
concorrere  alla  perdita  per  400.000  lire,  l'altro  per  200.000;  quindi 
quest'ultimo,  nell'ipotesi  fatta  di  conferimenti  uguali,  acquiste- 
rebbe verso  il  consocio  una  ragion  di  credito  per  100.000  lire. 
Invero,  egli  non  ha  promesso  di  contribuire  alle  perdite  che  per  Vsi 
nell'ipotesi  fatta;  ma  se  l'intero  suo  conferimento  fosse  perduto, 
egli  contribuirebbe  alle  medesime  per  la  metà;  quindi,  a'  ter- 
mini del  supposto  contratto  sociale,  egli  è  creditore  di  100.000  lire 
verso  l'altro  socio  (2).  Queste  norme  circa  la  ripartizione  degli 
utili  e  delle  perdite  possono  certamente  trovare  applicazione,  in 
via  di  principio,  anche  alle  società  commerciali  a  qualsiasi  specie 
appartengano,  perchè  la  responsabilità  illimitata,  ovvero  limitata, 
dei  soci  per  le  obbligazioni  sociali,  secondo  le  varie  specie  di 
queste  società,  è  dalla  legge  tassativamente  imposta  di  fronte  ai 
terzi  creditori  sociali  (art.  76,  nn.  1<>,  2**  e  3**,  Cod.  comm.)  (3)  ; 
ma  nei  rapporti  dei  soci  fra  loro  la  responsabilità  per  le  per- 
dite sociali,  o,  in  altri  termini,  la  parte  che  ciascun  socio  as- 
sume in  queste  perdite,  è  rimessa  completamente,  così  appunto 


(1)  V.  U  precedente  num.  138. 

(2)  V.  la  trattazione,  a  mio  giudizio,  esauriente,  che  di  questo  punto  fanno 
i  sigpiori  Njsscns  e  Corbiaa^  op.  cit.,  tomo  I,  nn.  178-182,  in  ispecie  a 
qoest^ultimo  numero.  —  Nello  stesso  senso  v.  il  Thaller^  op.  cit.,  1»  ed., 
n.  299;  2*  ed.,  n.  391. 

(3)  V.,  nella  Parte  11  di  questa  mia  trattazione  generale,  i  seguenti 
nn.  191199. 
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come  nelle  società  civili,  alla  libertà  dei  contraenti  la  società 
e  all'insindacabile  loro  giudizio  (art.  1717,  princ,  Cod. cìt.) (1), 
salvo  sempre  il  divieto  di  cui  all'articolo  1719,  capov.,  del  Co- 
dice civile  (2). 


(1)  y.  il  precedente  num.  140.  —  Ottimamente  fa  rilevare  la  cli«tÌTinnfnp, 
che  a  tal  uopo  occorre  tener  sempre  presente,  fra  i  rapporti  dei  soci  fra 
loro  —  rapporti  intemi — ,  e  i  rapporti  dei  soci  verso  i  terzi  creditori  so- 
ciali —  rapporti  esterni  — ,  la  dottrina  germanica:  v.  il  BehreBd^  op.  ÒL, 
§§  65,  70,  71,  86  (nota  2),  88, 89;  e  gU  autori  da  lui  citoti;  —  il  tob  HakB, 
op.  cit.,  voi.  I,  agli  art.  90,  157,  161  ;  —  lo  Stanb^  op.  cit.,  agli  stessi  ar- 
ticoli;—  cfr.  in  proposito  la  mia  Nota  alla  sentenza  della  Corte  dì  Gu- 
sazione  di  Roma,  del  28  luglio  1895,  pubblicata  neUa  Oiur,  ti.,  1896,  1, 1, 
15  e  segg.  (col.  16  e  17);  —  e  v.  in  seguito,  nella  Parte  II  di  questa  mia 
trattazione  generale,  in  ispecie  ai  num.  192  e  193. 

(2)  V.  il  precedente  num.  141. 
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CAPITOLO  V. 

SCOPO  DEI  CONTRAENTI  DI  BIPARTIBE  FRA  LORO 
COME  SOCI  IL  GUADAGNO  FATTO. 

('AFFBGTIO  80CIBTATIS,) 


SOintARTO.  —  149.  n  fine  che  ai  propongono  i  contraenti  nel  contratto  di  società^ 
quello  dev'essere  di  dividere  fira  loro  come  $oci,  ossia  nella  lor  qualità  di  soci,  non 
già  in  altra  qualità,  il  guadagno  conseguito  coirimpieg^  in  comune  dei  mezzi  ac- 
comunati. Ck>me  VaffècUo  «ocidatìa,  requisito  essenziale  del  contratto  di  società, 
costituisca  in  certi  casi  Punico  criterio  sicuro  x>er  distinguere  la  società  da  altre 
forme  contrattuali.  Transizione  alle  principali  applicazioni  del  principio.  —  150.  Di- 
stinzione fira  la  società  e  la  comunione,  quando  questa  abbia  orìgine  da  un  con- 
tratto e  si  proponga  il  conseguimento  di  un  guadagno  da  ripartirsi  fra  i  comunisti. 
—  16L  Quando  la  continuazione  fra  coeredi  dell'azienda  oommeròiale  del  de  cnjua 
costituisca  semplice  comunione,  e  quando,  invece,  costituisca  società.  —  162.  Distin- 
zione fra  la  società  e  la  compra- vendita,  quando  in  un  contratto,  che  potrebbe 
anch'essere  di  vendita,  ciò  che  nella  vendita  costituirebbe  il  prezzo  è  determinato 
in  una  quota  parte  degli  utili  a  conseguirsi.  —  166.  Distinzione  f^  la  società  e  la 
locazione-conduzione,  quando  in  un  contratto,  che  potrebbe  anch'essere  di  loca- 
zione, ciò  che  nella  locazione  costituirebbe  il  prezzo  è  determinato  in  una  quota 
parte  degli  utili  a  conseguirsi.  —  151.  In  ispecie,  della  compartecipazione  agli  utili 
concessa  agli  impiegati  o  ad  altri  dipendenti  (art.  86  Cod.  comm.).  Come  questo 
articolo  non  fàccia  che  applicare  a  un  caso  specialissimo  il  principio  sovra  esposto. 
— 155.  Distinzione  fira  la  società  e  il  mutuo,  quando  in  un  contratto,  che  potrebbe 
anch'essere  di  mutuo,  è  stipulato  a  favore  di  chi  fornisce  la  somma  ch'egli  abbia, 
qnal  correspettivo,  diritto  a  concorrere,  in  una  determinata  misura,  alla  riparti- 
zione degli  utili.  —  166.  Distinzione  fra  la  società  e  il  mandato,  quando  in  *un 
contratto,  ohe  potrebbe  anch'essere  un  mandato,  è  stipulato  a  favore  di  chi  gerisce 
l'aflfkre  il  diritto  di  concorrere,  anche  solo  eventualmente,  alla  ripartizione  degli 
utili  in  una  misura  prestabilita.  —  157.  Come  al  giudice  del  merito  sia  interamente 
affidata  la  constatazione  dell'a/f^ctìò  aocidatis  ;  e  in  qual  modo  egli  debba  procedere 
a  tale  constatazione. 


149.  —  Fra  i  requisiti  oggettivi  del  contratto  di  società, 
sia  commerciale  sia  civile,  ho  già  sopra  notato  (1)  come  debba 
pur  comprendersi  la  mira  dei  contraenti  che  il  guadagno  con- 
seguito sia  ripartito  fra  loro  come  soci,  e  in  quanto  appunto 
soci,  vale  a  dire  per  ragione  di  rapporti  sociali  fra  loro  stabiliti, 
non  già  per  ragione  di  altri  rapporti  giuridici  quali  che  si  siano. 
Invero,  poiché  una  ripartizione  di  guadagni,  ottenuti  mercè  la 


(1)  Num.  8. 

21.  MiXAUA,  éSor/Hiì  Comm. 
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messa  in  opera  di  un  fondo  costituito  dai  beni  o  dall' industrii 
dei  contraenti,  può  avvenire  per  effetto  di  molti  altri  contatti 
al  tutto  diversi  da  un  contratto  di  società,  carattere  specàfioo 
della  ripartizione  del  guadagno  comune  nel  contratto  di  società  è 
che  a-questa  ripartizione  le  parti  contraenti  abbiano  diritto  di  con- 
correre come  soci,  nella  loro  qualità  di  soci,  non  già  in  altra  veste 
o  p«r  altra  loro  qualità.  Peiviò  oggetto  del  oonseoso  delle  parti 
contraenti  la  società  dev'essere  ìa  rìpartiztoBe  dei  guadagni,  o  dì 
una  eventuale  perdita,  fra  loro  come  soci  o  nella  lor  qualità  di  sod 
Questo  requisito  essenziale  i  giureconsulti  romani  hanno  indicato 
con  designazioni  scultorie,  giustamente  conservate  in  uso  anche 
sotto  l'impero  delle  moderne  legislazioni.  Essi  lo  designarono  colle 
locunoni  —  affecHo  societaiis (1),  amnms  wntrahemlae  soòMk^. 
soddatis  conirahendae  causa  (3).  Nell'art.  1697  God.  dv.,  che  defi- 
nisce il  contratto  di  società,  la  menzione  di  questo  requisito  eseen- 
ziale  è  implicita;  ma  per  questo  che  e  implicita,  non  è  meno  evi- 
dente. La  società  è  ivi  definita  come  un  contratto,  eoi  qoale  àc 
o  più  persone  convengono  di  mettere  qualche  cosa  in  comiinione, 
al  fine  di  dividere  il  guadagno  che  ne  potrà  derivare;  er,  èmqQe, 
a  questa  divisione  del  guadagno  i  contraenti  devono  mirare  come 
soci  e  in  quanto  soci,  vale  a  dire  per  efietto  di  un  contratte  & 
società  fra  loro  stipulato,  non  già  per  effetto  di  qualsiasi  altn 
diversa  convenzione,  la  quale  abbia  eventualmente  per  coese 
guenza  la  divisione  fra  le  parti  di  un  guadagno  comune  ottenuto 
mettendo  in  opera  i  contributi,  siano  di  danaro,  siano  di  altri  bed. 
siano  d'industria,  delle  partì  stesse. 

Questo  estremo  àeìVaffecHo  soeietatis,  estremo  esseazidealb 
nozion  giuridica  del  contratto  di  società,  così  civile  come  com- 
merciale, e  senza  del  quale,  quindi,  non  può  aversi  società,  molto 
generalmente  apparirà  manifesto  dal  modo  stesso  nel  quale  si 
trovano  insieme  riuniti  tutti  gli  altri  estremi  essenziali  del  cos- 
tratto  di  società;  ma  potrebbe  anche  non  apparire  nianiM): 
potrebbero,  in  altri  termini,  trovarsi  riuniti  o,  quanto  meno, 
sembrar  riuniti  tutti  gli  altri  estremi  del  contrat4;o  di  società. 
e  non  apparire,  invece,  o  essere  a  dirittura  escluso,  quest'estremo. 
) parimenti  essenziale,  che  è  Vaffectio  9ocieiatÌ8.  Il   quale,  quindi 


(1)  Dig.,  fr.  31  (Ulpiano),  lib.  XVII,  tit.  II  (prò  socio). 

(2)  Dig,,  fr,  U  (Ulpiano),  eodetn, 

(8)  Dig,,  fr.  52,  §  8  (Ulpiano),  eodetn. 


OAP.  r.  "  Arrsono  sooistatis  ,  928 


<mtìtaiiflre,  in  tali  omì,  rmak»  nota  différMziatÌT«  fra  il  contratto 
a  a^oìetà  e  molld  altri  ooatrattì;  e  perciò  la  jrasenza  o  l'jio- 
«Mza  id  mfttoiiroo  Coram  in  qufiati  «aei  Tumco  ma  aieuro  cri- 
terio per  éetermuiare  «e  ai  aJbbia  aocìeià,  a  non  pùittosto  altro 
coBtaattò,  in  iaporie  a  «na  eomonione  conteatÉoala,  o  un  contratto 
di  eMnprs-Tondiia^  o  lii  loeazioBeHOondanoBA,  a  di  mvtuo,  a  4i 
mandato.  Sono  qnaate  le  priaeipali  forme  aonteattaali  dia  *  volte 
si  presentano  in  tali  termini  da  potersi  all'apparenza  confondere 
con  un  ▼aro  e  pnoprio  contratto  di  soeiatà. 

Ki  tratterrò  qui  brenseimamente  euUa  analogie  che  ognuna 
delle  indiaata  forme  contrattuali  può  presentare  col  contratto  di 
società.  Agli  scrittorì,  oìm  verrò  citando,  rinvio  sin  da  ora  lo 
studioso  per  piii  ampia  trattanana  de'  sìngoli  ponti.  Qui  a  me 
non  preme  ebe  di  fare  applicazione  dell'esposto  ]^!Ìneipio,  dima- 
strando  come  l'affectio  tefrietaHs  oostitnisea  estremo  aseenaale  del 
contratto  di  eooietà. 

160.  —  £  noto  eoma  la  comunione  abbia  generalmente  la 
sua  origine  in  fatti  giurìdici  extra-contrattuali,  quali  la  eredità 
0  il  legato  ;  ma  ciò  non  esclude  punto  ch'essa  possa  anche  aver 
oTìffiyè  da  convenzione.  È  questa  una  verità  oggi  generalmente 
riconosciuta  (1)  ;  opperò  non  credo  di  dover  qui  insistere  sulla 
medesima,  non  ostante  die  una  vecchia  ed  autorevole  dottrina 
credesse  trovare  nell'orìgine  extra-contrattuale  della  comunione 
il  criterio  sicuro  per  distinguerla  in  ogni  caso  dalla  società  (2). 
Se,  dunque,  anche  la  semplice  comunione  può  indubitatamente 
aver  orìgine  da  una  convenzione,  si  supponga,  ad  esempio,  che 


(1)  y.,  nella  nostra  dottrina,  speoialmeiite  :  il  TltaleTi,  Della  comunione 
4ti  beni,  Torino,  Unione  tip.  ed.,  1884-1901,  parte  I,  nn.  82  e  segg.,  e  54; 
parte  III,  u.  881,  832  e  segg,;  —  il  Be4inSy  Società  cùnU,  nel  DigesU  it,, 
n.  121  ;  e  nel  già  citato  scritto  Società  e  comunione,  pubblicato  nel  Dir,  eomm,, 
1900,  col.  9-12;  —  il  Capersli,  op.  cit.,  loc.  cit.,  nn.  14  e  15;  —  e  nella 
dottrina  francese  e  belga  :  il  Lasreiit,  op.  cit.,  tomo  XXVI,  nn.  432  e  438  ; 
—  il  nsTOrfier,  op.  cit,  n.  40;  —  il  Troplong,  op.  cit.,  n.  21;  —  il  Pont, 
op.  dt,  tomo  I,  n.  75;  —  i  signori  Lyon-Caen  e  Resanlt,  op.  cit.,  tomo  II, 
n.  83;  —  il  <iKiUlo«ard,  op.  cit.,  n.  20;  —  i  signori  NyMeas  e  Csrbias, 
op.  cit.,  tomo  1,  nn.  15  e  196;  —  il  Vafasseur,  op.  cit.,  tomo  I,  n.  28;  — 
l'Hie,  op.  cit.,  tomo  XI,  nn.  7  e  8;  —  il  FoMer-HersiaB,  op.  cit.,  tomo  IV 
(continuazione  del  Dar  ras),  n.  51  e  segg.  ;  —  rUsupis^  op.  cit.,  3*  ed.,  tomo  1, 
n.  11. 

(2)  Cosi,  ad  esempio,  il  Pethier,  op.  dt.,  tomo  II,  Tradté  4u  control  de 
90€iété,  n.  182. 
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due  0  più  persone  comprino  insieme  un  immobile,  e  Io  oonser- 
vìno  fra  loro  indivìso,  unicamente  perchè  cosi  indiviso  esso  ha 
un  valore  locativo  di  gran  lunga  superiore  a  quello  che  le  aoe 
parti  avrebbero,  computate  insieme,  se  divise,  e  perchè,  quindi, 
la  indivisione  permette  a  loro  di  ritrarre  un  maggior  guadagno, 
guadagno  comune  che,  ripartito  fra  i  singoU  comunisti,  si  tradurrà 
in  un  maggior  guadagno  individuale  (1).  Che  cosa  distingue  questa 
forma  di  comunione  da  un  vero  e  proprio  contratto  di  società  se 
non  la  mancanza  —  supposta  nell'esempio  addotto  —  AeV^affetH» 
societcUis,  senza  la  quale  non  può  aversi  società?  Le  norme  l^is- 
lative  sono  profondamente,  radicalmente,  diverse  secondochè  ai 
tratti  di  semplice  comunione,  o  di  comunione  animata  da31'<MffeetU 
societatis  ossia  di  società;  basta  un  confronto  fra  le  disposizioni 
degli  art.  673-684  God.  civ.,  che  regolano  la  comunione,  e  quelle 
degli  art.  1697-1736  C!od.  civ.  e  76  e  s^g.  Cod.  comm.,  che  re- 
golano la  società,  per  farsi  un  concetto  dell'enorme  differenza  die 
intercede  fra  la  condizìon  giuridica  dei  semplici  comunisti  e  la 
condizion  giuridica  dei  soci,  quand'anche  si  tratti  di  una  so- 
cietà civile  (2).  Certo  anche  la  società,  civile  o  commerciale  che 


(1)  La  fattispecie  proposta  nel  testo  è  addotta  dai  signori  NyMeBi  e 
CorbiaOy  op.  cit.,  tomo  I,  cit.  n.  196,  i  quaH  hanno,  con  maggior  laigfaem 
che  non  abbiano  fatto  gli  altri  scrittori,  trattato  àeìVaffeetio  MoeUtaHs  cone 
requisito  essenziale  al  contratto  di  società.  —  Sembra,  invece,  che  identi- 
fichi, in  vari  casi  almeno,  Vaffeeth  societatis  collo  scopo  di  lucro,  il  Doctro 
Titalevl^  op.  cit.,  parte  I,  nn.  85  {V  *  affectio  societatis  ,  consiste  nel  beneficia 
o  lucro  avuto  di  fnira)  e  86  ;  ma  v.  poi  i  seguenti  nn.  87  e  in  ispecie  38,  SS 
e  89  bis,  e  parte  II,  n.  422.  —  Cfr.,  per  qualche  relazione,  la  seguente  nota  2 
a  pag.  827. 

(2)  Cfr.,  in  particolar  modo,  nella  dottrina  patria,  il  Titalerly  op.  cit, 
parte  I,  in  ispecie  ai  nn.  42  e  seguenti  ;  parte  II,  in  ispecie  ai  nn.  418-422; 
parte  111,  in  ispecie  ai  nn.  847-849;  —  nella  dottrina  francese,  il  €W1» 
loaardy  op.  cit.,  n.  376  e  segg.;  —  nella  dottrina  belga,  i  signori  Hyatea* 
e  Corbiaa^  op.  cit.,  tomo  I,  n.  197. 

Reputo  inutile  di  insistere  qui  su  questo  punto,  perchè  tutta,  sto  per 
dire,  la  esposizione,  che  verrò  facendo,  vale  a  dimostrare  la  enorme  diffe- 
renza che  intercede  fra  la  semplice  comunione,  anche  contrattuale,  da  un  lato, 
e  la  società,  anche  civile,  dall'altro.  Sono  assai  più  profonde  e  radicali  le  dif- 
ferenze che  passano  fra  la  semplice  comunione,  contrattuale  o  meno,  e  k 
società  civile,  ohe  quelle  che  passano  fra  la  società  civile  e  la  società  com- 
merciale. £d  è  fin  troppo  naturale  che  sia  così;  poiché  ciò  che  induce  quelle 
sostanzialissime  differenze  fra  la  semplice  comunione,  contrattuale  o  meno,  ^ 
la  società  è  Vaffectio  societatis,  dalla  quale  dev'essere  determinata  e  tnimit^ 
la  comunione  perchè  si  abbia  una  società;  e  quest'a/f«c^  societatis  è  ^er 
l'appunto  un  requisito  essenziale  comune  così  olle  società  civili  come  alle 
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sia  (1),  importa  necessariamente  una  comunione;  ha,  anzi,  la  sua 
base  in  una  comunione  (art.  1697  God.  civ.,  76,  princ,  Cod.  comm.): 
'^  Non  est  soctetas  sine  cammunione  „  (2);  nulla  injure  dcUur  so- 
cietds  in  qua,  praeter  sociorum  consensum,  non  concurrant  coni- 
mune  captd,  communis  opera  et  industria,  itemque  commune 
lucrum  et  damnum  (3),  e  colla  ditone  commune  caput  la  Rota 
romana  intendeva  precisamente  significare  che  i  soci  debbono 
convenire  di  mettere  qualche  cosa  in  comunione,  come  prescrive 
l'art.  1697  del  vigente  nostro  Ciodice  civile.  Ma  alla  comunione 
Vaffectio  societatis  imprime  caratteri  peculiari,  modificazioni  no- 
tevolissime; cosicché  il  patrio  legislatore  detta,  sia  nel  Codice 
civile,  sia  nel  Codice  di  commercio,  moltissime  disposizioni  spe- 
ciali per  la  comunione  animata  daWaffectio  socidatis  ossia  per  la 
società.  In  altri  termini,  è  Vaffectio  societoUis  che  ha  giustamente 
indotto  il  legislatore  a  favorire,  nello  stesso  interesse  economico- 
sociale,  con  disposizioni  molteplici  quella  comunione   che  ne  è 


società  commerciali.  —  Eppure,  presso  noi,  non  mancano  scrittori,  i  quali 
sembra  non  si  accorgano  di  questa  enorme  differenza  :  e  i  quali,  da  un  lato, 
mostrano  di  confondere  la  società  civile  colla  semplice  comunione;  dal- 
Taltro,  si  figurano  che  esista  un  abisso  fra  le  società  civili  e  le  società 
commerciali,  considerando  queste,  in  opposizione  alle  società  civili,  né  più 
né  meno  che  persone  (giuridiche)  diverse  dai  soci,  ossiano  corpi  morali. 
Certo  a  questi  scrittori  faranno  meraviglia  le  dichiarazioni  che  ho  testé 
fatto,  la  verità  e  giustezza  delle  quali,  del  resto,  tutta  l'opera  mia  varrà 
—  spero  —  a  dimostrare.  Ma  la  loro  meraviglia  non  è  dovuta  ad  altro, 
a  mio  giudizio,  ohe  a  un  grave  errore  di  metodo  nei  loro  studi,  errore 
reso  senz'altro  manifesto  dall'art.  1  Cod.  comm.  Sembra  ch'essi  abbiano 
preteso  di  rendersi  esatto  conto  del  sistema  legislativo  intomo  le  società 
commerciali,  senza  essersi  pritna  reso  esatto  conto  del  sistema  legislativo 
intorno  la  comunione  e  in  ispecie  intomo  la  società  civile  :  ciò  che  è  pro- 
priamente un  voler  scindere  l'inscindibile  —  la  società,  civile  o  commer- 
ciale che  sia,  dalla  comunione;  un  presumere  di  poter  conoscere  a  fondo  un 
istituto  giuridico  —  la  società,  qualunque  essa  sia,  commerciale  o  civile  — 
disconoscendone  la  base  —  la  comunione  — .  Ciò  apparirà  viemmeglio  nel 
seguito  di  questa  mia  trattazione  generale,  e  principalmente  nella  Parte  III 
(voi.  li),  ove  dirò  della  pretesa  personalità  giuridica  che  si  vorrebbe  rico- 
noscere nelle  società  commerciali  in  opposizione  alle  società  civili. 

(1)  Cfr.,  più  specialmente,  i  precedenti  num.  2,  3,  68,  69,  76,  77,  80-86, 
130-132,  134;  e  v.  la  nota  precedente. 

(2)  V.  tutti  gli  scrittori  citati  dal  Rodino^  Società  civiU,  nel  Digesto  it,, 
n.  119,  nota  2  a  pag.  651;  —  e  cfr.  il  Titalerly  op.  citi,  parte  I,  nn.  40  e  41. 

(3)  Deeisiones  Sac.  Rotae  romanae  in  re  commerciali,  dee,  LXXIII,  nn.  6 
e  7,  già  citata  nel  precedente  num.  180,  testo  e  nota  1  a  pag.  273. 
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aBiiiii«ta(L);  i  Vaffectw  èocidatiSf  €km  tearfòr— i,iii  im  piMl% 
la  oraradkfile  in  una  società  —  dvile  o  eommeraaley  Dscgaio 
la  Datata  delle  operazioni  mercè  le  qmili  i  «od  Barane  al  mar 
seguimento  di  un  guadagno  cemune  (2)  — .  H  decidere,  dunfee, 
se  8Ì  abbia  semplice  ecnmnnone^  o  m»  piuttosto  soi^etàf  p«ò  m 
certi  casiy  come  in  quello  sopra  addotto  a  guisa  di  esempìe,  ni- 
camente  dipendere  dalla  constatazioae  di  questo  estrene  es- 
senziale al  contatto   di  società  —  VaffecUo  éocklaUs  — . 

161.  —  Ed  è  ttnicamente  da  questa  conetatazioiae  die  ders 
farsi  dipendere  la  soluzione  di  una  questione  gravissnoBa  e  d'ia- 
portansa  i»atioa  assai  notevole,  specie  in  materia  commeneìale, 
questione  che  la  patria  magistratura  ba  spesso  risotto  o  in  un 
senso  0  in  un  i^tro,  ma  senza  far  apparire  in  modo  pen^ieee 
il  criterio  assunto  per  Tuna  piuttosto  che  per  TaHra  sohizioBi. 
Alludo  alla  notissima  questione,  se  e  quando  debbano  dirai  9oé 
pib  eredi  di  un  commerciante,  i  quali  per  un  certo  periodo  di 
tempo  continuano  in  comune  l'esercizio  dell'azienda  ereditata  dal 
loro  autore.  Qui,  a  differenza  dal  caso  proposto  nel  numero  pre* 
cedente,  la  comunione  non  ha  la  sua  prima  origine  in  una  con- 
venzione; ma  in  un  fatto  giuridico  extra'ccmtrattnale,  quale  la 
successione,  legìttima  o  testamentaria  che  ria.  Quindi,  a  aen 
guardar  che  airorigine  prima  della  comunione,  sembrerebbe  do* 
versi  escludere  fin'anco  la  possibilità  che  esista  un  contratto  £ 
società  fra  i  coeredi;  i  quali  sono  caduti  in  comunione,  pw  osare 
la  nota  frase  di  Ulfiamo  (3),  non  l'hanno  già  fra  loto  atipnlata 
Non  per  tanto,  è  ovvio  osservare  che,  ancèe  }n  questo  eaao,  qan- 
tunque  la  prima  orìgine  della  comunione  risieda  in  un  fatto  extah 
contrattuate,  qual'è  la  successione,  ben  può  la  continuazione  àeSU 
comunione  stessa  essere  la  conseguenza  di  un  accordo  o  di  us 
consenso  fra  i  coeredi,  e  quindi  di  una  convenzione.  I  coeredi. 


(1)  OSt,  il  precedente  nimi.  130,  •  t.  in  Mgaito,  aella  Pscte  IH  di  quatti 
mia  trattasóoiie  generale  (rol.  II). 

(2)  Cfr.  i  preeedenii  num.  2,  8,  182,  e  ▼.  il  espitelo  MgtteaU,  no».  116 
e  negg. 

(8)  IHg^  fr.  81,  lib.  XVII,  tit.  II  (prò  mocìo):  *  Ut  éìì  prò  eodo  aetìo. 
societatem  intercedere  oportet;  nec  enim  sufficit  rem  esse  eomnttuieai, 
societas  intercediti  Oommunitif  auietn  rea  agi  p&teàt  Hium  cifrm 
ut,  pota,  cutn  n0n  affictione  ioóiétatis  ineidimus  in  cofnntumimèemy  ut 
in  re  d&obos  legata;  item  si  a  duobus  simul  empta  res  sit;  a«t  n  haeredìtet 
vel  doaatìo  communitér  nobis  obvetiit; .  * .  ,. 
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ad  esempio,  poesono  trovarsi  d'accordo,  anche  s^usa  alcuna 
esiNreesa  stipaHunoiie,  per  continoare  alciu  tempo  nella  indivi- 
sione, ossia  neir esercizio  in  comune  dell'azienda  ereditata,  in 
attesa  che  sì  presentino  pifa  lAvorevoli  le  condizioni  per  nna 
liquidazione  dell'esercizio.  Or  bene,  qual  è  il  vero,  il  sicoro 
criterio  per  deddere  se  in  questa  volontaria  continuazione  in 
comune  dell'esercizio  dell'azienda  sia  a  vedersi  una  semplice 
comunione,  o  non  piuttosto  un  contratto  4i  socieià?  È  preci- 
samente la  constatazione  delV  off ectio  soeiekftis^  senza  della 
quale  non  vi  ha  sodetà.  Naturalmente,  per  questa  constatazione 
jìOB  sarà  davvero  necessario  che  la  volontà  dei  coeredi  di  con- 
tinuare come  soci  l'esercizio  risulti  da  un'espressa  dichiarazione, 
sia  verbale  sia  scritta,  sia  direttamente  sia  indirettamente  fatta; 
perchè  anche  senza  qualsiasi  espressa  dichiarazi(me  di  volontà,  i 
fatti  quali  si  sono  prodotti  ben  potranno  valere  a  render  mani- 
festa la  volontà  stessa.  Perciò  la  constatazione  dell'a/fec^to  socie- 
tatis  non  potrà  farsi,  molto  di  frequente,  che  dietro  minuto  e 
diligente  esame  di  tutte  le  circostanze  e  le  condizioni  della  con- 
tinuazione in  comune  dell'esercizio  e  dei  fatti  alla  medesima  con- 
comitanti, circostanze,  condizioni  e  fatti  concomitanti  che  possano 
appunto  rivelare  la  volontà  delle  parti  —  nell'ipotesi,  dei  coe- 
redi —  (1)  ;  ma  la  continuazione  in  comune,  per  un  certo  periodo  di 
tempo,  o  in  via  provvisoria,  ddl'esercizio  dell'azienda  ereditata  non 
basta  di  per  sé  a  dimostrare  nei  coeredi  Yaffedio  socieiatis;  essa  po- 
trebbe non  essere  altro  che  la  continuazione,  sia  pur  volontaria, 
della  comunione  nella  quale  i  coeredi  caddero  per  effetto  della  suc- 
cessione, legittima  o  testamentaria  (2).  Se  la  continuazione  volon? 
taria,  per  un  periodo  anche  brevissimo  di  tempo,  dell'esercizio 
dell'azienda  ereditata;  in  altri  termini,  se  qualsiasi  differimento 


(1)  Gir.  il  seguente  ntun.  157. 

(2)  V.  il  già  citato  mio  Commento  su  Gli  atti  di  commercio  ecc.,  n.  64;  — 
e,  cfr.,  in  ispeoio,  il  Titaiefl,  op.  cit,  parte  I,  nn.  38-40;  parte  II,  n.-  422, 
quaaktnque  questo  scrittore  mostri,  forse,  una  soverchia  esigenza  rispetto 
il  modo  come  provare  Vaffectio  societatis,  —  Nel  senso  del  testo  si  é  pronun- 
ciata la  prevalente  giurisprudenza,  quantunque,  come  già  ho  rilevato  nel  testo, 
non  sempre  con  motivazione  perspicua;  v.,  fra  le  più  recenti,  le  sentenze 
della  Corte  d'Appello  di  Firenze,  del  4  dicembre  1890,  Annali,  1891,  111,  79 

—  della  Corte  d* Appello  di  Genova,  del  5  maggio  1894,  Temi  gen.,  1894, 395 

—  della  Corte  di  Cassazione  di  Torino,  in  conferma  della  precedente,  del 
ò  marzo  1895,  Giur.  it.,  1895, 1,  1,  498;  —  della  Corte  d*Appello  di  Genova, 
del  19  febbraio  1897,  Dir.  comm.,  1897,  461;  —  della  Corte  d'Appello  di  Mi- 


828  PARTE   I.     DEFINIZIONE   E   REQUISITI    ESSENZIALI 

della  liquidazione  dell'azienda  stessa  dovesse  senz'altro  dar  vita 
a  una  società  in  nome  collettivo  fra  i  coeredi,  questi  sarebbero, 
per  ciò  stesso  che  coeredi,  soci  in  nome  collettivo,  e  quindi  com- 
mercianti (1),  e,  come  tali,  passibili  di  fallimento  (art.  683,  847 
God.  comm.)  (2).  Insomma,  essi  sarebbero  necessariamente  posti 
nella  dura  alternativa:  o  di  essere  soci  senza  volerlo;  o  di  dover 
procedere  a  una  liquidazione  in  condizioni  che  potrebbero  essere 
a  dirittura  disastrose.  Ciò  che  è  assurdo,  e  che  nessuna  dispo- 
sizione di  legge  né  direttamente  né  indirettamente  sancisce.  Cer- 
tamente, più  la  continuazione  dell'esercizio  è  protratta,  e  più 
sarà  facile   dimostrare,  o   potrà  anche  riuscire,   date  le  circo- 


lano, del  30  gennaio  1900,  Mon,  trib,^  1900,  832.  —  Ha  ammesso,  invece,  k 
società  fra  coeredi,  ma  appunto  perché  ha  riconosciuto,  nel  caso,  la  intenzùme 
nei  coeredi  di  costituire  fra  loro  una  società,  la  sentenza  della  Corte  d* Ap- 
pello di  Milano,  del  5  novembre  1898,  Temi  gen.,  1899,  253. 

In  senso  contrario,  v.  :  le  sentenze  della  Corte  d*AppelIo  di  Vanesia,  del 
18  settembre  1896,  Annuario  crit,  della  giur,  comm,,  an.  XIII,  1896,  pag.  449, 
con  nota  adesiva  del  Rodino;  —  e  del  31  marzo  1898,  Dir,  comm,,  1898, 
587  ;  —  il  Rodiuo,  Società  civile,  nel  Digesto  it.,  nn.  127-129;  e  nel  Dir.  eomm^ 
1900,  col.  25  e  segg.,  oltreché  nella  nota  or  ora  citata.  Annuario  crit.  ddU 
giur.  comm,,  1896, 450.  —  Il  Rodino;  ammette  giustamente  che  Vaffedio  sode- 
tati»  sia  estremo  o  requisito  essenziale  del  contratto  di  società,  ma  poi  ri- 
tiene che  essa  necessariamente  risulti  dalle  operazioni  fatte  in  commie: 
"'  Vaffectio  societatis  ,  cosi  egli  scrive  *  bene  citata,  ma  assai  male  com- 
presa da  tutte  quelle  Corti,  che  nelle  operazioni  continuative  deiranend^ 
non  iscorsero  la  vita  di  una  società,  in  che  può  consistere  se  non  nelle  ope- 
razioni stesse'^  „  (nei  vari  scrìtti  or  citati,  rispettivamente,  al  n.  129,  alla  coL  30 
e  alla  pag.  485).  Se  così  fosse,  sarebbe  del  tutto  inutile  di  parlare  deìVaffedi^ 
soeietatis  come  di  un  estremo  essenziale  del  contratto  di  società;  giaoebè 
gli  altri  requisiti  essenziali  —  quali,  le  operazioni  fatte  in  comane  al  fine 
di  ricavare  dagli  accomunati  mezzi  un  guadagno  comune  da  ripartirsi  (v^  in 
ispecie,  i  precedenti  num.  115, 130*132  e  la  nota  1  a  pag.  324)  —  compren^^ 
rebbero  in  sé,  e  quindi  senz'altro  in  ogni  caso  dimostrerebbero,  Vaffedio  «»- 
cietatis.  Or,  se  ciò  é  generalmente  vero,  non  é  sempre  vero,  non  è  vero  in 
ogni  caso  ;  e  appunto  perciò,  in  questi  casi,  fra  i  quali  precisamente  quello 
intomo  al  quale  sto  discutendo,  non  può  ammettersi  la  esistenza  di  un  con- 
tratto di  società  senza  aver  prima  constatato  la  presenza  àelVaffedio  «ode- 
tatis,  —  Cfr.  il  seguente  num.  157. 

Nel  senso  del  testo  cfr.,  nella  dottrina  francese  e  belg^:  i  signori  Ljoa- 
Caen  e  Renault,  op.  cit.,  tomo  II,  n.  85,  in  fine;  —  e,  abbenché  in  tesi 
generale,  ossia  senza  speciale  riguardo  alla  questione  qui  trattata,  i  signori 
Nyssens  e  Corbian^  op.  cit,  tomo  I,  n.  199. 

(1)  V.  i  precedenti  num.  5-7. 

(2)  V.  il  precedente  num.  8. 
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stanze,  senz'altro  manifesta,  Vaffectio  societatis  (1)  ;  ma  ripeto  che 
non  ogni  continuazione,  quantunque  volontaria,  dell'esercizio  del- 
l'azienda per  parte  dei  coeredi  importa  o  dimostra  per  sé  stessa 
un  contratto  di  società  fra  questi  coeredi. 

(  162.  —  E  per  passare  a  quelle  forme  contrattuali  che  pos- 
sono, all'apparenza  almeno,  presentare  i  caratteri  così  di  una 
compra-vendita,  come  di  una  società  (2),.  si  avrà  compra- vendita, 
o  società,  nel  contratto,  per  esempio,  col  quale  uno  scrittore  affida 
ad  un  editore  la  pubblicazione  di  una  sua  opera  convenendosi  fra 
loro  una  ripartizione  dei  guadagni  secondo  proporzioni  prestabi- 
lite ?  Anche  in  questo  caso  si  ha,  o  per  lo  meno  potrebbe  apparire, 
la  costituzione  di  un  fondo  comune  mercè  contributi  dei  contraenti; 
anche  in  questo  caso  si  ha,  o  per  lo  meno  potrebbe  apparire,  lo 
scopo  del  conseguimento  di  un  guadagno  da  ottenersi  coi  mezzi 
accomunati  e  mercè  l'opera  collettiva,  e  quindi  da  ripartirsi  fra  i 
contraenti.  Se  non  chO;  a  che  titolo  è  voluta  dalle  parti  questa 
ripartizione?  lo  scrittore,  nell'esempio  addotto,  concorre  a  questa 
ripartizione  come  venditore  e  per  ottenere  il  prezzo  della  vendita 
fatta  dell'opera  sua?  oppure  vi  concorre  come  socio?  La  deci- 
sione dipende  anche  in  questo  caso,  nel  quale  il  dubbio  si  mani- 
festa circa  la  natura  giuridica  del  contratto,  unicamente  dalla 
constatazione  della  presenza,  o  meno,  deìVaffectio  societatis.  Se 
vi  hsiaffectio  societatis^  vi  ha  contratto  di.  società;  in  caso  con- 
trario, v'ha  contratto  di  compra-vendita  (3). 

163.  —  Parimenti,  quando  si  avrà  contratto  di  locazione- 
conduzione,  e  quando,  invece,  contratto  di  società,  in  tutti  i  casi 
—  e  sono  davvero  frequenti  e  notevoli  e  svariatissimi  —  in  cui 
al  godimento  della  cosa  procurato  da  una  parte  all'altra,  o  al- 
l'opera prestata  da  una  parte  all'altra,  è  rispettivamente  dato 
qua]  correspettivo  il  diritto  a  concorrere  alla  ripartizione  dei 
guadagni,  i  quali  guadagni,  si  noti,  sono  conseguiti  anche  mercè 


(1)  Contro,  forse,  il  Titaleri,  loc.  cit.,  nella  precedente  nota  2  a  pag.  827. 

(2)  V.  il  precedente  nnm.  149,  in  fine. 

(8)  V.  il  Rodino^  Società  civile,  nel  Digesto  it,,n,  148;  —  e  nella  dottrina 
francese  e  belga:  il  Pout,  op.  cit.,  tomo  1,  n.  94;  —  il  Gaillonard,  op.  cit., 
n.  19;  ~  i  aignori  NjTssenft  e  Corbiav,  op.  cit.,  tomo  1,  n.  184;  —  THoipiu^ 
op.  cit.,  8*  ediz.,  tomo  I»  n.  10.  —  Conti-a,  in  parte,  i  signori  Baudry-Laean- 
tÌM«rie  e  Walil,  op.  cit.,  n.  22. 


SSO  PABTS   I.     DBFUfflZIONB   E  REQUISITI   ESSENZIALI 

l'opera  o  il  capitale  della  parte  cui  fa  procarato  il  goàimBtà» 
della  cosa  o  coi  fa  prertsta  Topera?  È  agevole  8c<n*g8re  oone, 
data  tale  sitaazione  di  fatto,  possa  rtoscire  difBcilissiino  ééber- 
minare  la  precisa  natura  del  contratto,  segiiiu*e  la  &iea  netta 
di  separazione  fra  il  contratto  di  locazione-conduzione  e  quello 
di  società.  Or  bene,  in  questi  casi  dubbi,  onico  ma  sicuro  critario 
per  deternnnare  esattamente  la  natura  specifica  del  ooKtrmtto 
stipulato  fra  le  parti,  per  individuarlo,  in  altri  tennini,  è,  aocke 
qui,  quello  di  ricercare  se  v'abbia  o  no  fr«  le  parti  V^eetU 
sùcieUUiSf  estremo  essenziale,  caratteristico,  del  contratto  éi  so- 
cietà. Constatata  la  presenza  di  questo  estremo,  ogni  dobbieoa 
sulla  natura  specifica  del  contratto  è  tolta,  e  il  contratto  è  iden- 
tificato come  un  contratto  di  società.  Questo  è,  ^[>punto,  il  criteno 
cui  si  è  attenuto  il  patrio  legislatore. 

Còsi,  egli  ha  senz'altro  qualificato  come  società  la  soccida  a 
metà  (art.  1684  Cod.  dv.),  a  differenza  delle  altre  specie  dì  soeeida 
(art.  1666  Cod.  civ.)  ;  percbè,  trattMidosi  di  soccida  a  metà,  netta 
quale  ciascuno  dei  contraenti  conferisce  la  metà  ieH  bestiame,  dia 
resta  comune  pel  guadagno  o  per  la  perdita«(art  1684  Cod.  civ.), 
egli  non  ha  neanche  potuto  star  in  forse  sulla  pres^iza  deUVaf- 
fecUo  societaHs.  Nelle  altre  specie  di  soccida,  invece,  non  è  al 
legislatore  apparsa  manifesta,  o  immanente,  Vaffectio  sodefaHi; 
opperò  non  le  ha  senz'altro  qualificate  come  società.  Ma  società 
sarebbero  certamente,  e  come  tali  dovrebbero  essere  qualificate, 
se  eventualmente  i  contraenti  avess^o  dimostrato  di  voler  divì- 
dere i  guadagni  fra  loro  come  soci  o  per  effetto  di  un  contratto 
di  società  fra  loro  stipulato  (1). 

€o8i,  ex  adverso,  egli  ba  espressam^ite  dichiarato  che  *  la 
partecipazione  agli  utili  ccHicessa  agl'impiegati  o  ad  altri  dipen- 
denti della  società,  per  rimunerazione  totale  o  parziale  dell'opeia 
loro,  non  attribuisce  per  sé  sola  ad  essi  la  qualità  di  soci  ,  (art.  86 
Cod.  comm«),  perchè  in  questa  partecipazione  agli  utili,  conside- 
rata per  sé  sola,  egli  non  poteva  vedere  una  sufficiente  dimo- 
strazione dell'  affectio  societatis.  Ma  se  alla  partecipazione  agli  utili 
altri  elementi  si  aggiungessero,  che  dal  contesto  del  contratto 
conchiuso  fra  le  parti  facessero  emergere  Vaffectio  sodekUis  —  ad 


(1)  Cfr.  il  Caperall^  op.  cit.,  loc.  cit.»  nn.  21-24;  —  il  Peni,  op.  cit.,  tomo  I, 
n.  86;  --  il  Gnillonari,  op.  cit.,  n.  18;  —  i  signori  Hyssens  e  CorMas, 
op.  cit.,  tomo  I,  n.  190.  —  Cantra,  in  parte,  il  Bedine^  Società  dwiU^  nel 
Digesto  it.f  n.  145. 
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esempio,  il  dorerò  di  eancorrore  in  varia  misara  a  dostonerole 
perdite  sodali  ;  la  corriq>ottdenza  dei  diritti  e  doveri  fra  dii  porta 
il  contributo  del  eoo  lavoro  e  chi  porta  qnello  dei  snoi  capitali; 
la  odrtezza  che  con  questi  diversi  contriboti  le  parti  contrariti 
hanno  volato  costituire  nn  fondo  conrane;  il  diritto  alla  conra- 
Bieadone  dei  libri  somali  (art.  27  God*  conim.);  il  diritto  di  vigi* 
laaM,  d'ispezione,  eoe.  —,  in  tal  caso  non  sarebbe  pih  lecito  di 
vedere  in  coloro,  che  prestano  Topera  loro  alla  società,  impiegati 
o  dipendenti,  in  altri  termini,  semplici  locatori  d'opera;  ma  ben 
dovrebbero  i  medesimi  considerarsi  quali  soci  conferenti  la  lor 
propria  industria  (1). 

154.  —  Appar  chiaro  da  quanto  ho  esposto  nel  numero 
precedente  come  la  disposizione  dell'art.  86  Cod.  comm.  non  altro 
costitnisca  se  non  che  l'applicazione  a  un  caso  speciale  di  un 
principio  generalissimo,  l'applicabilità  del  quale,  lungi  dall'essere 
limitata  al  caso  contemplato  dal  citato  articolo,  si  estende  a  tutte 
quelle  fattispecie  —  e  sono  numerosissime  —  in  cui  il  corre- 
spettivo  attribuito  ad  una  prestazione  sia  determinato  in  una 
partecipazione  agli  utili  ottenuti  mercè  il  concorso  di  prestazioni 
diverse  e  mercè  un'opera  collettiva^  Il  principio,  del  quide  l'art.  86 
Cod.  comm.  non  costituisce  che  una  speciale  applicazione,  è  preci- 
samente quello  del  quale  sto  parlando  :  non  vlia  società  senza  Yaf- 
fedio  societatis  —  la  mira,  vale  a  dire,  dei  contraenti  di  ripartire 
fra  loro  come  sod,  non  già  in  altra  qualità,  o  per  altro  titolo, 
i  guadagni  consegoitì  mercè  la  messa  in  opera  dei  mezzi  accomu- 
nati ossia  del  fondo  comune  all'uopo  costituito  — .  Se  il  legislatore 
commerciale,  invece  di  affermare  il  principio  generalissimo,  si 
è  limitato  a  farne  applicazione  a  un  caso  speciale,  ciò  è  dovuto 
al  fatto  che  quel  caso  si  presenta  con  maggior  frequenza,  specie 
nella  pratica  commerciale*  Ma  quand'anche  l'art.  86  Cod.  comm. 
non  avesse  fatto  esplicita  applicazione  del  principio,  questo  si  sa* 
rebbe  pur  sempre  imposto,  come  s'impone  in  tutti  gli  altri  casi  ai 
quali  il  legislatore  non  ne  ha  fatto  espressa  applicazione.  Invero, 
una  disposizione  perfettamente  analoga  a  quella  che  si  legge  nel 
citato  art.  86  Cod.  comm.  era  pur  proposta  nel  Codice  Napoleone  ; 
ma  la  proposta  non  fu  accolta,  a  quanto  pare  semplicemente 


(1)  Cfir.,  abbencfaè  pronanciata  non  in  tema  di  società,  ma  in  tema  di 
associasione  in  partecipazione,  la  recente  sentenza  della  Corte  d'Appello  di 
Palermo,  del  28  febbraio  1900,  Dir.  romm.,  1900,  581. 
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perchè  ritenuta  ìnatìl6(l);  e  tanto  nel  Codice  Napoleone,  quanto  nei 
vigente  nostro  Ciodice  civile,  non  fu  inserito  l'articolo  addizionale. 
Ciò  non  di  meno,  dottrina  e  giurisprudenza  sotto  l'impero  di  questi 
Codici  sono  state  pressoché  unanimi  nello  escludere  —  in  appli- 
cazione appunto  del  principio  sopra  esposto  —  che  la  parted- 
pazione  agli  utili  concessa  agl'impiegati  o  ad  altri  dipendenti, 
sia  di  una  società  sia  di  un  individuo,  attribuisca  per  sé  sola  ad 
essi  la  qualità  di  soci  (2).  Il  patrio  legislatore  commerciale  non 
ha,  quindi,  fatto  altro  che  consacrare  con  una  espressa  disposizioDe 
legislativa  (art.  86  Cod.  comm.)  quanto  già  dottrina  e  giurispru- 
denza concordi  avevano  dedotto  dai  principii  fondamentali  io 
materia  di  società  (3). 

166.  —  Anche  il  mutuo  ad  interesse  può  talvolta  pres^ 
tarsi  in  tali  termini  da  far  sorgere  il  dubbio  se  i  contraenti  ab- 


(1)  V.  i  signori  Ljon-Caen  e  Renanlt,  op.  cit,  tomo  II,  n.  58;  -  il 
Gnillonard^  op.  cit.,  n.  14;  —  i  signori  Njsaens  e  Corbian^  op.  cit*  tomoi, 
n.  188. 

(2)  y.  il  Caporali,  op.  cit.,  loc.  oit.,  n.  27;  —il  Pardessus,  op.  di,  tomo  a 
n.  969;  —  il  Laurent,  op.  cit.,  tomo  XXVI,  n.  154;  —  il  Trefilsng,  op. 
cit,  n,  46;  —  il  Dnfergler,  op.  cit,  n.  53;  —  il  Delaagle,  op.  cit,  n.  5; 
—  il  Pont,  op.  cit,  tomo  I,  n.  87;  —  i  signori  Lyon-Caen  e  Kenailt,  op. 
cit,  tomo  n,  nn.  58  e  60;  —  il  Gnlllonard,  op.  cit,  n.  14;  —  ilGsUlery, 
op.  cit.,  tomo  I,  n.  151  ;  —  i  signori  N jssens  e  Corbian,  op.  cit,  tomo  l 
n.  188;  —  il  YaTasseuT,  op.  cit,  tomo  I,  n.  80  ;  —  THoipiB,  op.  dt,  3*ed.. 
tomo  r,  n.  7,  «wò  4<';  —  i  signori  Baiidry-Lacantinerle  e  WaU,  op.cit 
n.  29;  —  e  la  giarisprudenza  da  tutti  questi  scrittori  allegata.  —  In  senso 
alquanto  difforme,  ma  per  ciò  solo  che  attenua,  anzi,  nel  caso,  la  efficacia 
deìVaffectio  societatis,  v.,  presso  noi,  il  Rodino,  Società  civile^  nel  Digetto  it., 
n.  144. 

(3)  In  Germania,  non  ostante  manchi  una  espressa  disposizione  legisUtÌTa 
simile  a  quella  d^lFart  86  del  vigente  nostro  Codice  di  commerdo,  la  dot- 
trina e  la  giurisprudenza  si  pronunciano  risolutamente,  in  tesi  generile, 
nello  stesso  senso:  v.  il  Wendt,  neWHandbuch  deirEndemaiiB,  voL  I,  $  65. 
pag.  253;  —  il  Behrend,  op.  cit,  §  45,  pagg.  818  e  319,  e  in  ispecie  la 
nota  19;  —  lo  Stanb,  op.  cit,  all'art.  57,  pag.  103,  §  8.  —  In  Inghiltem. 
invece,  una  disposizione  legislativa  analoga  a  quella  deirart  86  del  vigente 
nostro  Codice  di  commerdo  ha  tolto  le  dubbiezze  che  erano  sorte  su  qaeito 
punto:  An  act  to  amend  the  late  of  partnership^  del  5  luglio  1866  (28  e  29 
Vittoria,  cap.  86);  disposizione  riprodotta  poi  nel  §  2,  sub  b,  del  Pàrtnen^f 
Act,  1890  (53  e  54  Vittoria,  cap.  89);  v.,  intomo  la  medesima,  il  Llidle^ 
A  treatise  on  the  law  of  Partnership,  6^  edit.  with  an  Appendix  oh  the  Utw^ 
Scotland,  by  ì*  Campbell  Lorimer,  London,  Sweet  and  Maxwell,  Iìdim  18^* 
pagg.  23  e  41  e  segg. 
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bìano  veramente  inteso  di  stipulare  fi*a  loro  un  contratto  di  mutuo, 
o  non  piuttosto  un  contratto  di  società.  Oià  ho  più  sopra  mo- 
strato che  anche  del  danaro,  come  di  tutti  gli  altri  beni  mobili 
o  immobili,  può  essere  conferito  in  società  il  semplice  godi- 
mento (1).  Or  se  colui,  che  assicura  o  dà  ad  altri  la  disponibilità 
o  il  godimento  di  una  determinata  somma  di  danaro,  ottiene  in 
correspettivo  non  già  un  interesse  fisso,  ma  una  quota  parte  dei 
guadagni  dell'impresa,  in  altri  termini,  dei  guadagni  ottenuti 
mercè  il  concorso  del  suo  danaro  con  altre  forze  produttive,  qual 
sarà  la  natura  specifica  del  contratto  ?  Anche  qui,  come  nei  casi 
precedenti,  unico  ma  sicuro  criterio  per  identificare  il  contratto 
dovrà  essere,  nei  casi  dubbi,  la  indagine  circa  la  presenza  o  meno 
déìYaffectìo  societatisj  che  è  requisito  essenziale  specifico  del  con- 
tratto di  società.  Se  dall'esame  complessivo  di  tutte  le  clausole 
contrattuali  apparirà,  nella  fattispecie,  che  i  contraenti  furono 
animati  deAVaffectio  societatis,  dovrà  senz'altro  risolversi  il  dubbio 
nel  senso  che  fu  stipulato  un  contratto  di  società;  in  caso  con- 
trario, è  il  contratto  di  mutuo  che  dovrà  ammettersi.  Le  diffe- 
renze fi:*a  i  due  contratti  sono  enormi  ;  non  mette  conto  ch'io  insista 
sulle  medesime.  Ma  l'applicazione  delle  regole  proprie  dell'uno 
o  dell'altro  contratto  dipende  dalla  identificazione  del  contratto  ; 
e  questa  identificazione,  alla  sua  volta,  dipende  dalla  constata- 
zione della  presenza  o  meno  deìVaffectio  societatis,  constatazione 
che  normalmente  si  presenterà  assai  facile,  ma  che  non  è  punto 
escluso  possa,  invece,  eventualmente,  riuscir  difficile,  e  richie- 
dere perciò  un  attento  e  scrupoloso  esame  di  tutte  le  clausole 
contrattuali  e  di  tutte  quelle,  condizioni  e  circostanze  che  pos- 
sano giovare  a  scoprire  quella  che  veramente  fu  la  volontà  delle 
parti  contraenti  (2). 

166.  —  E  parimenti,  il  mandato  può  a  volte  presentarsi  in 
tali  termini  da  lasciar  dubbio  se  le  parti  abbiano  voluto  stipular 


(1)  V.  i  num.  70,  87  (alla  nota  1  a  pag.  168),  102  e  103. 

(2)  V.  il  Bodlne,  Società  civile,  nel  Digesto  it,,  nn.  146  e  147  ;  —  il  Capo- 
rall^  op.  cit.,  loc.  cit,  n.  28;  —  e  nella  dottrina  francese  e  belga  :  il  Laurent^ 
op.  cit.,  tomo  XXVI,  n.  152;  —  il  Troplong,  op.  cit.,  nn.  47-51;  —  il  Poat, 
op.  cit.,  tomo  I,  nn.  91-93;  —  i  signori  Lyon-Caea  e  BeBaalt^  op.  cit., 
tomo  II,  n.  63;  —  il  GiiUoiard^  op.  cit.,  n.  18;  —  i  signori  NTBsenB  e 
Corkiaiiy  op.  cit.,  tomo  I,  nn.  191-194;  -—  il  Tarasseu*,  op.  cit,  tomo  I, 
nn.32  e  33;  —  THonpiB,  op.  cit.,  3*  ed.,  tomo  I,  n.  9;  —  e  tatta  la  ginris- 
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fra  loro  un  eontratto  di  mandato,  o  non  {àottosto  oa  eootratto  £ 
aoeietà.  Se  il  TBuaidatn  è  a  titolo  oneroso,  come  è  lUMmAUneate  il 
mandato  eommereiale  (art.  349,  oapov.,  Cod.comjBi^  cfr.  art.  1787 
e  1739  Cod«  civ,},  e  ee  è  convenuto  qual  cofrespràtivo  a  favore 
di  colai,  cke  tratta  l'affare  o  gli  affari,  una  quota  parte  dal  gua- 
dagno conseguito,  ognun  vede  eonae  ffÌA  poesibile  dubttajre  ae  dì 
vero  e  proprio  inamidato  ai  tratti,  o  non  piuttosto  di  un  omtnitto 
di  società,  nel  quale  rinearìeato  di  trattar  gli  affari  figurerabbe 
qual  socio  conferento  la  sua  propria  industria  (art  1698,  oapov^ 
God.  civ.).  £  il  dubbio  an<^  qui  è  risolto  mereè  la  conrtatoacae 
della  presenza,  o  meno,  dell'iii^A?^  sodeUUU^  constatasioiie  abe  a 
volto  potrà  costituire  l'unico  ma  sicuro  oiiterìo  per  identificare 
il  contratto. 

Ad  esempio,  alcuno  incariea  altri  di  vendere  marei  por  « 
prezzo  che  al  primo  darebbe  inamtestabilmento  un  gnadagtto,  e 
gli  conferisce  quest'incarico  col  patto  che,  se  riuscirà  a  venderle 
per  un  prezzo  superiore  a  quello  prestabilito,  la  difiCerensa  io 
più  sarà  suo  guadagno.  La  fattispecie  può  offrire  tanto  gli  estremi 
di  un  mandato  a  vendere,  con  un  correspettivo  aleatorio  attri- 
buito al  mandatario  (cit.  art.  349,  capov.,  Cod.  comm.),  quanto  qaeUi 
di  un  vero  e  proprio  ooidratto  di  società,  pel  quale  l'uno  dei  sod 
conferirebbe  il  godimento  di  cose  destinate  ad  essere  vendute 
(art.  1715,  capov.  1%  Cod.  àv.)  (1),  l'altro  la  propria  tada- 
stria,  entrambi  al  fine  di  dividere  fra  loro  in  misura  predeter- 
minata, e  ancbe  solo  eventualmente,  il  guadagno  die  ne  potrà 
derivare  (art.  1697  Cod.  civ.)  (2).  Ebbene,  il  decidere  se 
mente  si  abbia,  nella  fattispecie  proposta,  un  contratto  di 
dipende  unieamente  dalla  constatazione  deWaffectìo  sodetaHs  (S). 
È   precisamente   quanto    dicevano    i  giureconsulti    romani,  eoo 


prudenza  da  questi  scrittori  alles^ta.  —  NeUa  legislazione  in^leee  esiste 
anche  a  questo  riguardo  una  disposizione  speciale,  conforme  a  quella  prece- 
dentemente ricordata  nella  nota  3  a  pag.  382:  legge  ivi  citata,  riprodotta 
poi  nel  §  2,  sub  rf,  del  citato  Partnership  Act,  1890;  cfr.  il  LlDdlej,  A 
treatìse  on  the  law  of  Partnership  ecc.,  ed.  cit.,  pagg.  24  e  41  e  segg. 

(1)  Cfr.  i  precedenti  num.  76  e  77. 

(2)  In  proposito  cfr.,  in  ifipecie,  i  precedenti  num.  180,  181,  140. 

(8)  V.  il  BodiiMy  Società  civile,  nel  Digesto  it,,  n.  140  ;  —  il  Caporali,  e^ 
cit.,loc.  cit.,  nn.  25  e  26;  —  e  nella  dottrina  francese  e  belga:  il  Trepl«af, 
op.  cit.,  nn.  84-41;  —  il  Pont,  op.  cit.,  tomo  I,  nn.  88  e  89;  —  il  €t«fl- 
lottare^  op.  cit.,  n.  16;  —  i  signori  NjMcnft  e  Cerbian,  op.  cit.,  tene  L 
n.  195;  —  THoupin,  op.  cit,  8»  ed.,  tomo  I,  n.  8. 
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questa  sola  differenza  che,  per  loro,  la  incertezza  era  fra  Vactio 
prò  socio  e  Vactio  frae9cripU$  im'bie,  perchè  per  loio  il  mandato 
non  poteva  easei^  che  gratoito:  '  Si  margarita  tihi  yendenda 
dedero,  ut  si  ea  deoem  vendidiaees  reddares  mihi  decem;  si  plurìs, 
qood  excedit  tu  babbee:  mihi  TÌdetor  si  amimo  comiraiendae 
OQciekUis  id  aetum  sU^  prò  socio  esH  acUemem;  si  minas,  prae- 
4Mriptt8  varlHs.  .  (1). 

167.  —  Infine,  appena  sento  il  bisogno  di  avvertire  che  in 
tutti  i  casi  in  cui  sia  possibile  il  dubbio  circa  la  natura  del  con- 
tratto, la  constatazione,  la  quale  soltanto  può  risolverlo,  dell'o^- 
feeUo  societaUs  dev'essere  fatta  dal  magistrato  di  merito  mercè 
accurato  ed  attento  esame  del  contratto  nel  suo  complesso  e 
delle  circostanze  tutte  «  condizioni  e  latti  concomitanti  che  pos- 
sano valere  a  identificarlo.  In  ispecie  egli  deve  porre  diligente- 
mente a  rafi&xmto  una  clausola  coU'altra  per  determinarne  la 
precisa  portata,  e  deve  non  lasciarsi  dominare  dai  termini  usati, 
o  dalle  stesse  qualificazioni  attribuitesi,  dai  contraenti,  quando 
questi  termini  o  queste  qualificazioni  non  corrispaudano  alla 
raaltà  (2).  Invero,  Vaffectio  societatis,  dalla  quale  debbono  essere 
animati  coloro  che  stipulano  un  contratto  di  società,  vale  a  dire 
il  fine,  che  essi  debbono  proporsi,  di  conseguire  e  ripartirsi  gua- 
dagni come  soci,  non  già  in  altra  qualità,  non  è  affatto  necessario 
risulti  da  un'espressa  dichiarazione  comunque  fatta,  sia  verbal- 
mente che  per  iscritto^  sia  in  modo  diretto  che  indiretto  (3);  e, 
d'altronde,  la  stessa  espressa  dichiarazione,  se  pur  vi  fosse,  po- 
trebbe anch'essere,  come  nel  caso  ricordato  poc'anzi  (4),  non 
attendibile.  Essa  deve,  bensì,  risultare   dal    contratto  conside- 


(1)  D^.,  cit.  ir.  44  (Ulptano),  lib.  XVII,  tit.  U  (prò  socio).  Cfr.  il  fr.  18, 
princ.  (dello  stesso  Ulpiaao),  lib.  XIX,  tit.  Y  (de  praescnptis  verbis  et  in 
factum  (tetionibuajf  sulla  conciliazione  dei  quali  v.  il  Pont,  op.  cit.,  tomo  I, 
n.  89. 

(2)  Dalla  qualifica  di  socio  accomandante,  attribuita  nello  stesso  contratto 
a  un  semplice  mutuante,  si  lasciò  certo  trascinare  a  omettere  ogni  altro 
esame  la  Ck>rte  d*Appello  di  Caen,  nella  sua  sentenza  del  27  dicembre  1864 
(Dalloi,  Ree.  pér.f  1866,  II,  46),  identificando  senz'altro  come  società  un 
contratto  di  prestito.  V.  la  giusta  critica  fatta  a  questa  sentenza  dai  si- 
gnori Lyon-Caen  e  Renanlt,  op.  cit,  tomo  II,  n.  63,  nota  2  a  pag.  51, 
della  3»  ed.  (1900);  —  dal  OaUlouard,  op.  cit.,  n.  18;  —  dai  signori 
KjsseDS  e  Corbian,  op.  cit,  tomo  I,  n.  193. 

(3)  Cfr.  il  precedente  num.  151. 

(4)  y.  la  precedente  nota  2  in  questa  stessa  pagina. 
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rato  nel  sao  complesso  e  in  tutte  le  clausole  e  patti  che  ne 
formano  parte  integrante  ;  dall'esecuzione  ch'esso  abbia  ayoto, 
se  ne  ha  avuto,  in  quanto  anche  tale  esecuzione  può  costìtoire 
un  prezioso  elemento,  o  fornire  idonei  mezzi,  per  l'interpretazùme 
del  contratto;  infine,  dalle  circostanze  nelle  quali  il  contrae 
ebbe  vita  e  dalle  condizioni  in  cui  i  contraenti  si  trovavano  al 
momento  della  stipulazione.  In  breve,  nei  casi  dubbi  è  dal  com- 
plessivo fatto  giuridico,  qual  si  manifestò  e  fu  tradotto  in  atto, 
che  il  giudice  del  merito  deve  desumere  la  vera  natura  del  con- 
tratto, opperò  la  intenzione  delle  partì  di  stringere  fra  loro  nn 
contratto  di  società  (affectio  societatis),  anziché  o  l'uno  o  l'altro 
dei  sopra  mentovati  contratti;  egli  non  deve  già  lasciarsi  domi- 
nare in  modo  assoluto,  vale  a  dire  senza  discernimento  aleono 
0  inibendosi  la  facoltà  del  discemere,  dalle  dichiarazioni  o  qua- 
lificazioni, che  possono  sempre  essere  inesatte,  e  che  possono 
anche,  alle  volte,  essere  capziose,  delle  parti  contraenti.  Ognun 
vede,  quindi,  come  anche  per  questo  rispetto,  come  per  molti  e 
molti  altri  già  messi  sopra  in  evidenza  (1),  sia  affidato  al  ma- 
gistrato un  compito  delicatissimo  allo  scopo  di  determinare  se 
vi  abbia,  o  meno,  un  contratto  di  società  secondo  la  nozione  de 
ne  dà  il  patrio  legislatore. 


(1)  Num.  136. 
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CAPITOLO  VI. 

IMPIEGO  DEL  FONDO  COMXTNE  COSTITUITO 
NELL'ESERCIZIO  DI  ATTI  DI  COMMERCIO. 


SEZIONE  I. 


Trattazione  generale  dell*  argomento. 
Oggetto  delle  società  commerciali. 


SOMMARIO.  —  158.  In  questo  requisito  sta  l*iinica  nota  per  la  quale  le  società  oom- 
meroiali  si  distinguono,  negli  stessi  requisiti  essenziali,  dalle  civili.  Come  esso  soglia 
indicarsi  colla  designazione  «  oggetto  della  società  »,  —  160.  La  locuzione  «  oggetto 
della  società >  è  dal  legislatore  usata  in  tre  sensi  diversi;  ma  più  specialmente, 
nel  Codice  di  commercio,  è  usata  nel  senso  più  stretto  ;  e  precisamente  è  usata  ad 
indicare  le  operazioni  per  mezzo  delle  quali  i  contraenti  si  propongono  di  conse- 
guire il  g^uadagno.  —  160.  Come  debbano  essere  indicate  queste  operazioni.  Si  di- 
mostra  come  la  soluzione  della  questione  non  sia  punto  agevolata  quando  le  ope- 
razioni stesse,  invece  che  come  oggetto,  si  designino  come  «cqpo  o  fine  della  società 
o  come  mezzo  pel  raggiungimento  del  gp^adagno.  —  161.  La  legge  non  indica,  e  non 
può  indicare,  con  fòrmula  tassativa  il  modo  preciso  nel  quale  dev'essere  designato 
l'oggetto  della  società.  —  168.  La  norma  fondamentale  per  la  designazione  degli 
aflÌBkri  costituenti  l'oggetto  della  società  vuol  essere  desunta  dai  principii  generali 
del  diritto  delle  obbligazioni.  —  168.  Applicazione  di  questi  principii  alla  soluzione 
della  questione  :  quando  si  abbia  cambiamento  deU'oggeUo  déUa  Bocietà.  —  164.  L'og- 
getto della  società  —  presa  qui  la  locuzione  «oggetto  della  società»  tanto  nel 
senso  più  lato,  quanto  nel  senso  più  stretto  —  dev'essere  lecito.  Rinvio.  —  165.  Il 
carattere  commerciale  delle  operazioni,  che  formano  l'oggetto  in  senso  stretto  del 
contratto  di  società,  costituisce  il  vero  criterio  per  distinguere  le  società  commer- 
ciali dalle  civili.  Né  la  forma  assunta  dalla  società,  né  le  qualiflcazioni  attribui- 
tele dai  contraenti  possono  costituir  criteri  di  distinzione.  —  166.  Si  dimostra  come 
ciò  sia  non  soltanto  ftiori  di  ogni  possibile  contestazione  nella  vigente  nostra  legis- 
lazione commerciale,  ma  ben  anche  perfettamente  logico,  data  la  haae  di  questa 
legislazione.  —  167.  Enunciazione  di  sistemi  legislativi  diversi  vigenti  in  altri  Stati, 
o  proposti  presso  di  noi  a  modificazione  del  sistema  vigente.  —  166.  Lo  stato  di 
commerciante  per  le  società  commerciali,  e  conseguentemente  pei  soci  a  responsa- 
bilità illimitata  in  queste  società,  è  determinato  dalla  legge  in  modo  speciale 
(art.  76,  princ,  e  8  Cod.  comm.).  —  169.  Come  le  società  commerciali  non  possano 
compiere,  in  tesi  generale,  altri  'atti  che  atti  di  commercio  (obiettivi  o  subiet- 
tivi, o  anche  soltanto  subiettivi),  salvo  ohe  nello  stesso  contratto. sociale,  o  poste- 
riormente per  consenso  dei  soci,  sia  diversamente  disposto.  Limitazione  imposta 
alla  libertà  dei  contraenti  dalla  natura  stessa  del  contratto  di  società  commer- 
ciale. —  170.  Quando  siano  atti  di  commercio  le  operazioni  costituenti  l'oggetto  in 
senso  stretto  del  contratto  di  società.  Come  la  enumerazione  legislativa  degli  atti 
di  commercio  obiettivi  sia  soltanto  dimostrativa;  conseguenze.  Rinvio.  Transi- 
zione all'esame  della  questione  se  le  società  cooperative  abbiano,  normalmente 
almeno,  per  oggetto  atti  di  commercio. 

22.  Max  ARA,  Società  Comm.  —  I. 
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168.  —  L'ultimo  degli  estremi  o  requisiti  essenziali,  che 
compongono,  come  ho  sin  dal  principio  mostrato  (1),  T  elemento 
obiettivo  del  contratto  di  società  commerciale,  è  l'impiego  del 
fondo  comune  costituito,  o  capitale  sociale,  nell'esercizio  fatto  in 
comune  dai  soci  di  uno  o  di  più  atti  di  commercio  (art.  76, 
princ,  Cod.  comm.).  Questo  requisito  essenziale  è  in  parte  co- 
mune, come  sono  comuni  tutti  i  requisiti  essenziali  dei  quali  ho 
discorso  sin  qui,  tanto  alle  società  civili,  quanto  alle  società  com- 
merciali; in  parte  è  esclusivamente  proprio  delle  società  com- 
merciali. È  comune  in  quanto  esige  l'impiego  del  fondo  sociale 
in  operazioni  fatte  insieme  dai  soci,  vale  a  dire  in  un'opera  col- 
lettiva assunta  ed  eseguita  in  comune  dai  soci  (2);  è  proprio 
esclusivamente  delle  società  commerciali,  e  costituisce  perciò 
l'unica  nota  per  cui  negli  stessi  requisiti  essenziali  le  società 
commerciali  si  distinguono  dalle  civili,  in  quanto  esige  che  qaeste 
operazioni  siano  di  natura  commerciale,  in  altri  termini,  siano 
atti  di  commercio  (3). 


(1)  Num.  2  e  8. 

(2)  Cfr.,  in  Ì8pecie,  i  precedenti  nom.  180  e  181. 

(8)  Cfr.,  in  ispecie,  i  precedenti  nom.  2,  8  e  182.  —  Secondo  un  gioTsae 
nostro  scrittore  —  il  Tight  —  ben  altra  sarebbe  la  differenza  fra  le  so- 
cietà civili  e  le  società  commerciali  rispetto  gli  stessi  requisiti  essenziali; 
giacché  in  queste  ultime,  secondo  lui,  il  fine  ultimo  giuridico  sarebbe  la 
costituzione  di  un  ente  collettivo  distinto  dalle  persone  dei  soci  (ari.  77, 
ultimo  capov.,  Cod.  comm.)  {La  personalità  giuridica  delle  società  eonumer- 
e  ioli,  —  Studio  già  citato  nella  nota  1  a  pag.  8  —  pag.  150).  Ma  la  legge 
non  dice  davvero  che  il  fine  ultimo  giuridico  del  contratto  di  società  eom* 
mereiaio  sia  la  costituzione  di  un  ente  collettivo;  sibbene  la  legge  dice, 
conforme  ho  già  dichiarato  (v.  i  precedenti  num.  115,  180-138X  che  fl  fine 
ultimo  0  scopo  finale  di  qualsiasi  contratto  di  società,  sia  civile  che  com- 
merciale, è  la  divisione  fra  i  soci  del  g^uadagno  conseguito  mercè  Timpiego 
diretto  del  fondo  comune  o  capitale  sociale  in  operazioni  fieitte  in  oommie 
(art.  1697  Cod.  civ.  e  76,  princ,  Cod.  comm.).  Sul  qual  fine  ultimo  o  scopo 
finale  di  qualsiasi  contratto  di  società,  civile  o  commerciale,  v.,  in  ispecie, 
il  precedente  num.  188  e  i  seguenti  num.  159  e  160.  —  Dichiara,  bensì,  la 
legge  che  le  società  commerciali  costituiscono,  rispetto  ai  terzi^  enti  collet- 
tivi distinti  dalle  persone  dei  soci  (art.  77,  ultimo  capov.,  Cod.  comm.); 
ciò  è  ben  diverso  dal  dichiarare  che  la  costituzione  deirente  coUettÌTO 
il  fine  ultimo  giuridico  del  contratto  di  società  commerciale;  é  ben  diverso, 
come  ampiamente  dimostrerò  in  seguito,  nella  Parte  III  di  questa  mia  tratta- 
zione generale  (voi.  II),  dal  dichiarare  che  le  società  commerciali  costitm- 
scano  persone  (giuridiche)  diverse  dai  soci.  Né  potrebbe  ragionevolmente 
supporsi  che  la  volontà  delle  parti  contraenti  una  società  commerciale  sìa 
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D  requisito  essenziale  del  contratto  di  società  commerciale, 
sol  quale  mi  prt^ngo  ora  di  trattenermi,  suol  anche  indicarsi 


diretta  come  ad  oltimo  fine,  o  a  scopo  finale,  alla  costitnsione  di  un  ente  col- 
letiiyo  ossia,  secondo  vuoisi,  di  una  persona  giurìdica.  I  soci  si  propongono, 
come  ottimamente  dice  la  legge,  qual  fine  ultimo  o  scopo  finale,  di  divider 
fira  loro  il  guadagno  fatto  in  società  (cit.  lurt  1697  Cod.  civ.  e  76,  prìnc., 
CknL  comm.)^  non  già  una  specie  di  prolificazione  —  la  procreazione  di  una 
persona  (giurìdica)  diversa  da  loro,  *  la  società  ,.  —  Se  non  che,  lo  stesso 
Tight  abbandona  subito  Tidea  che  la  costituzione  dell'ente  collettivo,  ossia, 
a  suo  avviso,  della  persona  giurìdica  *  la  società  „  sia  il  fine  ultimo  del 
contratto  di  società  commerciale;  e  dichiara  che  è,  invece,  il  mezzo  pel 
raggiungimento  del  fine.  Egli  scrive,  invero  :  *  mentre  nelle  società  civili  i 
soci  tendono  a  raggiungere  i  loro  fini  per  mezzo  di  un  semplice  vincolo  con- 
trattuale, nelle  società  commerciali,  invece,  tendono  a  raggiungerli  per  mezzo 
deU'ente  giuridico  società  ,  (op.  cit.,  alla  medesima  pag.  150),  e  intende  si* 
gnificare  colla  designazione  "  ente  giuridico  ,  una  persona  (giurìdica)  diversa 
dai  soci.  Che  nelle  società  commerciali  la  costituzione  di  una  persona  (giu- 
rìdica) diversa  dai  soci  sia  non  già  il  fine  ultimo  del  contratto  sociale 
—  ciò  su  cui  reputo  del  tutto  inutile  insistere  — ,  ma  il  mezzo  per  raggiun- 
gere quello  che  è  lo  scopo  finale  o  fine  ultimo  del  contratto  di  società,  vale 
a  dire  la  divisione  del  guadagno  fra  i  soci,  è  concetto  abbastanza  difPùso 
anche  nella  patria  dottrina  e  nella  patria  giurisprudenza.  Ma  non  per  ra- 
gione di  questa  sua  diflPiisione  un  tale  concetto  diventa,  a  mio  modo  di  vedere, 
attendibile,  od  acquista  in  serìetà.  Ma  come?  non  sono,  forse,  le  persone 
fisiche,  ben  inteso  qualora  speciali  ragioni  d'incapacità  non  le  colpiscano 
(v.  il  capitolo  I  di  questa  Parte  I  della  presente  mia  trattazione  generale), 
capaci  a  strìnger  fira  loro  un  contratto  di  società,  e  ad  operare,  quindi,  in 
comxme  per  conseguire  un  guadagno  da  dividere  fra  loro?  oh!  perchè  mai 
dovrebbero  aver  bisogno  dell'intervento  di  un  terzo,  di  una  persona  (giurì- 
dica) diversa  da  loro,  la  quale  eserciti  essa,  in  vece  loro,  il  commercio,  e  si 
proponga  essa  medesima,  in  vece  loro,  dì  rìtrame  un  guadagno,  guadagno 
che  in  definitiva  dovrebbe  poi  essere  attrìbuito  o  trasmesso  ad  altrì  che  alla 
persona  che  l'ha  conseguito,  vale  a  dire  a  terze  persone,  e  precisamente 
alle  persone  dei  soci?  Dove  mai  la  vigente  nostra  legislazione  impone  al- 
l'interprete questa  stranissima  concezione?  —  È  poi  massimamente  note- 
vole ciò  che  vi  ha  di  più  curìoso  in  siffatta  concezione,  almeno  nella  dot- 
trina e  nella giurìsprudenza  patrìa;  ed  è  questo:  che  se  i  soci  si  propongono 
di  conseguire  un  guadagno  da  divider  fra  loro  con  operazioni  di  carattere 
civile,  essi  non  hanno  bisogno  dell'intervento  di  un  terzo,  di  una  persona 
(giurìdica)  diversa  da  loro;  se,  invece,  si  propongono  di  conseguire  il  gua- 
dagno da  divider  fra  loro  con  operazioni  di  carattere  commerciale,  in  tal 
caso  avrebbero  bisogno  dell'intervento  di  questo  terzo,  ossia  di  questa  per- 
sona (giuridica)  diversa  da  loro!  (Ho  detto  che  ciò  h  quanto  vi  ha  di  più 
curìoso  in  siffiitta  concezione,  altneno  nella  dottrina  e  nella  giurisprudenza 
patria,  perchè  nella  più  recente  dottrina  e  nella  più  recente  giurisprudenza 
francesi  tanto  le  società  civili  quanto  le  società  commerciali  sono  considerate 
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colla  designazione  "  oggetto  della  società  «,  e  la  I^ge  stessa 
molte  volte  lo  indica  così;  opperò  anch'io  mi  varrò  in  seguito» 
per  ragione  di  brevità,  di  qaesta  designazione.  Occorre,  per  altro, 
sin  dal  principio  intendersi  bene  sulla  medesima  per  evitare  ogni 
confusione. 


169.  —  In  tre  sensi  precipuamente  è  usata  dalla  I^^e  la 
espressione  '^  oggetto  della  società  „. 

In  primo  luogo,  essa  è  usata  per  indicare  quello  che  sin  dal 
principio  io  ho  designato  come  elemento  obiettivo  del  contratto 
di  società  commerciale  (oggetto  e  causa  insieme),  in  opposizione 
appunto  all'elemento  subiettivo  (1);  vale  a  dire  è  usata  dalk 
legge  per  indicare  i  conferimenti  che  i  contraenti  fanno  al  fine 
di  divider  fra  loro  come  soci  il  guadagno  che  potrà  derivare 
dall'impiego  del  fondo  comune  nell'esercizio  di  uno  o  più  atti  di 
commercio.  Certamente  non  potrebbe  darsi  altro  senso  alla  desi- 
gnazione dell'oggetto  e  della  causa  insieme,  fatta  nell'art.  1104 
God.  civ.,  quando  quest'articolo  si  applichi  al  contratto  di  società 
commerciale.  In  breve,  tolti  i  requisiti  della  capacità  e  del  con- 
senso, tutti  gli  altri  requisiti  essenziali  non  possono  che  costitoir 
l'oggetto  del  contratto  di  società  commerciale.  È  questo  il  senso 
più  lato  della  locuzione  **  oggetto  della  società  , ,  sia  che  si 
tratti  di  società  commerciali,  sia  che  di  società  civili. 


come  persone  giurìdiche  o  corpi  morali,  come  mostrerò  in  seguito,  neSft 
Parte  III   di   questa    mia  trattazione  generale;  e  non  può  negarsi   che  I» 
ricordata  dottrina  e  la  ricordata  giurisprudenza  francesi  siano,  se  non  altro, 
perfettamente  logiche  in  questa  equiparazione).  —  Se  non  che,  doT*è  stahir 
lita  nella  vigente  nostra  legislazione  questa  Incapacità,  come    norma  ge- 
nerale, delle  persone   fisiche  a  compiere  in  comune,  ossia  collettiTameote, 
atti  di   commercio  strette   fra  loro  da  un  vincolo  sociale?  Naturalmente, 
questa  strana  pretesa  di  considerare  le  società  commerciali  come  persone 
(giuridiche)  diverse  dai  soci  sarà  oggetto  di  ampio   esame   nel   seguito  di 
questa  mia  trattazione  generale  (citata  Parte  III  —  voi.  Il  dell'opera  — )  ; 
sicché  non  debbo  io  qui  insistere  di  più  su  questo  punto.  Ma  non  ho  potuto 
dispensarmi  dal  far  sin  da  ora  rilevare,  a  proposito  della  differenza  consta- 
tata nel  testo  fra  le  società  civili  e  le  società  commerciali  secondo  la  vigente 
nostra  legislazione,  che  non  altra  differenza  esiste,  rispetto  gli  stessi  requisiti 
essenziali,  fra  le  due  diverse  specie  di  società,  che  quella  indicata  nel  testo: 
la  natura,  vale  a  dire,  civile  o  commerciale  delle  operazioni  mercè  le  quali 
i  soci  si  propongono  di  conseguire  un  guadagno  da  divider  fra  loro. 

(1)  Num.  8. 
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In  secondo  luogo,  la  locuzione  '^  oggetto  della  società  „  è 
adoperata  dal  legislatore  per  indicare  l'insieme  dei  conferimenti, 
o  il  valore  complessivo  ai  medesimi  attribuito.  Certamente  non 
potrebbe  darsi  altro  senso  alla  designazione  dell'oggetto  fatta 
nell'art.  1841  Cod.  civ.,  quando  quest'articolo  si  debba  applicare 
(art.  58  e  87  Cod.  comm.)  al  contratto  di  società  commerciale. 
Allorché  parlerò  dei  mezzi  di  prova  del  contratto  di  società  com- 
merciale (1),  dovrò  tornare  su  questo  punto;  per  ora,  non  altro 
mi  preme  di  constatare  se  non  che  è  l'insieme  dei  conferimenti, 
0  il  loro  complessivo  valore,  ciò  che  si  designa,  a'  termini  del 
citato  art.  1341  Cod.  civ.,  come  oggetto  della  società  (2). 

Da  ultimo,  e  più  particolarmente,  la  locuzione  '  oggetto  della 
società  »  è  adoperata  ad  indicare  le  operazioni  sociali;  quelle 
operazioni,  vale  a  dire,  per  compiere  le  quali  i  contraenti  la  so- 
cietà hanno  costituito  un  fondo  comune,  il  fondo  o  capitale  sociale; 
quelle  operazioni,  per  mezzo  delle  quali  i  contraenti  la  società 
si  propongono  di  conseguire  un  guadagno.  È  in  questo  senso 
più  stretto  che  il  legislatore,  in  ispecie  nel  Codice  di  commercio, 
parla  di  oggetto  della  società  :  art.  76,  princ,  *"  Le  società  com- 
merciali hanno  per  oggetto  uno  o  più  atti  di  commercio „  ; 

art.  77,  capov.  1^,  *"  La  società  anonima è  qualificata colla 

designazione  dell'o^^e^  della  sua  impresa «  ;  art.  88,  n.  4^, 

"  L'atto  costitutivo deve  indicare l'oggetto  della  società^  la 

quota,  ecc ,  ;  art.  89,  n.  2**,  *  L'atto  costitutivo deve  indi- 
care   la  qualità  e  la  specie  degli  affari  che  costituiscono  V og- 
getto della  società «  ;  art.  181,  ultimo  capov.,  '^  Le  società  che 

hanno  per  oggetto  esclusivo  della  loro  impresa  le  assicurazioni...  „; 

art.   96,  princ,  e  158,  n.  6**,  * Il  cambiamento  dell'oggetto 

della  società „  ;  art.  177,  princ,  '  Le  società  che  hanno  per 

principale  oggetto  l'esercizio   del   credito ,;  art.  189,  n.  2*^, 

"  Le  società  commerciali  si  sciolgono per  la  mancanza  o  per 


(1)  Nella  Parte  lY  di  questa  mia  trattazione  generale  (voi.  II). 

(2)  Cfr.,  salvo  il  diverso  limite  della  somma,  Tart.  1834  del  Codice  Na< 
poleone,  che  nel  nostro  Codice  civile  non  fu  ripetuto  a  proposito  delle  so- 
cietà, perchè  già  contenuto  nella  disposizione  generale  del  citato  art.  1341 
Cod.  oiv.  E  su  quell'articolo,  e  nel  senso  che  il  valore  deiroggetto  nel  con- 
tratto di  società  h  determinato  dall'insieme  dei  conferimenti,  v.  il  Laureti t« 
op.  cit.,  tomo  XXVI,  n.  174;  —  il  Pottt,  op.  cit.,  tomo  1,  nn.  145  e  146;  — 
il  Oiillloaard«  op.  cit.,  n.  88,  e  tutte  le  altre  allegazioni  fatte  da  quest'ul- 
timo scrittore,  a  pag.  152. 
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la  cessazione  deWoggeUo  della  società,  o  per  rimpossibilità  di  ooo- 

seguirlo 9  ;  art.  190,  '  compiuto  l'oggetto  della  sua  impreu, 

la  società  e  sciolta  di  diritto „  ;  ecc.  ecc.  —  E  in  questo  senso 

piti  stretto  io  pure  mi  varrò,  d'ora  innanzi,  in  generale,  ddla 
locuzione  '^  oggetto  della  società  »,  salvo  ch'io  stesso  espressa- 
mente dichiari  di  valermene  in  uno  dei  due  sensi  prima  esposti, 
ciò  che  avrò  ben  tosto  ragion  di  fare  (1). 

160.  Se  non  che,  anche  presa  la  locuzione  **  oggetto  delk 
società  V  nel  senso  piìi  stretto  or  ora  indicato,  vale  a  dire  per 
designare  le  operazioni  che  i  soci  si  propongono  di  compieFe 
mettendo  in  opera  il  fondo  comune  costituito,  non  è  a  credersi 
che  ogni  incertezza  sia  tolta,  ogni  questione  risoluta.  Tatt'altro! 
È,  anzi,  in  questo  campo  ristretto  che  le  questioni  divenbmo 
serie  e  delicatissime  e  di  somma  importanza  pratica,  sia  perchè 
conseguenze  assai  gravi  procedono  dal  cambiamento  dell'oggetto 
della  società,  quali,  ad  esempio,  il  diritto  di  recesso  nelle  società 
in  accomandita  per  azioni  ed  anonime  (art.  158,  n.  6^  e  altìmi 
due  capov.,  God.  comm.);  sia  perchè  col  cambiamento  dell'oggetto 
può  anche  volersi  la  costituzione  di  una  società  nuova,  donè 
procederebbero  effetti  gravissimi,  vuoi  rispetto  la  responsabilità 
dei  soci  (art.  78  God.  comm.)  (2),  vuoi  rispetto  ai  diritti  del  fiseo 
(art.  77  e  segg.  della  tariffa  annessa  al  testo  unico  delle  1^ 
sulle  tasse  di  registro)  (8). 

Geme  debbono  essere  indicate  le  operazioni  costituenti  l'og- 
getto della  società?  Gerto  non  individualmente,  o  specificatamenta 
0  tassativamente;  perchè  una  indicazione  tassativa  e  spedfia 
delle  singole  operazioni  non  è  assolutamente  possibile  neaoée 
nelle  società  di  minor  conto,  e  qual  che  si  sia  la  specie  delli 
società  ;  e  perchè  la  .legge  stessa,  che  pur  si  mostra  co^  rigorosa 
in  certe  specie  di  società  (art.  122,  ultimo  capov.,  God.  coma., 
—  cfr.  art.  1742  God.  civ.  — ),  non  esige,  e  non  avrebbe  davvero 
potuto  ragionevolmente  esigere,  siffatta  indicazione  tassativa  e 
specifica  (4).  —  D'altro  canto,  non  sarebbe  certo  ammissibile  ma 


(1)  Num.  162,  164. 

(2)  Mi  occuperò  della  grave  questione  nella  Parte  II  di  questa  mia  tfft- 
tazione  generale;  v.,  in  ispecie,  i  num.  195-199,  804-308,  814. 

(3)  Ibidem,  cìt.  num.  804-808,  e  più  generalmente,  per  le  dedozioBi  i 
trarsene,  tutto  il  capitolo  VII  della  citata  Parte  II,  num.  804  e  segg. 

(4)  Cfr.,  quanto  airinterpretazione  del  mentovato  art.  122,  ultimo  c^^ 
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indicazione,  la  quale,  per  essere  troppo  generica,  equivalesse  né 
piìi  né  meno  che  all'assenza  di  ogni  indicazione:  indubitata- 
mente se  un  atto,  che  dovrebbe  essere  atto  costitutivo  di  una 
società,  non  portasse  altra  indicazione  circa  l'oggetto  sociale, 
se  non,  ad  esempio,  che  la  società  si  propone  ad  oggetto  '  l'eser- 
cizio di  atti  di  commercio  ,,  esso  non  indicherebbe  affatto 
l'oggetto  sociale,  opperò  non  varrebbe  davvero  a  costituire  un 
valido  contratto  di  società.  Ma  fra  questi  due  estremi,  eviden- 
temente da  escludersi,  quanto  é  lunga  e  varia  la  gradazione  dei 
modi  e  dei  termini  coi  quali  può  essere  indicato  l'oggetto  della 
società  !   . 

Pensano  alcuni  di  risolvere  in  qualche  modo  la  questione,  o 
almeno  di  giovare  alla  soluzione  della  medesima,  sostenendo  che 
la  espressione  '  oggetto  della  società  ,  equivale  all'altra  *  scopo 
o  fine  della  società  «  (1).  Francamente,  non  veggo  come  questa 
sostituzione  di  parole  possa,  non  dico  risolvere  la  questione, 
ma  agevolarne  in  qualche  modo  la  soluzione.  Le  operazioni, 
che  i  soci  si  propojigono  di  compiere  mettendo  in  opera  il 
fondo  comune,  possono  benissimo  qualificarsi  come  scopo  o  fine 
della  società,  perchè  è  precisamente  per  compiere  tali  operazioni 
che  i  soci  hanno  messo  in  comune  i  loro  beni  o  la  loro  indu- 
stria ;  rispetto  alla  costituzione  del  fondo  comune  ben  può  dirsi, 
quindi,  che  esse  ne  costituiscono  lo  scopo  o  il  fine  immediato; 
ma,  viceversa,  rispetto  allo  scopo  finale,  o  fine  ultimo,  della  so- 
cietà, sia  civile,  sia  commerciale,  qual  è  quello  di  dividere  fra 
i  soci  il  guadagno,  queste  operazioni  non  costituiscono  che  il 
mezzo  per  raggiungerlo  (2).  Quindi  é  che  con  ugual  fondamento 
di  ragione  esse  possono  qualificarsi,  secondo  il  diverso  punto  di 
vista  dal  quale  si  considerano,  sia  come  scopo  o  fine  (immediato), 
sia  come  mezzo  per  raggiungere  lo  scopo  finale  o  fine  ultimo  di 
qualsiasi  società.  Dopo  tutto,  sostituite  le  parole  **  scopo  «  o 


Cod.  comm.  (abbenohè  alquanto  discordi  fra  loro,  —  tutti,  per  altro,  nel  senso 
di  escludere  una  indicazione  tassativa  e  specifica  delle  singole  operazioni)  : 
il  Danieli)  Le  società  commerciali  esistenti  e  il  nuovo  Codice  di  commercio 
ecc.,  voL  I,  Torino,  Unione  tip.-ed.,  1884,  n.  202;  —  il  Pateri,  La  società 
anonima  eoe,  Torino,  Unione  tip.-ed.,  1890,  nn.  146  e  147;  —  il  YWari, 
Corso  cit,  voi.  U,  4»  ed.,  nn.  1127-1129;  —  il  Tirante,  op.  cit.,  voL  I,  n.  481. 

(1)  Y.,  in  ispecie,  il  Jannmzi,  Del  cambiamento  dell'oggetto  della  società 
anonima  e  del  conseguente  diritto  di  recesso  ecc.,  estratto  dalla  Oiur,  it,,  1891. 

(2)  Cfr.  il  precedente  num.  183. 
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^  fine  n  alla  parola  '^  oggetto  „,  ritorna  negli  stessi  identici  ter- 
mini la  questione  sopra  proposta:  come  debbono  essere  indicate 
le  operazioni  costituenti  lo  scopo  o  il  fine  della  società?  Ognun 
vede  da  ciò  quanto  sia  vano  l'andare  spigolando  nei  lavori  pre- 
paratorìi  e  nei  vani  progetti  del  vigente  Codice  di  commo^ 
l'equivalenza  delle  espressioni  "  oggetto  della  società  «,  e  *  scopo 
(o  fine)  della  società  „  (1).  Lo  stesso  Codice  di  commercio  alle 
volte  parla  di  "  scopo  della  società  „  '  por  esempio,  nell'art.  129, 
ove  è  detto  che  i  promotori  delle  società  in  accomandita  per 
azioni  ed  anonime  ^  devono  compilare  un  programma  che  indichi 
lo  scopo,  il  capitale,  le  clausole  principali,  ecc.  ecc.  „. 

Come,  dunque,  dev'essere  indicato  questo  scopo  o  fine  od  og- 
getto della  società,  o  questo  mezzo  col  quale  la  società  intende 
al  conseguimento  del  lucro?  in  altri  termini,  come  devono  esB^^ 
indicate  le  operazioni  che  i  soci  si  propongono  di  compiere  in 
comune  mettendo  in  opera  il  fondo  comune  all'uopo  costitoito? 
La  verità  è  che  nella  legge  non  si  trova  risposta  precìsa  alla  do- 
manda; ed  è  giusto  che  non  la  vi  si  trovi. 

161  •  —  Dico  che  non  si  trova  nella  legge  risposta  precisa 
alla  domanda  fatta.  Invero,  l'unico  articolo,  ov'è  accennato  con 
qualche  determinatezza  al  modo  di  indicazione  dell'oggetto  deUfl 
società,  è  l'art.  89  Cod.  comm.,  ove  si  dichiara  ciò  che  deve  con- 
tenere l'atto  costitutivo  0  lo  statuto  delle  società  anonime  e  deDe 
società  in  accomandita  per  azioni.  Ivi,  al  n.  2^,  è  detto  che  quel- 
l'atto costitutivo  0  statuto  deve  indicare  "  la  qualità  e  la  specie 
degli  affari  che  costituiscono  l'oggetto  della  società  ^,  Ma  che 
cosa  ha  inteso  stabilire  il  legislatore  imponendo  la  indicazicme 
della  qualità  e  della  specie  degli  affari  ecc.?  Che  cos'è  la  qualità 
relativamente  alla  specie?  la  specie  relativamente  alla  qaalitàr 
La  qualità,  nel  concetto  legislativo  che  ha  ispirato  questa  dispo- 
sizione di  legge,  sarebbe,  forse,  come  pensa  il  Tallone  (2),  una 
determinazione,  una  individuazione  della  specie?  o  non  piuttosto 


(1)  y.,  in  ispecie,  il  Jannuzzl,  nella  monografia  citata  nella  penultima 
nota. 

(2)  Nel  pregevole  scritto  :  Un  caso  di  ìHodificcusione  dello  statuto  sociale  di 
una  cooperativa  di  costruzione  di  case;  se  i  soci  dissenzienti  abbiano  diritte 
di  recesso;  estratto  dal  Giurista^  1896,  fÌEisc.  5^  e  6®,  Savona,  tip.  A.  Ricci 
1896,  a  pag.  18  delPestratto.  —  Circa  il  quale  scritto  ▼.  altresì  la  seguente 
nota  2  a  pag.  848. 
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sarebbe  la  specie,  come  pare  abbia  ritenuto  la  Corte  di  Cassa- 
zione di  Napoli  (1),  una  determinazione,  una  maggiore  specifica- 
zione della  qualità,  la  quale  nella  citata  disposizione  di  legge 
sarebbe  indicata  come  il  genere?  Non  insisto  su  queste  supposi- 
zioni; perchè  mi  parrebbe  giocar  di  parole,  e  far  quindi  torto 
al  legislatore. 

Dico  che  è  giusto  che  non  si  trovi  nella  legge  risposta  pre* 
dsa  —  intendo  materialmente  precisa  —  alla  domanda  proposta. 
Invero,  come  avrebbe  potuto  il  legislatore  determinare  material- 
mente il  modo  di  designazione  degli  affari  costituenti  l'oggetto 
della  società?  Quand'anche  si  pensi  colla  Corte  di  Cassazione  di 
Napoli,  nella  or  ora  citata  sentenza  (2),  che  la  imposta  indica- 
zione della  qualità  e  della  specie  degli  affari  (cit.  n.  2^,  art.  89 
Cod.  comm.)  voglia  dire  che  gli  affari  costituenti  l'oggetto  della 
società  debbono  designarsi  per  via  del  loro  genere  e  della  loro 
specie,  che  portata  dovrebbe  darsi  in  pratica  a  questa  imposi- 
zione? Ogni  genere  può  essere  una  specie  rispetto  ad  altro  ge- 
nere ;  ogni  specie  può  essere  un  genere  rispetto  ad  altra  specie. 
In  breve,  genere  e  specie  sono  termini  affatto  relativi;  impossi- 
bile, quindi,  da  questi  termini  trarre  una  norma  precisa  per  de- 
terminare materialmente  il  modo  di  indicazione  degli  affari  costi- 
tuenti l'oggetto  della  società. 

162.  —  Ma  se  la  legge  non  indica  e  non  può  indicare  con 
formula  tassativa  il  modo  preciso  per  designare  l'oggetto  della 
società,  0,  in  altri  termini,  le  operazioni  che  la  società  si  pro- 
pone di  compiere,  certo  è,  d'altro  canto,  che  queste  operazioni 
debbono  essere  designate.  Ciò  provano  tutti  i  citati  articoli  che 
parlano  dell'oggetto  della  società  (3)  ;  ciò  prova,  in  ispecie,  il  ci- 
tato n.  2^,  art.  89  Cod.  comm.,  anche  da  ultimo  ricordato  (4), 
dal  quale,  se  non  è  lecito  argomentare  un  modo  tassativamente 
determinato  di  designazione,  modo  che  certo  il  legislatore  non 
ha  neanche  pensato  d'imporre,  è  pur  giocoforza  dedurre  la  neces- 
sità della  determinazione  degli  affari  costituenti  l'oggetto  della 
società  ;  sopra  tutto,  ciò  provano  i  principii  fondamentali  del  di- 


ci) In  una  sentenza  del  18  giogno  1891,  Foro  it,  1892,  I,  811;  circa  la 
quale  ▼.  altresì  la  seguente  nota  2  a  pag.  847. 
(2)  Y.  la  nota  precedente. 
(8)  Y.  il  precedente  num.  159,  in  fine. 
(4)  V.  il  numero  precedente. 
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ritto  delle  obbligazioni,  pei  quali  l'oggetto  dei  contratti  —  presa 
qui  la  parola  "  oggetto  ,,  nel  senso  piìi  lato  —  dev'essere  determi- 
nato almeno  relativamente  (art.  1104  e  1117  Cod.  civ.)  (1).  Or 
bene,  le  operazioni,  che  i  soci  si  propongono  di  compiere  mercè 
il  fondo  comune,  costituiscono  appunto  parte  integrante,  come 
già  ho  messo  in  evidenza  (2),  dell'oggetto  nel  senso  più  ampio 
del  contratto  di  società;  opperò  la  determinazione,  imposta  dal 
legislatore,  dell'  oggetto  d' ogni  contratto  in  generale,  importa, 
rispetto  al  contratto  di  società,  anche  la  determinazione  degli 
affari  che  i  soci  si  propongono  di  compiere,  in  altri  termini,  del- 
l'oggetto, nel  senso  piii  strétto  sopra  rilevato  (3),  del  contxatto 
di  società.  La  norma,  dunque,  fondamentale  per  la  determina- 
zione degli  affari  costituenti  l'oggetto  della  società  va  desonta 
dai  principii  generali  del  diritto  delle  obbligazioni,  prindpii,  die 
esigono  determinatezza,  almeno  relativa,  nell'oggetto  di  qualsiasi 
contratto  (cit.  art.  1104  e  1117  Cod.  civ.).  A  questa  norma  fon- 
damentale sono  certo  ispirate  tutte  le  disposizioni  del  Codice 
di  commercio  le  quali,  sia  direttamente  (come  quelle  dei  dtati 
art.  89,  n.  2"",  e  122,  capov.  2""),  sia  indirettamente  (come  quelle  dei 
citati  art.  76,  princ,  77,  capov.  P,  96  e  158,  n.  6%  131,  ultimo 
capov.,  177,  princ,  189,  n.  2**,  190),  accennano  alla  determina- 
zione degli  affari  costituenti  l'oggetto  della  società  (4). 


(1)  V.  il  (j^iorgiy  Teoria  delle  obbligazioni,  voi.  I,  n.  226,  e  voi.  IH,  nn.  285 
e  424  e  segg.;  —  il  Polacco,  Le  obbligazioni  ecc.,  n.  37. 

(2)  Num.  3  e  159. 

(3)  Cit  num.  159. 

(4)  Così,  fu  giustamente  negata  Tautorizzazione,  di  cui  alFart.  91,  capov.  1'. 
Cod.  comm.,  a  una  società  per  azioni  avente  per  iscopo  la  trattaziome  di 
affari  d'indole  Ugale^tecnica:  decreto  del  Tribunale  di  Torino,  del  25  ago«to 
1895,  Mon,  trib,,  1895,  861.  Veramente  il  Tribunale  considerò  tale  pretesa 
società  come  avente  oggetto  commerciale,  bensì,  ma  contrario  ali*  ordine 
pubblico  e  alla  ìegf^e  (v.  il  seguente  num.  181).  Circa  il  carattere  commer- 
ciale, forse  il  Tribunale  può  averlo  dedotto  legittimamente,  non  già  dalla 
forma  —  dalla  quale  non  può  dedursi  (art.  229  Cod.  comm.,  sul  quale  v^  in 
ispecie,  i  seguenti  num.  165-167  e  299-308)  — ,  ma  dalla  organizsasione  dì 
una  vera  e  propria  impresa  avente  carattere  commerciale.  Quanto  poi  al- 
l'esserne illecito  Toggetto,  forse  il  Tribunale  può  essersi  ben  apposto;  ma 
appunto  perchè  Toggetto  non  era,  nel  caso,  sufficientemente  determinato, 
non  trovo  argomento  sicuro  per  dichiararlo  illecito.  Penso,  quindi,  che  a  ra- 
gione sia  stata  negata  Tautorizzazione,  di  cui  all'art  91,  capov.  1*,  Cod. 
comm.,  ma  non  già  per  mancanza  di  oggetto  lecito,  sibbene  per  mancaoia 
di  determinatezza  dell'oggetto  della  società.  —  Nello  stesso  senso  li  è  pro- 
nunciata la  Direzione  del  Mon.  trib.^  loc.  cit.,  in  nota. 
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168.  —  In  applicazione  della  qual  norma,  debbo  sin  da  ora 
dichiarare  che  il  decidere  se  si  abbia  cambiamento  dell'oggetto 
della  società,  ai  tanti  e  sì  gravi  effetti  che  questo  cambiamento 
può  avere  (1),  dipende  dalla  soluzione  che  si  dia  a  una  questione 
alle  volte  certamente  delicatissima  e  irta  di  difficoltà,  ma  pur 
sempre  interamente  di  fatto.  Occorre,  invero,  stabilire  qual  era 
l'oggetto  della  società  in  tutta  la  determinatezza  ch'esso  ebbe  al 
momento  in  cui  la  società  si  costituì,  e  mettere  a  rafiGronto  col 
medesimo  l'oggetto  della  società  qual  risulta  dopo  la  delibera- 
zione che  introdurrebbe  il  preteso  cambiamento.  Solo  in  seguito 
a  questo  esame  e  a  questo  raffronto  può  decidersi  se  si  abbia, 
oppur  no,  cambiamento  nell'oggetto  della  società,  ossia  nelle  ope- 
razioni che  i  soci  si  proponevano  di  compiere  mettendo  in  opera 
il  fondo  comune  (2). 


(1)  Y.  il  precedente  num.  160,  testo  e  note  2  e  3  a  pag.  842. 

(2)  Così,  fa  ritenuto  che  non  induce  cambiamento  nell'oggetto  della  so- 
cietà (all'effetto  del  diritto  di  recesso  di  cui  all'art.  15£f,  ultimi  due  capov., 
Cod.  oomm.)  la  restrizione  delle  operazioni  sociali  a  quelle  che  in  via  prin- 
cipale, benché  non  esclusiva,  erano  contemplate  nell'atto  costitutivo:  sen- 
tenza della  Corte  d'Appello  di  Catania,  del  1^  aprile  1891,  Foro  U„  1891, 
I,  766;  —  ma  che,  iAvece,  induce  tal  cambiamento  la  estensione  delle  ope- 
razioni sociali  dalla  semplice  tintorìa  delle  pelli  conciate  per  la  fabbrica- 
zione dei  guanti,  alla  conciatura  delle  pelli  stesse  :  sentenza  della  Corte  di 
Appello  di  Milano,  del  4  settembre  1894,  Mon,  trib,,  1894,  916;  —  o  la 
estensione  delle  operazioni  sociali  dalla  semplice  filatura  di  sostanze  tessili, 
alla  tessitura  delle  medesime:  sentenza  della  Corte  d'Appello  di  Venezia, 
del  20  marzo  1894,  Giur,  U,,  1894,  I,  2,  498.  —  'Non  mi  sembra,  invece,  si 
siano  ben  apposte  la  Corte  d'Appello  di  Trani  e  la  Corte  di  Cassazione  di 
Napoli,  in  due  sentenze,  l'una  del  30  gennaio  1891,  Foro  «^.,  1891,  I,  579, 
l'altra  (in  conferma  della  precedente)  del  18  giugno  1891,  Foro  it,  1892,  I, 
811  (già  citata  nella  precedente  nota  1  a  pag.  845),  salvo,  ben  inteso,  l'ap- 
prezzamento di  elementi  che  a  me  non  risultano,  ma  che  non  sono  neanche 
messi  in  vista  dalle  citate  sentenze.  Dichiarano  esse  che  costituisce  cam- 
biamento d'oggetto  (all'effetto  di  riconoscere  il  diritto  di  recesso  nei  dis- 
senzienti) lo  estendere  ad  operazioni  di  credito  agrario  le  operazioni  di  cre- 
dito che,  a'  termini  del  contratto  sociale,  si  era  proposta  di  compiere  una 
Banca  costituita  per  sovvenire  l'agricoltura,  il  commercio  e  l'industria.  A 
voler  ragionare  sui  dati  forniti  dalle  sentenze  citate,  sembra  a  me,  invece, 
che  nelle  operazioni,  così  largamente  designate  nello  statuto  sociale,  rien- 
trino naturalmente  anche  le  operazioni  di  credito  agrario;  dove,  invero,  sa- 
rebbe, rispetto  all'atto  costitutivo  o  allo  statuto,  il  cambiamento  dell'oggetto? 
Nello  stesso  senso,  v.  il  Januuiil^  nella  monografia  citata  alla  precedente 
nota  1  a  pag.  848,  del  quale,  per  altro,  io  non  potrei  seguire  —  e  ne  ho 
già  addotti  i  motivi  (num.  160  e  161)  —  le  argomentazioni. 
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n  quale  esame  e  il  quale  raffironto  —  8i  noti  —  paò  aweiiire 
non  debbano  già  limitarsi  a  considerare  gli  affari  costìtaenti  l'og- 
getto della  società  in  se  stessi  e  per  sé  soli;  sibbene  debbano 
estendersi  a  considerare  i  detti  affari  anche  rispetto  al  modo  di 
esercizio  (se  cooperativamente,  oppur  no)  (1);  ovvero  rispetto  aDa 
entità  loro  o  a  qualche  peculiiur  fine  al  quale  debbano  eventual- 
mente rispondere  (2).  Si  tratta,  invero,  come  ho  detto  poc'ana, 
di  stabilire  qual  fosse  l'oggetto  della  società  in  tutta  la  determi- 
natezza ch'esso  ebbe  al  momento  in  cui  la  società  si  costituì;  or. 


(1)  Ottimamente,  quindi,   a  mio  giudizio,  decise  la  Corte  d'Appello  di 
Torino,  con  sentenza  del  10  dicembre  1895,  Oiur.  tY.,  1896,  I,  2,  372,  die  vi 
ha  cambiamento  neirog^etto  della  società,  e  conseguente  diritto  di  reeesio 
dei  soci  dissenzienti,  allorquando,  sebbene  non  si  alteri  la  specie  delle  ope- 
razioni sociali  (operazioni  di  credito),  queste  vengano  ad  assutnere  tutt'aUr» 
carattere,  pel  trasformarsi  della  società  da  anonima  ordinaria    in  anoninta 
cooperativa..  La  quale  sentenza  fu  a  pieno,  e  con  ampia  e  giusta  motivi- 
zione,  confermata  da  quella  della  Corte  di  Cassazione  di  Torino,  del  17  no- 
vembre 1896,  Oiur,  it.f  1896,  I,  1,  1024.  —  Ma  non  è  a  credersi  per  ciò  (^ 
la  trasformazione  da  società  commerciale  ordinaria  in  società  coaunerciik 
cooperativa  determini  sempre  e  per  ah  stessa  un  cambiamento  deiroggetto. 
Non  è  possibile  stabilire  una  massima  siffatta.  Occorre,  invece,  come  ho 
notato  nel  testo,  procedere  a  una  indagine  accurata  deirinfluenza  che  eser- 
cita sulle  operazioni,  che  costituiscono  Toggetto  della  società,  il  diverso  modo 
dell'esercizio  sociale.  Yeggasi  un  caso,  in  cui  fu  giustamente  escluso  che  li 
sostituzione  deiresercizio  in  modo  cooperativo  all'esercizio  ordinario  deter- 
minasse un  cambiamento  dell'oggetto  della  società  (sempre  all*effetto  del 
diritto  di  recesso),  nella  sentenza  della  Corte  di  Cassazione  di  Torino,  del 
5  dicembre  1884,  Man,  trio.,  1885,  20,  che  confermava  quella  della  Corte 
d'Appello  di  Casale,  del  21  novembre  1883,  Man.  trih.,  1884,  63.  —  In   senio 
contrario  si  è,  per  altro,  pronunciata  la  Corte  di  Cassazione  di   Roma,  I& 
quale  ha  ritenuto  che  la  trasformazione  di  una  società  da  anonima  coope- 
rativa in  anonima  ordinaria  importi  costituzione  di  una  società  del  tnUo 
nuova,  all'effetto  del  pagamento  della  tassa  di  registro  (cit.  art.  77  delb 
tariffa  —  v.  il  precedente  num.  160,  testo  e  nota  3  a  pag.  342  — )  :  sentenza 
del  17  gennaio  1895,  Foro  it.,  1895, 1,  435;  e  Mon,  trib.,  1895,  733,  con  net* 
contraria  del  Gobbi. 

Y.  sulla  differenza  fra  le  società  ordinarie  e  le  società  cooperative^  e 
sulla  trasformazione  delle  une  nelle  altre,  la  Parte  II  di  questa  mia  inX- 
tazione  generale,  rispettivamente  ai  num.  274-288  pel  primo  punto,  e  304-306, 
317-319  pel  secondo. 

(2)  Così,  il  Tallone^  nella  monografia  citata  nella  precedente  nota  2  a 
pag.  344,  giustamente,  a  mio  avviso,  ritiene  che  importi  cambiamento  nel- 
l'oggetto sociale  una  deliberazione  in  forza  della  quale  una  società  coope- 
rativa per  la  costruzione  di  case  elevi  il  prezzo  degli  appartamenti  da  eo- 
struire e  da  ripartire  fra  i  soci  da  un  massimo  di  L.  15.000,  ammesso  «^Ilo 
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non  è  chi  non  vegga  come  questa  determinatezza  possa  appunto 
essere  data  da  note  o  da  circostanze  o  da  intendimenti,  estrinseci 
rispetto  all'affare  o  agli  affari  considerati  in  sé  stessi  e  per  sé 
soli,  ma  pur  sempre  risultanti  dal  contratto  di  società;  e  se 
questo  fosse,  come  sarebbe  possibile  non  tener  conto  di  tali  dati 
quantunque  siano  al  di  fuori  degli  affari  considerati  in  sé  stessi 
e  per  sé  soli?  per  quanto  estrinseci,  essi  varrebbero  pur  sempre 
a  determinarii.  Non  insisto  di  più,  perchè  gli  esempi  addotti 
nelle  precedenti  note  colla  citazione  delle  sentenze  o  delle  fatti- 
specie relative,  mi  dispensano,  parmi,  da  più  ampia  dichiarazione 
di  questo  punto,  e  perchè  a  più  opportuna  sede  debbo  rimettere 
la  trattazione  delle  questioni  speciali  che  vi  si  connettono. 

164.  —  Accennato  così  ai  varìi  significati  che  dalla  legge 
stessa  sono  attribuiti  alla  espressione  *  oggetto  della  società  „, 
e  al  senso  più  stretto  nel  quale  questa  espressione  è  usata  nel- 
l'art. 76,  princ,  God.  comm.  e  in  generale  nel  Codice  di  com- 
mercio (1),  ciò  che  prima  di  tutto  mi  occorre  rilevare  gli  è  che 
l'oggetto  della  società,  sia  essa  civile  sia  essa  commerciale  e  a 
qualunque  specie  essa  appartenga  come  società  commerciale, 
dev'essere  lecito  (art.  1698,  princ,  Cod.  civ.  in  correlazione  coi  pre- 
cedenti art.  1104,1119,1122  dello  stesso  Codice).  Appena  sento 
il  bisogno  di  avvertire  che  la  dizione  '  oggetto  della  società  « 
dev'essere  qui  presa,  almeno  in  via  di  principio,  nel  senso  più 
lato,  comprensivo  di  tutti  gli  estremi  dell'elemento  obiettivo  del 
contratto  di  società  (2).  Invero,  lecite  debbono  essere  le  presta- 
rioni  tutte,  di  qualsiasi  natura  siano,  che  costituiscono  i  varii 
conferimenti  dei  soci  (3);  lecito  dev'essere  il  concorso  di  ogni 
socio  aUa  ripartizione  del  guadagno,  e  questo  concorso,  se  anche 
non  illecito,  mancherebbe  di  causa,  opperò  non  potrebbe  avere 
luogo,  quando  un  socio  non  avesse  nulla  conferito  (art.  1698, 
capov.,  Cod.  civ.)  (4),  o,  ciò  eh' è  lo  stesso,  quando  la  cosa  da 


statuto  sociale,  a  un  massimo  di  L.  20.000.  Invero,  se  nello  statuto  sociale 
fa  ammesso  come  prezzo  massimo  quello  di  L.  15.000,  ciò  significa  che  i 
soci  non  potevano,  o,  comunque,  non  volevano  imporsi  più  gravi  oneri  per 
racquieto  degli  appartamenti  in  discorso. 

(1)  Num.  159  e  seg^ienti. 

(2)  V.  i  precedenti  num.  3  e  159. 

(3)  y.  il  precedente  num.  70. 

(4)  V.  il  precedente  num.  67. 
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lui  conferita  fosse  stata  colpita  da  evizione  senza  che  vi 
sibilità  di  sostituzione  (art.  1709,  ci^v.,  e  I486  Cod.  cìt.)(1); 
lecito  dev'essere  il  modo  conrarato  per  la  ripartizione  dei  gua- 
dagni 0  delle  perdite,  cosicché  è  appunto  proscrìtta  la  società 
leonina  (art.  1698,  princ,  e  1719  Cod.  civ.)  (2);  lecite,  infine, 
debbono  essere  le  operazioni  che  i  soci  si  propongono  di  com- 
piere in  comune  mettendo  in  opera  il  fondo  comune,  o  capitale 
sociale,  a  tale  scopo  costituito.  Quando,  dunque,  si  dice  che  reg- 
gette della  società  deve  essere  lecito,  non  può,  almeno  in  via 
di  principio,  altro  intendersi  se  non  questo,  che,  cioè,  dev'es- 
sere lecito  ogni  estremo  dell'elemento  obiettivo  del  contratto  di 
società. 

Tuttavia,  poiché  assai  più  comunemente  in  fatto  rillecito  ai 
manifesta  nelle  operazioni  che  i  soci  si  propongono  di  compiere 
e  per  mezzo  delle  quali  essi  mirano  al  conseguimento  del  lucro, 
così  è  che  quando  si  parla  di  oggetto  illecito  di  una  soci^à. 
subito  si  ricorre  colla  mente  alle  operazioni  sociali,  il  carattere 
illecito  delle  quali  basta  evidentemente,  come  basterebbe  il  ca- 
rattere illecito  di  qualsiasi  altro  estremo,  a  rendere  illecito  tutto 
l'elemento  obiettivo  del  contratto,  opperò  lo  stesso  contratto  di 
società.  È  per  queste  ragioni  che  dell'oggetto  lecito  del  contratto 
di  società  ho  preferito  parlar  qui,  a  proposito  delle  operaaoni 
sociali,  che  costituiscono  l'oggetto  della  società  nel  senso  piò 
stretto  sopra  indicato  (3),  abbenchè —  ripeto  —  a  tatto  rigore, 
non  nel  senso  più  stretto,  ma  nel  senso  più  lato  debba  parlarsi 
di  oggetto  lecito  del  contratto  di  società. 

Fatta  quest'avvertenza,  che  mi  pareva  doverosa,  dichiaro, 
d'altra  parte,  che  non  giudico  di  dover  portare  il  mio  esame  sol 
carattere  lecito  degli  affari  costituenti  l'oggetto,  in  senso  stretto, 
della  società;  cosi  appunto  come  ho  ritenuto  più  sopra  non  do- 
vere insistere  sul  concetto  che  lecite  debbono  essere  le  presta- 
zioni tutte  formanti  oggetto  dei  conferimenti  dei  soci  (4).  Evi- 
dentemente mi  dilungherei  d'assai  dall'argomento  che  mi  sono 
proposto  di  trattare,  ove  volessi  occuparmi  ex  professo  delle  varie 
cause  e  delle  multiformi  manifestazioni  dell'illecito.  È  ai  trattati 
generali  che  debbo  necessariamente  rinviare  lo  studioso  per  questa 


(1)  V.  i  precedenti  num.  96  e  97. 

(2)  V.  il  precedente  num.  141. 

(3)  Num.  159. 

(4)  Num.  70. 
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parte  (1).  Soltanto  mi  propongo  accennare  ad  alcune  specie  di 
operazioni,  sul  carattere  illecito  delle  quali  si  è  particolarmente 
discusso,  limitandomi,  del  resto,  a  pochi  esempi,  tratti  di  prefe- 
renza da  operazioni  che  possano  eventualmente  presentarsi  come 
aventi  carattere  commerciale.  Perciò  non  farò  qui  questi  accenni, 
ma  solo  dopo  aver  detto  del  carattere  commerciale,  che  debbono 
appunto  avere  le  operazioni  costituenti  l'oggetto  della  società, 
per  dar  vita  a  una  società  commerciale  (2). 

166.  —  Il  carattere  commerciale  delle  operazioni  costituenti 
l'oggetto  in  senso  stretto  del  contratto  di  società  è,  come  già 
accennavo  più  sopra  (3),  l'unica  nota  che  distingue  negli  stessi 
requisiti  essenziali  le  società  commerciali  dalle  società  civili. 
Tanto  le  società  civili  quanto  le  società  commerciali  hanno  per 
oggetto,  in  senso  stretto,  affari  od  operazioni  da  compiersi  in  co- 
mune dai  soci  mercè  l' impiego  diretto  del  fondo  comune  all'  uopo 
costituito.  Dunque,  che  i  soci  debbano  mettere  in  opera  il  fondo 
comune,  impiegandolo  direttamente  a  una  produzione  qual  che  si 
sia,  è  senza  dubbio  requisito  essenziale  comune  ad  ogni  contratto 
di  società,  così  civile  come  commerciale  (4).  La  differenza 
vien  poi;  ed  è  precisamente  determinata  dalla  natura  degli 
affari  o  delle  operazioni.  Se  questi  affari  o  queste  operazioni  sono 
di  natura  civile,  il  contratto  di  società  stipulato  all'oggetto  di 
compierli  è  un  contratto  di  società  civile  ;  se  questi  affari  o  queste 
operazioni  sono  di  natura  commerciale,  costituiscono,  in .  altre 
parole,  atti  di  commercio,  il  contratto  di  società  stipulato  all'og- 
getto di  recarli  a  compimento  è  un  contratto  di  società  com- 
merciale. Questo  il  vero,  il  solo  criterio  sicuro  per  distinguere 
le  società  civili  dalle  società  commerciali;  questa  l'unica  nota 
che  differenzia  negli  stessi  requisiti  essenziali  le  società  commer- 
ciali'dalle  civili  (art.  1697  Cod.  civ.,  e  76,  princ,  Cod.  comm., 
insieme  combinati;  e  arg.  art.  229  Cod.  comm.). 

Nessuna  decisiva  influenza  ha,  quindi,  nella  vigente  nostra 
legislazione,  rispetto  la  determinazione  del  carattere  commerciale 
o  civile  della  società,  la  forma  data  al  contratto  stesso,  in  ispecie 


(1)  Nella  nosftra  dottrina  v.,  in   ispecie,  il  Giorgi,  Teoria  delle  obbliga- 
zioni  ecc.,  voi.  Ili,  nn.  311-407. 

(2)  V.  i  seguenti  num.  180  e  181. 

(3)  Num.  2,  8,  132,  158. 

(4)  y.  i  num.  citati  nella  nota  precedente. 
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l'assunzione  di  forme  sòrte  nel  commercio  e  pel  commercio  e 
consacrate  negli  usi  prima,  di  poi  nelle  leggi  commerciali  ;  perde 
alcune  di  queste  forme,  e  le  più  notevoli  —  quelle  delle  società 
commerciali  per  azioni  — ,  possono  essere  assunte  dalle  stesse 
società  civili  senza  che  per  ciò  queste  si  trasformino  in  socMtìi 
commerciali  (art.  229  God.  comm.).  Vero  è  che  il  patrio  legislatore 
commerciale  non  ha  permesso  che  le  società  civili  assumano  le 
forme  e  i  caratteri  di  qualsiasi  specie  di  società  commerciale; 
epperò  esse  non  potrebbero  certo  costituirsi  come  società  dvili 
in  nome  collettivo  o  come  società  civili  in  accomandita  semplice 
(art.  76,  nn.  1^,  2^  S"",  e  art.  229  Cod.  comm.,  insieme  combinati); 
e  non  l'ha  permesso,  sia  perchè  sarebbe  stata  questa  una  con- 
cessione del  tutto  inutile  come  quella  che  non  era  richiesta,  sia 
perchè,  limitando,  nel  modo  come  ha  limitato  (cit.  art.  229  Cod. 
comm.),  la  facoltà  delle  società  civili  di  assumere  forme  ccmi- 
merciali,  le  ha  poste  nella  condizione  di  non  potere  assumere 
queste  forme  senza  l'intervento  dell'  autorità  giudiziaria,  ridiiesto 
appunto,  in  via  di  regola  (1),  soltanto  nelle  società  in  acco- 
mandita per  azioni  ed  anonime  (art.  91  Cod.  comm.),  epperò  senza 
le  garanzie  che  egli,  per  lo  meno,  si  riprometteva  (2)  da  un  tale 
intervento  (3).  Ma  per  quanto  sia  limitata  la  facoltà  conces» 


(1)  Dico  in  via  di  regola,  perchè,  eccezionalmente,  quest'intervento  e 
sempre  richiesto  per  le  società  cooperative,  qualunque  sia  la  specie  dì  so- 
cietà commerciale  della  quale  assumono  i  caratteri  (art.  219  e  221,  prìnc:, 
Cod.  comm.,  insieme  combinati).  Ma  questa  eccezione  il  legislatore  ha  espres- 
samente fatto  per  le  società  cooperative,  non  già  per  le  società  civili;  e 
non  rha  fatta  rispetto  a  queste  società,  perchè  non  aveva  alcun  motivo 
per  farla,  non  avendo  egli  ammesso  che  le  società  civili  possano  costitairsi 
con  altre  delle  forme  proprie  alle  società  commerciali,  all'infoori  che  eoa 
quelle  proprie  alle  società  per  azioni  (art.  229  Cod.  comm.,  in  confronto  col 
citato  precedente  art.  219  dello  stesso  Codice). 

(2)  Che  il  fatto  non  abbia  punto  corrisposto  alle  aspettative,  dimostrerò 
a  suo  luogo,  nella  Parte  lY  di  questa  mia  trattazione  generale  (voL  II). 

(8)  Nel  senso  del  testo,  limitatamente  al  punto  che  le  società  cirili  iHm 
possano  assumere  altre  forme  di  società  commerciali  all*infuori  delle  forine 
proprie  delle  società  per  azioni,  v.,  in  ispecie,  il  Tirante^  op.  cit.,  voLII, 
parte  I,  n.  633;  —  contrae  recentemente,  il  Bolafflo^  Società  eommereiuH 
e  società  cooperative,  nell'estratto  dalla  Temi  veneUij  pag.  63,  e  neirestratio 
(2*^  ed.)  dal  Dritto  e  ffiur,,  pagg.  61  e  62,  il  quale,  invece,  ritiene  che  le  so* 
cietà  civili  possano  assumere  qualunque  forma  delle  società  oommerdafi. 
Questa  opinione  pare  a  me  assolutamente  insostenibile,  de  lege  lata^  per 
le  ragioni   addotte  nel  testo  e  nella  precedente   nota  1  in  questa   stessa 
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alle  società  civili  di  assumere  le  forme  delle  società  commer- 
ciali, resta  pur  sempre  vero  ch'esse  possono  assumere,  senza 
cessare  per  ciò  di  essere  società  civili,  forme  commerciali,  anzi 
quelle  forme  commerciali  che  inducono  una  più  profonda  modifi- 
cazione nelle  norme  che  regolano  nelle  società  civili  la  respon- 
sabilità dei  soci  verso  i  terzi  creditori  sociali  (cfr.  gli  art.  1726- 
1 728  Cod.  civ.,  coi  un.  2^  ultima  parte,  e  3*>,  art.  76  Cod.  comm.). 
Tanto  basta,  dunque,  perchè  debba  senz'altro  riconoscersi  che  il 
criterio  per  determinare  la  natura  civile  o  commerciale  della 
società  non  istà  punto  nelle  forme  che  la  società  abbia  assunto, 
sibbene  esclusivamente  nella  natura  delle  operazioni  costituenti 
l'oggetto  della  società  (1). 

£  come  non  ha  alcuna  decisiva  influenza,  rispetto  la  deter- 
minazione della  natura  civile  o  commerciale  della  società,  la  forma 
assunta  dalla  società  stessa,  così  non  ne  ha  alcuna  l'arbitraria 
qualificazione,  fatta  dalle  parti  contraenti,  della  natura  degli  af- 
fari 0  delle  operazioni  costituenti  l'oggetto  della  società;  perchè 
non  dipende  davvero  dalle  parti  contraenti  determinare  la  na- 
tura civile  o  commerciale  degli  atti  giurìdici;  sibbene  è  il  le- 
gislatore che  l'ha  imperativamente  determinata  (art.  3-6  Cod. 
comm.)  (2). 

166.  —  Ho  detto  che  unica  nota  per  distinguere  negli 
stessi  estremi  essenziali  il  contratto  di  società  civile  dal  con- 
tratto di  società  commerciale  è  la  natura  civile  o  commerciale 
delle  operazioni  che  i  soci  si  propongono  di  compiere-  mercè  il 
fondo  comune  all'uopo  costituito.  Ne  avrei  ragione  di  insistere  di 
più  su  questo  punto,  —  il  quale  nella  vigente  nostra  legislazione 


pagina;  ma  quand*anclie  alcuno  non  fosse  pago  di  queste  ragioni,  a  mìo 
giudizio  validissime,  egli  dovrebbe  pur  sempre  inchinarsi  al  testo  espli- 
cito della  legge  (cit.  art.  229  Cod.  comm.,  in  confronto  coi  precedenti  art.  76, 
un.  !•,  2*  e  3**,  e  219  dello  stesso  Codice).  —  Del  resto,  delle  società  civili 
costituite  nelle  forme  commerciali  delle  società  per  azioni  dirò  più  larga- 
mente in  opportuna  sede,  e  precisamente  nella  Parte  II  di  questa  mia 
trattazione  generale,  num.  299-308,  ai  quali  rinvio  Io  studioso.  Cfr.  altresì 
il  seguente  num.  178. 

(1)  y.  per  più  ampia  dimostrazione  il  num.  seguente. 

(2)  y.  il  citato  mio  Commento  su  Oli  atti  di  cofnmercio  ecc.,  in  ispecie 
ai  nn.  20-23,  90  e  98;  —  e  cfr.  il  Rodino,  Società  civile,  nel  Digesto  it,, 
n.  181,  e  le  altre  citazioni  dottrinali  e  giurisprudenziali  da  lui  fatte;  —  e, 
in  ispecie,  il  Dalloiy  Supplétnent  au  Répertoire,  alla  voce  Société,  n.  385,  e 
le  molte  allegazioni  quivi  fatte. 

9B.  Maxaba,  Società  Comm,  —  I. 
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dovrebb'essere  assolutamente  fuori  di  discussione,  tanto  i  citati 
art.  76,  princ,  e  229  Cod.  comm.  sono  in  proposito  chiari  ed  espli- 
citi,  —  se  non  vedessi  che  antiche  controversie  circa  l'influeiiza 
della  forma  assunta  sul  carattere  civile  o  commerciale  della  so- 
cietà sono  da  qualcuno  novellamente  suscitate  (1),  certo  sotto 
rinfiuenza  di  recenti  leggi  straniere  che  hanno  dato  prevalenza 
alla  forma  (2),  ovvero  a  certe  speciali  forme  (3),  sulla  sostanza. 
Vi  insisto,  quindi,  per  dichiarare,  in  primo  luogo,  che  nella  vi- 
gente nostra  legislazione  non  può  assolutamente  contestarsi  che 
soltanto  la  natura  commerciale  degli  affari  costituènti  l'oggetto 
della  società  imprima  alla  società  carattere  commerciale  ;  in  se- 
condo luogo,  che  è  perfettamente  ragionevole,  nel  vigente  nostro 
sistema  legislativo,  che  sia  cosi  ;  che  non  potrebbe,  anzi,  essere 
altrimenti,  dato  il  sistema. 

Dico  che  nella  vigente  nostra  legislazione  non  è  neanche  pro- 


ci) y.  il  Bonelli;  Appunti  sul  faHitnento  deUe  società  commerciali  {a  pro- 
posito del  recente  lavoro  di  A.  Sraffa  sul  *  FaUitnento  delle  società  commier- 
ciali  ^),  nella  Rivista  italiana  per  le  scienze  giuridiche^  voi.  XXIII,  pagg.  52 
e  53  (testo  e  note  1  e  2)  e  57. 

(2)  y.  il  Codice  di  commercio  spagnuolo  del  1885,  alFart.  116,  che  di- 
chiara commerciale  il  contratto  di  società,  semprechè  sia  stato  costituito 
conformemente  alle  disposizioni  dello  stesso  Codice. 

(3)  Le  forme  delle  società  per  azioni.  —  y.,  per  la  Qermania:  le  leggi 
deiril  giugno  1870  e  del  18  luglio  1884,  incorporate  successivamenie  nel 
Codice  generale  di  commercio  germanico  del  1861;  art^  174,  qaanto  alle 
società  in  accomandita  per  azioni,  e  art.  208,  quanto  alle  società  anonime; 
—  la  legge  sulle  associazioni  di  acquisto  e  di  economia,  del  1®  maggio  1889, 
al  §  17,  capov.  [Das  Reichsgesetz  hetreffend  die  Ertoerbs'  und  WirthschaflS'-gemt»- 
senschaften  —  vedila,  colle  note  del  Parislus^  nella  Outtentag'sche  Sawumlum§ 
deutscher  Reichsgesetze,  N**.  29  — )  ;  —  la  legge  sulle  società  a  responsabilitÀ 
limitata,  del  20  aprile  1892,  al  §  13,  ultimo  capov.  {Dos  Reichsgesetz  hetref- 
fend die  Gesellschaften  mit  beschrànkter  Haftung  —  vedila,  colle  note  del 
Parlsius^  nella  Guttentag'sche  Sammlung  ecc.,  N*.  32  — )  ;  —  il  naovo  Codice 
di  commercio  deirimpero  germanico,  promulgato  il  10  maggio  1897,  al 
§  210,  capov.,  quanto  alle  società  anonime,  e  al  §  320,  ultimo  capor, 
quanto  alle  società  in  accomandita  per  azioni.  (Di  questo  nuovo  Codice  di 
commercio,  e  delle  citate  leggi  sulle  associazioni  di  acquisto  ecc.  e  sulle  so- 
cietà a  responsabilità  limitata,  ha  dato  una  traduzione  italiana  rEBBeklo, 
nei  volumi  Codice  di  commercio  dell'Impero  germanico  promulgato  il  10  maggio 
1897y  e  Leggi  complementari  al  Codice  di  commercio  germanico,  editi  entrambi 
a  Torino,  Unione  tip.- ed.,  1897). 

V.,  per  la  Francia,  la  legge  del  1*  agosto  1893,  che  modifica  quella  del 
24  luglio  1867  sulle  società  per  azioni:  art.  68  del  testo  unico  delle  doe 
leggi. 
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ponibile  il  dubbio.  Invero,  poiché  il  Codice  di  commercio  francese 
non  contiene  espresse  disposizioni  in  proposito,  i  più  vecchi  in- 
terpreti di  questo  Codice  si  proponevano  la  questione,  se  e  entro 
quali  limiti  le  forme  commerciali  assunte  valessero  ad  impri- 
mere carattere  commerciale  al  contratto  di  società,  e  alcuni  di 
questi  interpreti  finivano  per  dare  prevalenza  —  entro  certi  limiti, 
si  noti  bene  —  alla  forma  (1).  Stimo  affatto  inutile  ritornare  su 
queste  discussioni  ;  esse  non  hanno  piti  che  un  interesse  storico. 
Il  fatto  è  che  dottrina  e  giurisprudenza  francesi  trovarono  ben 
presto,  e  batterono  poi  costantemente,  l'unica  via  che  era  se- 
gnata, se  non  da  espressa  disposizione  legislativa,  certo  dal  si- 
stema stesso  della  legge,  e  distinsero  le  società  commerciali  dalle 
civili,  negli  stessi  loro  requisiti  essenziali,  unicamente  dal  carat- 
tere commerciale  delle  operazioni  che  le  prime  si  propongono  ad 
oggetto  (2).  Tale  già  era  lo  stato  della  dottrina  e  della  giurispru- 


(1)  y.  in  ispecie  :  il  Yincens^  Exposition  raisonnée  de  la  ligislation  eom^ 
mercitde  ecc.,  Paris,  Yidecoq  et  Le  Rei,  1834,  tomo  I,  oap.  lY,  n.  15  e  segg., 
pag.  345  e  segg.;  —  il  Delangle^  op.  cit,  n.  23  e  segg.,  specialmente  n.  34 
e  segg.;  —  il  Bédarride^  Des  sociétéa  ecc.,  tomo  I,  n.  94  e  segg.  —  Y.  anche 
qualche  incertezza  nel  Troplong^  op.  cit.,  n.  331,  ove  pare  a  me  sia  ammessa 
una  indebita  influenza  della  mera  volontà  delle  parti  sol  carattere  commerciale 
della  società;  ma  ▼.  i  precedenti  nn.  317  e  segg.  e  più  particolarmente  il 
D.  337,  ove  il  Troplong  combatte  Topinione  del  Ylnoens.  —  Certo  la  forma 
data  alla  società  può  avere  un'importanza  grandissima  per  la  determina- 
zione del  carattere  commerciale  dell'oggetto  della  società,  ossia  delle  ope- 
razioni che  la  società  si  propone  di  compiere.  Essa  può  rivelare  che  i  soci 
intesero  esercitare  una  vera  e  propria  impresa  avente  carattere  commer- 
ciale. Ma  non  è  la  forma  per  sé  stessa;  è,  bensì,  l'assurgere  delle  operazioni 
sociali  alla  dignità  di  una  vera  e  propria  impresa  commerciale,  che  imprime 
alle  operazioni  stesse,  e  quindi  alla  società,  il  carattere  commerciale.  —-  In 
questo  senso  dovrebbe,  a  mio  avviso,  interpretarsi  la  sentenza  della  Corte 
di  Cassazione  di  Firenze,  del  7  marzo  1898,  CHur,  it.,  1898, 1,  1,  689,  quando 
anche  si  ritenesse  —  ciò  che  non  è  (v.  il  seguente  num.  169,  testo  e  nota  2 
a  pag.  363)  —  pronunciata  in  materia  di  atti  di  commercio  obiettivi.  La 
medesima  sembrerebbe,  a  primo  aspetto,  dichiarare  che  Tescavazione  mi- 
neraria non  ò  atto  di  commercio  per  sé,  ma  diventa  tale  se  assunta  da  una 
società  commerciale,  quasiché  fosse  la  costituzione  di  una  società  che  im- 
prime carattere  commerciale  all'oggetto,  e  non  (art.  76,  princ,  Cod.  comm.) 
il  carattere  commerciale  dell'oggetto  che  rende  commerciale  la  società.  La 
verità  è  che  l' escavazione  mineraria  può  assùrgere  alla  dignità  d'impresa 
commerciale,  nel  qual  caso  costituisce  indubitatamente  atto  di  commercio. 
Cfr.  la  seguente  nota  2  a  pag.  366. 

(2)  Può  dirsi  che  dottrina  e  giurisprudenza  francesi  si  trovarono  a  pieno 
concordi  in  questo  senso,  anteriormente,  ben  inteso,  alla  citata  legge  del 
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denza  francesi  intorno  a  questo  punto,  quando  nel  Belgio  si  stu- 
diavano le  modificazioni  da  introdurre  nel  Codice  di  commercio 
francese  al  titolo  delle  società;  e  il  legislatore  belga,  memore 
delle  incertezze  cui,  come  ho  ricordato  (1),  aveva  potuto  dar  luogo, 
sia  pure  per  breve  tempo,  il  silenzio  del  detto  Codice,  volle  im- 
pedire che  quelle  incertezze  risorgessero;  epperò  nella  legge  del 
18  maggio  1873  sulle  società,  che  fu  il  frutto  di  qu^li  stod^ 
espressamente  dichiarò  che  ^  sono  commerciali  quelle  società  che 
hanno  per  oggetto  atti  di  commercio  ^  (2).  Il  legislatore  belga 
non  faceva  con  ciò  che  consacrare  con  una  espressa  disposizioiie 
di  legge  quanto  già  dottrina  e  giurisprudenza  precedenti  ave- 
vano dedotto  dal  sistema  stesso  legislativo;  gli  scrittori  bdgi 
sono  in  ciò  concordi  (3).  —  Or  bene,  il  nostro  legislatore  com- 
merciale, che  venne  dopo,  e  che  ebbe  a  modello  e  spesso  segm 
fedelmente  la  citata  legge  belga,  riprodusse  pressoché  testual- 
mente il  citato  art.  1®  della  stessa  legge  nel  principio  dell'arti- 


P  agosto  1898  (v.  la  precedente  nota  8  a  pag.  354),  ossia  relativamente  al 
periodo  anteriore  a  questa  legge  :  cfr.  il  Durergler^  op.  cit,  d.  485  ;  —  0 
Pont;  op.  cit., tomo  I,  nn.  104e  segg.  e,  in  ispecie,  117  e  segg.,  e  tomoli, 
n.  818;  —  il  RiTiére,  op.  cit.,  pag.  68;  —  il  BeglajT;  Des  commer^tmu, 
n.  175  e  segg.;  —  i  signori  Beslay  e  Lanrag,  Des  sociétésy  n.  3;  —  il  ©e- 
loisou;  op.  cit.,  tomo I,  n.  15;  —  i  signori  Brarard-Teyrlères  e  Denaagcat, 
op.  cit.,  tomo  I,  pag.  189  e  segg.;  —  i  sigpiorì  Ljron-Caen  e  Reaavlt, 
op.  cit.,  tomo  II,  nn.  88-95;  —  il  Gnillonard,  op.  cit.,  n.  91  e  segg.;  — 
il  Dalloz,  Suppl.  au  Répert,,  alla  voce  Société,  no.  834  e  segg.,  e  2098  e 
segg.,  in  ispecie  2105  e  2107;  —  e  gli  altri  scrittori  e  le  moltissime  sen 
tenze  quivi  citati;  —  il  TaTasscur^  op.  cit.,  tomo  I,  nn.  4  e  segg.,  e  343  e 
segg.;  —  il  Raben  de  Conder^  DicHonnaire  de  droit  eoìmn.,  alla  voce  So- 
ciété,  n.  89  e  segg.;  —  i  signori  Baadrj-Lacantinerie  e  Wahl^  op.  dt, 
n.  105  e  segg.;  —  THuc,  op.  cit.,  tomo  XI,  n.  46;  —  il  Bolstel,  op,  ÓL. 
n.  165  hi8\  —  il  Talabrègue,  op.  cit.,  n.  71;  —  rHoapiii,  op.  cit.,  3*  ed., 
tomo  I,  n.  71  e  segg.;  —  il  Thaller,  op.  cit,  1*  ed.,  n,  168;  2»  ed.,  n.  241; 

—  il  Planici^  op.  cit,  tomo  II,  n.  1986;  —  e,  oltre  le  tante  sentenze  d» 
questi  scrittori  citate,  la  recente  decisione  della  Corte  di  Cassazione  <^ 
Francia,  del  31  luglio  1899,  Dalioz,  Ree,  per,,  1900,  I,  190,  con  nota  di  ri- 
ferimenti. 

(1)  y.  la  precedente  nota  1  a  pag.  355. 

(2)  Art  1^  della  citata  legge  belga  sulle  società,  del  18  maggio  1873. 

(3)  V.  il  Laurent,  op.  cit,  tomo  XXVI,  n.  208  e  segg.;  — -  il   Naair, 
op.  cit,  tomo  II,  n.  791;  —  il  Galllery,  op.  cit,  tomo  I,  n.  168  e  segg.; 

—  i  signori  Nyssens  e  Oorbiau,  op.  cit,  tomo  I,  n.  201  e  s^^.;  —  i  signori 
De  To8  e  Tau  Meenen,  op.  cit,  tomo  I,  alFart  1,  in  ispecie  nn.  39-41  ;  —  il 
Beltjeus,  op.  cit,  tomo  II,  pag.  90,  sub  1  e  2. 
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colo  76  Cod.  comm.,  dichiarando  che  '  le  società  commerciali 

hanno  per  oggetto  uno  o  piìi  atti  di  commercio „  ;  ed  estese 

a  tutte  le  società  civili  la  facoltà  di  assumere  le  forme  delle 
società  per  azioni  (art.  229  God.  comm.),  facoltà  che  dalla  citata 
legge  belga  era  conceduta  alle  sole  società  civili  minerarie  (arti- 
colo 136  della  citata  legge  belga).  Com'è  possibile,  dopo  ciò,  di- 
scutere nella  vigente  nostra  legislazione  se  l'oggetto,  o  non  piut- 
tosto la  forma,  costituisca  il  criterio  per  distinguere  le  società 
civili  dalle  commerciali?  Ripeto  che  non  mi  par  neanche  propo- 
nibile il  dubbio  su  questo  punto  :  cioè  a  dire  che  unicamente  la 
natura  commerciale  degli  affari  costituenti  Toggetto  della  società 
distingue,  nella  stessa  sua  nozione  fondamentale,  il  contratto  di 
società  commercialo  dal  contratto  di  società  civile  (1). 

Ho  soggiunto  che  è  perfettamente  ragionevole  che  sia  così  ; 
che,  dato  il  sistema  legislativo  vigente,  non  può  essere  altrimenti. 
Invero,  posto  che  la  determinazione  degli  atti  di  commercio  obiet- 
tivi è  la  base  della  vigente  nostra  legislazione  commerciale  (ar- 
ticolo 3  God.  comm.),  e  che  la  stessa  qualità  di  commerciante 
è  fatta  dipendere  da  quella  determinazione  (art.  8  Cod.  comm.), 
è  chiaro  che  dalla  medesima  dev'essere  pur  fatta  dipendere,  o 
diy*ettamente  o  indirettamente  (2),  la  natura  commerciale  della 
società  (art.  76,  princ,  Cod.  comm.).  È  vero  —  e  lo  dimostrerò 
fra  poco  (3)  —  che  altre  sono  le  condizioni  stabilite  dalla  legge 


(1)  Salvo  i  dubbìì  recentemente  riproposti  dal  Bonelli  (loc.  cit.  nella  pre- 
cedente nota  1  a  pag.  854),  in  questo  senso  può  dirsi  tutta  la  nostra  dot- 
trina e  giurisprudenza:  v.  rOttolenghi^  op.  cit.,  voi.  II,  pag.  161;  —  il 
BolaflIO;  e  il  Marghleri,  nel  cit.  Commento  edito  dai  signori  Drucker  e  Te- 
deschi, rispettivamente  al  voi.  I,  n.  112,  e  al  voi.  II,  n.  2;  —  il  Caberloito^ 
nel  cit  Commento,  edito  dalla  Unione  tip.-ed.,  voi.  II  (del  Commento),  n.  4  ; 

—  il  Fraiiclily  Manuale  del  diritto  commerciale  italiano,  parte  I,  Torino, 
Unione  tip.- ed.,  1890,  n.  17;  —  il  Slf  Ino^  Istituzioni  di  diritto  cotntnerciaìe, 
5*  ed.,  Firenze,  Barbèra,  1896,  n.  141;  —  il  Vidarl,  Coreo  cit.,  voi.  I, 
4»  e  5*  ed.,  n.  688  e  segg.;  —  il  Tifante,  op.  cit.,  voi.  I,  n.  285;  —  il 
Hodiuo,  Società  civile,  nel  Digesto  it.,  n.  166  e  segg.;  e  Società  e  comunione, 
nel  Dir.  comm,,  1900,  col.  15  e  16;  —  il  Caporali,  op.  cit.,  loc.  cit.,  n.  63; 

—  e  la  giurisprudenza  citata  da  molti  di  questi  scrittori.  —  Da  ultimo,  ha 
dichiarato  che  il  vero  carattere  distintivo  fra  le  società  civili  e  le  società 
commerciali  sta  nella  natura  commerciale  delFoggetto  (art.  76,  princ,  Cod. 
comm.),  la  Corte  di  Cassazione  di  Roma,  nella  sentenza  del  10  gennaio 
1899,  Cons.  comm.,  1899,  73. 

(2)  V.  il  seguente  num.  169,  in  ispecie  testo  e  nota  2  a  pag.  868. 

(3)  y.  i  seguenti  num.  168  e  169. 
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perchè  debbano  essere  considerati  come  commercianti  coloro 
che  operano  singolarmente  o  individualmente;  e  altre,  invece, 
sono  le  condizioni  stabilite  dalla  legge  perchè  debbano  essere 
considerate  come  commercianti  quelle  collettività,  costituenti  ri- 
spetto ai  terzi  un  unico  ente  (art.  77,  ultimo  capov.,  Cod.  oomm.), 
le  quali  sono  formate  da  più  persone  operanti  in  comune,  strette, 
come  sono,  fra  loro  dal  vincolò  sociale  (art.  8  Cod.  comm.};  ma 
il  vero  fondamento  della  qualificazione  legislativa  di  commer- 
cianti, sia  rispetto  gl'individui  singoli,  sia  rispetto  le  società,  è 
pur  sempre,  in  ultima  analisi,  lo  stesso,  e  non  potrebbe  non  es- 
sere Io  stesso;  e  questo  fondamento  è  precisamente  la  qualità 
di  atti  di  commercio  riconosciuta  nelle  operazioni  (art.  8  e  76, 
princ,  Cod.  comm.).  Il  sistema  legislativo  è,  dunque,  perfetta- 
mente logico,  e  costituisce  una  salda  e  organica  compagine,  la 
quale  ha  la  sua  base  nel  riconoscimento  e  nella  dichiarazione 
legislativa  della  natura  commerciale  degli  atti. 

167.  —  Se  poi  passiamo  dal  diritto  costituito  al  diritto 
costituendo,  egli  è  certo  che  il  legislatore  potrebbe  senz'altro 
dichiarare  atti  di  commercio  i  contratti  di  società  avuto  riguardo 
soltanto  alla  loro  forma  e  aflfatto  indipendentemente,  quindi,  dal 
loro  oggetto  ;  egli  potrebbe,  per  esempio,  come  hanno  fatto  i  legis- 
latori germanico  e  francese  (1),  commercializzare,  come  si  suol  dire, 
tutte  le  società  per  azioni,  attribuendo  espressamente  a  queste 
forme  di  società  il  carattere  commerciale  ;  ovvero  potrebbe,  a>me 
ha  fatto  il  legislatore  spagnuolo  (2),  espressamente  attribuire 
carattere  commerciale  a  tutte  le  società  costituite  con  forme 
commerciali,  o,  infine,  potrebbe,  —  come  pare  proponga  presso 
noi  la  on.  Sotto-commissione  per  lo  studio  della  legislazione  ddle 
società  commerciali  —  senza  imprimere  diverso  carattere  alle 
società  civili  per  ragione  della  forma  commerciale  o  di  certe 
forme  commerciali  assunte,  espressamente  sottoporre  anche  le 
società  civili,  abbenchè  tali,  se  abbiano  assunto  alcune  deUe 
forme  di  cui  all'art.  76  Cod.  comm.,  a  tutte  le  disposizioni  det- 
tate dal  Codice  di  commercio,  quelle  comprese  che  riguardano 
il  fallimento  (3). 


(1)  y.  la  precedente  nota  3  a  pag.  854. 

(2)  V.  la  precedente  n(^ta  2  a  pag.  854. 

(8)  Relazione  e  verbali  delle  discussioni  della  SottO'CommissioHe  per  lo  studia 
della  legislazione  delle  società  commerciali  ecc.  (cit.  nella  precedente  nota  3 
a  pag.  297),  pagg.  68-70. 
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Non  è  qui  il  caso  di  discutere  intorno  a  questi  vani  sistemi, 
i  quali  tutti  danno  luogo  ad  obiezioni  e  a  questioni  gravissime  (1), 
come  quelli  che  in  vario  modo  offendono  lo  stesso  fondamento 
della  vigente  nostra  legislazione  commerciale,  il  quale,  come  già 
ho  detto  (2),  sta  nel  riconoscimento  legislativo  della  natura  com- 
merciale degli  atti.  Solo,  non  posso  dispensarmi  dall'osservare 
che  certamente  non  militano  presso  noi  quelle  potentissime  ra- 
gioni di  pratica  opportunità,  di  fronte  alle  quali  i  legislatori  di 
Germania  e  di  Francia  credettero  conveniente  di  far  piegare,  colle 
citate  leggi  (3),  il  rigore  dei  principii.  A  differenza  di  quanto  è 
nelle  legislazioni  germanica  e  francese,  la  determinazione  legis- 
lativa degli  atti  di  commercio  è  nella  vigente  nostra  legisla- 
zione così  larga  e  comprensiva  ed  estensibile  (4),  che,  come 
ognun  sa,  i  contratti  di  società  civile,  nel  senso  tecnico  o  giu- 
ridico della  parola  (art.  1697  Cod.  civ.),  vi  costituiscono  omai 
una  rarissima  eccezione. 

Con  ciò,  naturalmente,  non  intendo  escludere  a  priori  oppor- 
tune riforme,  atte  ad  impedire  temibili  inconvenienti,  in  ispecie 
questo:  che  le  società  civili  possano,  in  via  di  principio  almeno, 


(1)  Rammento,  per  non  accennare  che  alla  principale,  la  grave  questione 
che  or  si  agita  in  Francia  per  determinare  se  le  operadoni  compiute  da 
qneste  società  commercializz<Uey  come  sì  suol  dire,  abbiano  carattere  civile 
0  commerciale.  Si  pronunciano  pel  carattere  civile  delle  operazioni  sociali» 
nonostante  che  la  società  sia  dichiarata  commerciale,  ad  esempio  :  il  Bou- 
f  ier-Baiif  illoii^  La  législatiòn  nouveUe  sur  les  sociétés,  loi  du  !•'  aoùt  1893  ecc., 
Paris,  L.  Larose,  1894,  pagg.  20  e  29;  —  e  i  signori  Lyon-Caen  e  Renault^ 
op.  cit.,  tomo  li,  nn.  1085  e  1085  bis,  —  Si  pronunciano  pel  carattere  cotH'- 
merciaie:  il  Faiire,  La  nouveUe  loi  sur  les  sociétés  par  actions  ecc.,  Paris, 
lib.  L.  Cerf,  1894,  pag.  139  e  segg.;  —  il  Dalloz^  Sappi,  au  Répert.,  alla  voce 
Société,  nn.  2156  e  2157;  —  e  posteriormente,  abbenchè  con  una  notevole 
limitazione,  il  Thaller,  op.  cit,  1»  ed.,  n.  620;  2*  ed.,  n.  784;  e  nello  scritto 
Transfortnation  d'une  ancienne  société  civile  par  actions  en  société  commerciale 
et  caractère  des  opérations  d'une  société  de  ce  genre  dcms  le  droit  aetuel^ 
pubblicato  negli  Annales  de  droit  commercial,  an.  Vili,  1894,  II,  129  e  segg.  ; 
in  ispecie  sub  III  (pagg.  136-141).  —  V.,  più  generalmente,  per  le  censure 
mosse  *  àia  eommereialisation  des  sociétés  par  actions  „,  il  Faare^  op.  quivi 
cit.,  Introduetion,  pag.  xxxiii  e  segg.;  —  e,  quanto  alle  discussioni  che  si  fa- 
cevano in  proposito  anche  precedentemente  alla  mentovata  legge  francese  del 
1*  agosto  1893,  rammenta  il  Congrès  intemational  des  sociétés  par  actions,  del 
1889.  Compte-rendu  sténographique,  Paris,  A.  Rousseau,  1890,  pag.  57  e  segg. 

(2)  V.  il  num.  precedente,  in  fine. 

(3)  y.  la  precedente  nota  8  a  pag.  354. 

(4)  V.  il  seguente  num.  170  e  le  citazioni  e  i  riferimenti  ivi  fatti. 
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giovarsi  dell'assai  più  largo  campo  di  attività  che  loroprocnn 
l'assunzione  delle  forme  delle  società  per  azioni,  e  ciò  non  dì 
meno  esse  si  trovino  in  ogni  caso  sottratte  a  una  eventmJe  di- 
chiarazione di  fallimento  e  alle  sue  conseguenze  (art.  229  Cod. 
civ.)  (1).  Ma  non  è  su  queste  riforme  ch'io  posso  qui  portar  il 
mio  esame,  tanto  più  che,  a  mio  giudizio,  le  medesime  do?reV 
bere  toccare  altri  istituti,  piuttostochè,  per  sé  stessa,  la  matoii 
delle  società,  e  in  ogni  caso  dovrebbero  essere  organicamente 
coordinate  nell'  intero  sistema  legislativo.  Ciò  che  io  qui  mi  scmo 
sopratutto  prefisso  è  di  esporre  e  rappresentare  al  varo  il  fi- 
gente  diritto  costituito;  e  a  questa  rappresentazione  nooerebbe 
senza  dubbio  il  discutere  progettate  riforme  non  ancora  ben  de- 
terminate, né  maturamente  studiate. 

168.  —  Il  contratto  di  società  è,  dunque,  commerciale,  nella 
vigente  nostra  legislazione,  esclusivamente  per  ragione  della  qua- 
lità dell'oggetto,  vale  a  dire  per  ragione  del  carattere  co^mle^ 
ciale  delle  operazioni  che  i  soci  si  propongono  di  compiere  in 
comune  coli'  impiego  diretto  del  fondo  comune  all'uopo  costituito 
(art.  1697  Cod.  civ.,  e  76,  princ,  Cod.  comm.)  (2).  E  poiché  la  col- 
lettività dei  soci,  formata  dal  contratto  di  società  commerciale,  co- 
stituisce, rispetto  ai  terzi,  un  unico  ente,  ossia  costituisce,  rispettu 
ai  terzi,  come  dice  la  legge,  un  ente  collettivo  distinto  dalle  per 
sone  dei  soci  (art.  77,  ultimo  capov.,  Cod.  comm.),  e  quest'ente  è  dai 
legislatore  dichiarato  commerciante  (art.  8  Cod.  comm.),  ne  con- 
segue che  nelle  società  commerciali  lo  stato  di  commerciante  (3) 
è  determinato  non  già  da  una  tal  reiterazione  del  compimoito 
di  atti  di  commercio  obiettivi,  la  quale  dimostri  che  i  medesimi 
sono  esercitati  per  professione  abituale,  sibbene  esclusivam^it^ 
dall'oggetto  commerciale,  ossia  dalle  operazioni  commerciali  (4) 
che  la  società  si  propone  di  compiere  col  suo  esercizio,  non  à 
tosto  questo  esercizio  è  intrapreso  (art.  8  e   76,  princ,  Coi 


(1)  Ottimamente  il  Tirante^  op.  cit,  voi.  II,  parte  I,  n.  681. 

(2)  y.  i  precedenti  num.  2,  3, 132, 158, 165  e  166. 
(8)  V.  il  precedente  num.  8. 

(4)  Le  quali  potrebbero  anche  costituire  non  già  atti  di  commercio  obiet- 
tivi, sibbene  atti  di  commercio  subiettivi  pei  commercianti  che  hanno  fra 
loro  stipulato  il  contratto  sociale  :  v.  il  seguente  num.  169,  in  ispecie  testo 
e  nota  2  a  pag.  868. 
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comm.)  (1).  Ed  è  perfettamente  ragionevole  che  sia  cosi:  in 
primo  luogo,  perchè,  trattandosi  di  società  che  sono  costituite 
precisamente  all'oggetto  di  esercitare  atti  di  commercio,  sarebbe 
vano  lo  esigere  la  constatazione  della  professione  abituale  del- 
l'esercizio; in  secondo  luogo,  perchè,  se  la  collettività  dei  soci, 
formata  dal  contratto  di  società  commerciale  (2),  costituisce, 
rispetto  ai  terzi,  un  unico  ente  (cit.  art.  77,  ultimo  capov.,  Cod. 
comm.)»  quest'ente  dev'essere  qualificato  come  commerciale,  ossia 
considerato  come  un  commerciante,  non  sì  tosto  si  manifesta, 
cioè  a  dire,  in  tesi  generale,  non  sì  tosto  entra  in  rapporti  giu- 
ridici -con  terzi  (3).  Sarebbe  assurdo  pretendere  che  una  società 
commerciale,  la  quale  è  commerciale  precisamente  perchè  ha  per 
oggetto  il  compimento  di  atti  di  commercio,  non  potesse  consi- 
derarsi, rispetto  ai  terzi,  come  un  ente  collettivo  commerciale, 
ossia  come  un  commerciante,  se  non  dopo  constatato  che  l'eser- 
cizio degli  atti  di  commercio  è  avvenuto  per  professione  abituale, 
vale  a  dire  per  una  professione  determinata  dall'abitudine  (4). 
Conseguentemente,  lo  stesso  deve  dirsi  dei  soci  a  responsa- 
bilità illimitata,  i  quali  per  l'appunto  sono  coloro  che  esercitano 
insieme  il  commercio  stretti  fra  loro  dal  vincolo  sociale.  So  eser- 
citano il  commercio  insieme  o  collettivamente,  essi  lo  esercitano 
altresì  in  lor  proprio  nome  una  volta  che  ognun  di  loro  risponde 
illimitatamente  di  fronte  ai  terzi  delle  obbligazioni  che  tutti 
insieme  hanno  assunto  operando  in  comune.  Ciò  ho  ampiamente 
dimostrato  sin  dal  principio  di  questa  mia  trattazione  (5).  Debbo 
or  qui  aggiungere  che  la  qualità  da  loro  assunta  di  soci  a  re- 
sponsabilità illimitata  in  una  società  commerciale,  che  intra- 
prende effettivamente  il  suo  esercizio,  basta  a  determinare  in 
loro,  quand'anche  non  fossero  già  commercianti,  lo  stato  di  com- 
merciante, per  le  stesse  ragioni  per  cui  basta  che  sia  intra- 
preso l'esercizio  sociale  per  determinare  lo  stato  di  commer- 


ci) V.  il  precedente  nnra.  5,  testo  e  nota  2  a  pag.  9. 

(2)  V.  il  precedente  num.  7,  in  ispecie  testo  e  nota  2  a  pag.  17,  e  più 
ampiamente  in  opportuna  sede,  vale  a  dire,  rispettivamente^  nelle  Parti  111 
e  lY  di  questa  mia  trattazione  generale  (voi.  11). 

(3)  y.  il  precedente  nam.  5,  testo  e  nota  2  a  pag.  9,  e  più  ampiamente 
in  seguito,  rispettivamente,  nelle  Parti  III  e  lY  di  questa  mia  trattasdone 
generale  {voi.  II). 

(4)  Y.  il  citato  mio  Commento  su  Oli  atti  di  commercio  ecc.,  pag.  439 
eaegg. 

(5)  Num.  7. 
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ciante  nella  società  fra  loro  costituita  (arg.  art.  847  e  683  Cod. 
comm.)  (Ij. 

169.  —  Dal  fatto  che  la  natura  commerciale  delle  opera- 
zioni costituenti  l'oggetto  della  società  imprime  carattere  com- 
merciale al  contratto  di  società,  e  quindi  attribuisce  lo  stato  di 
.commerciante  a  quella  collettività  costituente,  rispetto  ai  terzi, 
un  ente  distinto  dai  soci,  collettività  alla  quale  il  contratto  sociale 
dà  origine  (citati  art.  76,  princ,  77,  ultimo  capov.,  8  CJod.  comm.), 
altra  conseguenza  discende  :  ed  è  che  tutti  gli  atti  compiuti  da 
questa  collettività,  ossia  dalla  società,  sono,  in  tesi  generale,  atti 
di  commercio.  Alcuni  sono  atti  di  commercio  obiettivi  (art.  3  Cod. 
comm.),  e  fra  questi  certamente  figurano  tutti  quegli  atti  che  il 
più  di  frequente  determinano  la  natura  commerciale  della  società, 
vale  a  dire  che  generalmente  ne  costituiscono  l'oggetto,  sia  che 
essi  consistano  in  operazioni  di  specie  diverse  e  affatto  distinte  le 
une  dalle  altre,  sia  che  consistano  in  operazioni  complesse  desi- 
gnate nella  enumerazione  legislativa  degli  atti  di  commercio  come 
un  unico  atto,  quali  le  molte  imprese  nella  medesima  indicate;  per 
ciò  appunto  l'art.  76,  princ,  Cod.  comm.  ammette  che  le  so- 
cietà commerciali  possano  avere  per  oggetto  anche  un  solo  atto 
di  commercio:  s'intende  un  atto  di  commercio  complesso,  con- 
tinuativo, caratteri  proprii  a  non  pochi  degli  atti  di  commercio 
enumerati  nell'art.  3  Cod.  comm.,  quali  le  molte  imprese  nel 
medesimo  demonstrationis  causa  indicate  (2).  Altri  sono  atti  di 
commercio  subiettivi  (art.  4  Cod.  comm.),  e  fra  questi  certa- 
mente figurano  tutti  gli  altri  atti  giuridici,  che  si  riferisc<»io 
all'esercizio  commerciale  della  società,  che  da  questo  esercizio 
traggono  vita  e  nel  medesimo  e  pel  medesimo  sono  dalla  so- 
cietà posti  in  essere  (3). 


(1)  Essi,  invero,  sono  commercianti,  anche  se  non  esercitano  indiTÌdnal- 
mente  altro  commercio,  appunto  come  soci  e  perchè  soci  a  responsabilità 
illimitata:  v.  il  precedente  num.  7. 

(2)  Y.,  ciò  non  di  meno,  la  critica  che  della  locuzione  legìslatiTa  de^ 
Tart.  76,  princ,  Cod.  comm.,  fa  il  Rodino,  Società  civile,  nel  Digesto  tU 
n.  166.  —  Cfr.  TAscoli,  il  quale,  invece,  trova  che  Fart  76,  princ.,  Cod 
comm.  '  è  di  una  chiarezza  ammirabile  ,.  Nota  alla  sentenza  della  Corte 
d'Appello  di  Macerata,  del  18  settembre  1898,  Dir.  comm,,  1898, 919  e  9egg. 

(8)  y.  il  citato  mio  Commento  su  Gli  atti  di  commercio  ecc.,  nn.  26-^ 
156  e  segg.;  e  il  mio  scritto  Concetto  fondafnentcUe  deUTart,  4  Cod.  eommi^  «el 
Dir.  comm.,  1893,  161  e  segg. 
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Una  società  commerciale  potrebbe  anche  avere  per  oggetto 
esclusivamente  atti  di  commercio  subiettivi,  vale  a  dire  opera- 
zioni che  sono  commerciali  perchè  poste  in  essere  da  commer- 
cianti per  ragione  dell'esercizio  del  loro  individuale  commercio. 
Invero,  la  società  è  un  contratto,  il  quale,  come  ogni  altro  con- 
tratto (1),  può  essere  stipulato  da  due  o  più  commercianti  per 
compiere  in  società  operazioni  che  giovino  o  servano  ai  loro  ri- 
spettivi commerci,  o  che  dai  medesimi  siano  richieste.  Il  con- 
tratto di  Società  fra  loro  stipulato  e  le  operazioni  sociali  costi- 
tuirebbero, in  tal  caso,  atti  di  commercio  subiettivi.  Tanto  basta 
perchè  la  società  debba  dirsi  commerciale  (art.  76,  prìnc,  Cod. 
comm.),  e  quindi  costituisca,  rispetto  ai  terzi,  un  ente  collettivo 
(art.  77,  ultimo  capov.,  God.  comm.)  che  il  legislatore  ha  dichia- 
rato commerciante  (art.  8  Cod.  comm.).  Essa,  invero,  avrebbe 
pur  sempre  per  oggetto  atti  di  commercio.  Per  decidere  il  con- 
trario, bisognerebbe  farsi  a  sostenere  che  il  contratto  di  società 
e  le  operazioni  sociali  non  possono  costituire  atti  di  commercio 
subiettivi  (art.  4  Cod.  comm.);  ciò  che  non  è  assolutamente  pos- 
sibUe  (2). 

Atti  che  per  la  essenza  stessa  della  loro  natura  non  possano 
aver  rif^mento  a  un  esercizio  mercantile  o  che  in  fatto  questo 
riferimento  escludano  (art.  4  Cod.  comm.),  una  società  commer- 


ci) y.  il  citato  mio  CoHunento  sa  Gli  atti  di  commercio  ecc.,  nn.  44  e  segg., 
156  e  segg. 

(2)  Una  notevolissimi^  applicazione  di  questi  prìncipii,  intomo  ai  quali, 
del  resto,  a  me  non  par  possibile  seria  contestazione,  ha  fatto  di  recente 
la  Corte  di  Cassazione  di  Firenze,  nella  sentenza  del  7  marzo  1898,  Giur,  it,, 
1898,  I,  1.  689;  e  Foro  it,  1898,  I,  684.  In  questa  sentenza  la  Corte  ha  ri- 
tennto  che  una  escavazione  mineraria,  la  quale  per  sé  stessa  non  costitui- 
rebbe, a  suo  giudizio,  atto  di  commercio,  dev'essere  considerata  come  atto 
di  commercio  le  quante  volte  sia  intrapresa  per  ragione  del  suo  esercizio 
mercantile  da  una  società  commerciale.  Veramente  nella  sentenza  sono  usati 
termini  tali  da  far  credere  aver  la  Corte  ritenuto  che  la  costituzione  di  una 
società  possa  imprimere  carattere  commerciale  ad  operazioni  che  per  sé  non 
sarebbero  commerciali  ;  mentre  è  vero  precisamente  il  contrario  :  è  vero  che 
la  natura  commerciale  delle  operazioni  imprime  il  carattere  commerciale 
alla  società  (art.  76,  princ,  Cod.  comm.)  (v.  i  precedenti  num.  2,  8,  182,  158, 
165  e  166,  168;  —  e  sul  criterio  per  determinare  quando  la  coltivazione  o 
la  escavazione  di  una  miniera  costituisca  atto  di  commercio  obiettivo,  v.  le 
note  1  a  pag.  355,  e  1  e  2  a  pag.  366 — ).  Ma  un  attento  esame  della  sentenza, 
e  della  fattispecie  intomo  la  quale  fu  pronunciata,  mi  ha  persuaso  che  non 
é  stato  davvero  questo  il  concetto  della  suprema  Corte  fiorentina,  sìbbene 
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cìale  non  può  compiere,  in  tesi  generale  ;  perchè  i  soci  haniM 
messo  in  comune  danaro  o  altri  beni  o  la  loro  industria  e  si  «no 
uniti  in  società  per  dar  opera  a  un  determinato  esercizio  eom- 
merciale,  e  compiere,  quindi,  in  comune  tutti  gli  atti  giurìdid 
che  lo  traducano  in  atto  e  che  al  medesimo  conducano  come 
mezzo  a  fine  o  dal  medesimo  dipendano  come  effetto  da  causa; 
non  già  per  compiere  atti  giurìdici  che  siano  per  loro  natara, 
ovvero  in  fatto,  del  tutto  estranei  all'esercizio  stesso.  (So  ho 
detto,  per  altro,  in  tesi  generale,  perchè  nulla  vieta  che  nello 
stesso  contratto  sociale,  o,  quanto  meno,  dietro  consenso  ià 
soci,  una  parte  degli  utili  periodicamente  ripartibili,  o  lo  steew 
fondo  comune  dopo  sciolta  la  società,  sian  destinati,  o  possano 
eventualmente  essere  destinati,  a  scopi  particolari  anche  aibUo 
estranei  all'esercizio  del  commercio  (1),  e  che,  quindi,  per  dare 
efifetto  a  tale  destinazione  la  società  proceda  ad  atti  non  com- 
merciali ;  invero,  i  soci  sono  comproprietarìi  e  del  fondo  comofie 
costituito  e  degli  utili  che  ne  ricavano,  e  possono  disporre  del 
primo,  anche  durante  la  società,  pel  tempo  nel  quale  sarà  seìohi 
la  società  fra  loro  costituita,  e  dei  secondi,  periodicamente,  nelli 
misura  in  cui  sono  ripartibili  (2).  Ma  queste  erogazioni,  —  si  av- 
verta bene  —  e  gli  atti  che  le  recano  a  compimento,  debboDo 
lasciar  salvo  il  fine,  senza  del  quale  non  può  aversi  società  oon- 
merciale,  vale  a  dire  il  fine  dei  soci  di  divider  fra  loro  il  gua- 
dagno conseguito  mercè  Y  impiego  diretto,  fatto  in  cornane,  ià 
capitale  sociale  nell'esercizio  di  atti  di  commercio  (3)  ;  il  qoil 
fine  non  sarebbe  davvero  salvo,  se  esse  apparissero  come  lo  scopo 
vero  0  precipuo  della  pretesa  società. 

170.  —  Se  è  solo  dalla  natura  commerciale  degli  attieo- 
stituenti  l'oggetto  del  contratto  di  società  che  derivano  e  3  ca- 


soltanto  quello  di  fare  una  applicazione  —  giustissima  —  dell'art  4  Coi 
comm.,  che  determina  quali  siano  gli  atti  di  commercio  subiettin  (efir.  h 
citata  nota  1  a  pagf;  355);  giacché  nel  caso  sottoposto  al  giudizio  delh  Corte 
dì  Cassazione  di  Firenze  si  trattava  di  una  società  costituita  fraconuD^r* 
cianti  per  ragione  del  loro  professionale  esercizio  mercantile. 

(1)  y.  il  precedente  num.  185. 

(2)  Cfr.  sulla  questione,  abbenchè  entrambi  la  decidano  in  senso  direno 
da  quello  indicato  nel  testo,  e  Tuno  in  senso  diverso  dall^altro  :  il  TIt»k« 
op.  cit.,  voi.  I,  n.  285  ;  —  e  il  Rodino,  Società  civile,  nel  Dige$io  ÌL,  n.  1^ 

(3)  y.  il  precedente  num.  186,  e  cfr.  il  seguente  num.  181,  in  fine. 
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rattere  commerciale  del  contratto  stesso  e  le  conseguenze  impor- 
tantissime di  questo  carattere  alle  quali  accennavo  nei  precedenti 
numeri  (1),  ognun  vede  il  grande  interesse  che  ha  la  domanda 
che  or  propongo:  quali  sono  gli  atti  di  commercio?  o  quand'è 
che  le  operazioni  costituenti  l'oggetto  del  contratto  di  società 
sono  atti  di  commercio?  La  questione  è  davvero  d'importanza 
capitale,  e  la  risoluzione  sua  è  veramente  fondamentale  per  chi 
tratta  delle  società  commerciali.  Tuttavia  non  posso,  uè  debbo 
io  qui,  neanche  sommariamente,  trattare  il  grave  argomento. 
t)ovrei  fare  per  ciò  una  esposizione  completa  della  teorica  degli 
atti  di  commercio  :  ciò  che  evidentemente  non  entra,  e  non  può 
entrare,  nella  trattazione  specifica  che  mi  sono  proposto  di  com- 
piere. Debbo,  quindi,  rinviar  lo  studioso  a  quegli  scrittori  tutti 
che  hanno  ex  professo  trattato  della  materia  degli  atti  di  com- 
mercio (2). 

Mi  limito  a  ricordar  qui  che  la  enumerazione  legislativa  degli 
atti  di  commercio  obiettivi  (art.  8  Cod.  comm.)  non  è,  nella  vi- 
gente nostra  legislazione,  limitativa  o  tassativa,  come  è,  almeno 
secondo  un'autorevolissima  dottrina,  la  enumerazione  stessa  nelle 
legislazioni  francese  (3),  belga  (4)  e  germanica  (5),  che  pure  il 


(1)  Nnm.  7,  168  e  169. 

(2)  Olire  il  citato  mio  Co^mnento  su  Gli  Atti  di  commercio  ecc.,  nel  quale, 
abbenché  mi  occupi  ex  professo  degli  atti  di  commercio  subiettivi  (art.  4 
Cod.  comm.)»  anche  sugli  obiettivi  (art  8,  5  e  6  Cod.  comm.)  ho  dovuto, 
almeno  in  modo  generale,  trattenermi  (capitolo  I,  specialmente  nn.  11-25), 
V.  in  ispecie,  fra  i  nostri  scrittori  :  rOttolenyhl,  op.  cit.,  voi.  I,  pag.  51  e 
s^SgM  —  il  Castagnola^  nel  citato  Commento  edito  dair  Unione  tip.-ed., 
voi.  I  (del  €k>tHmento)t  n.  28  e  segg.;  —  il  Bolafllo,  nel  citato  Comìnento 
edito  dai  signori  Drucker  e  Tedeschi,  voi.  I,  parte  I,  n.  10  e  segg.;  —  il 
Marghierl,  //  diritto  eomìnereiale  italiano  ecc.,  voi.  1,  n.  60  e  seggi  ;  —  il 
Tldari,  Coreo  cit.,  voi.  I,  4*  e  5*  ed.,  n.  84  e  segg.  ;  —  il  Tirante,  op.  cit., 
voi.  I,  n.  25  e  segg. 

(8)  y.,  ad  esempio,  almeno  in  via  di  principio:  i  signori  Lyon-Caen  e 
Renault,  op.  cit,  tomo  I,  n.  104;  —  il  Boistel,  op.  cit.  n.  82;  —  il  Thaller, 
op.  cit,  1'  ed.,  n.  6;  2*  ed.,  n.  9.  —  V.,  per  altro,  in  senso  contrario,  il 
I>alIox,  Suppl.  au  Répert.y  alla  voce  Acte  de  commerce,  n.  5,  e  le  citazioni 
quivi  fatte. 

(4)  V.  il  Namnr,  op.  cit.,  tomo  I,  nn.  24  e  25;  —  il  Gnillerj,  op.  cit., 
tomo  I,  nn.  174  e  175;  —  i  signori  Njssens  e  Corbian,  op.  cit,  tomo  I, 
n.211  e  segg.,  e  le  citazioni  quivi  fatte,  e  in  ispecie  n.  218. 

(5)  y.  il  Goldsekmidt,  Handbuch  dee  Handelerecht,  nella  2'  ed.,  §  42, 
testo  e  nota  26;  —  FEndemann,  neW Handbuch  citato,  §  14,  testo  e  nota  1  ; 
—  il  Behrend,  op.  cit,  §  22,  testo  e  nota  4. 
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patrio  legislatore  aveva  principalmente  presenti;  sibbeneessaè 
sicuramente,  nella  vigente  nostra  legislazione,  soltanto  enunciativa 
o  dimostrativa  (1).  Da  ciò  la  conseguenza  importantissima:  che 
non  sono  soltanto  gli  atti  materialmente  enumerati  nell'art.  3 
God.  comm.  quelli  che,  come  atti  di  commercio  obiettivi,  poesono 
attribuir  carattere  commerciale  al  contratto  di  società;  sibbene 
anche  gli  altri,  che,  pur  non  essendo  ivi  materialmente  indicati, 
presentano  tuttavia,  rispetto  la  determinazione  della  lor  natura 
commerciale,  gli  stessi  caratteri  di  quelli  ivi  indicati  (2). 


(1)  y.  il  citato  mio  Commento  su  OH  atti  di  commercio,  pagg.  48,  57-59, 
178,  201-206,  e  le  citazioni  ivi  fatte;  e  sopra  tutto  la  Relazione  ManciUf 
pag.  27.  —  Nella  posteriore  dottrina,  v.  il  VlTante,  op.  cit-,  voi.  I,  n<  ^ 
(abbenchè  con  una  restrizione  ch*io  non  saprei  punto  ammettere);  —  il 
Rodino^  Società  civiUf  nel  Digesto  it.^  n.  168  e  segg.  ;  —  e  quanto  alla  pia 
recente  giurisprudenza,  v.,  tutte  nel  senso  del  testo,  le  sentenze:  della  Code 
di  Cassazione  di  Torino,  del  24  gennaio  1895,  Giur.  i^.,  1895,  I,  1,  167;  — 
della  Corte  di  Cassazione  di  Palermo,  del  12  marzo  1896,  Cons.  eomtn.,  1896, 
144;  —  della  Corte  di  Cassazione  di  Roma,  del  15  dicembre  1896,  Cotu. 
comm.j  1897,  8  ;  —  della  Coi*te  di  Cassazione  di  Roma,  del  28  maggio  1897, 
Giur.it.,  1897,  1,  1,  662,  con  varii  riferimenti;  e,  come  del  3  giugno  1897, 
Foro  it.,  1897,  I,  1024;  —  della  Corte  d'Appello  di  Genova,  del  28  giugno 
1897,  Temi  gen,,  1897,  490;  —  della  Corte  d'Appello  di  Roma,  del  10  giugno 
1897.  Foro  it.,  1897,  1,  1125.  —  V.,  inoltre,  tutte  le  sentenze  citate  neL'a 
nota  seguente. 

(2)  y.,  per  le  piti  recenti  e  notevoli  applicazioni,  oltre  tutte  le  sentenze 
già  citate  nella  nota  precedente,  quelle  :  della  Corte  d'Appello  di  YenezÌA. 
del  7  luglio  1896  (esercizio  di  un'impresa  commerciale  di  orticoltura  e  io- 
ricoltura;  —  dichiara  la  Corte:  *  È  atto  di  commercio  l'esercizio  di  uno 
stabilimento  di  orticoltura  e  floricoltura,  in  cui  la  vendita  dei  prodotti  del 
fondo  coltivato  ad  orto  o  giardino  si  presenti  con  caratteri  speciali  ed  ac- 
compagnata da  certe  modalità  che  non  si  riscontrano  nella  ordinaria  Tea> 
dita  dei  prodotti  del  suolo  fatta  dall'agricoltore,  come,  ad  esempio,  accet- 
tazione ed  esecuzione  in  giornata  di  commissioni  di  qualunque  importanza, 
rapida  spedizione  dei  prodotti  ove  sono  richiesti,  possibilità  ai  consumateci 
del  luogo  di  vedere  e  di  scegliere  ed  anche  ai  consumatori  lontani  di  cono* 
scere  e  di  acquistare  la  merce  e  di  averla  con  quella  integrità  e  fresch 
che  potrebbe  aver  sopra  luogo,  ofierte  di  esportazione  all'estero,  pubbli 
zione  e  diffusione  di  cataloghi  a  stampa  e  listini  dei  prezzi  ecc.,  esbremi. 
tutti,  proprii  della  speculazione  commerciale ,  — ),  Cons,  comtn.,  1896,  290; 
—  della  Corte  d'Appello  di  Genova,  del  4  novembre  1896  (impresa  commer- 
ciale dell'esercizio  di   uno   stabilimento  balneario;   —    dichiara  la  Corte: 

**  non  vi  ha  dubbio  che  l'impresa   di   uno   stabilimento  balneare  con 

giuochi,  bigliardi,  concerti,  caffè,  ed  esclusivamente  diretto  al  lucro,  è  un'im- 
presa, una  speculazione  commerciale;  e  commerciale  è  conseguentemente 
la  società  che  all'  esercizio   di  un  tale   stabilimento    si    riferisce  ««. ,  — ), 
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Su  un  punto  soltanto  debbo  io  necessariamente  fermar  l'at- 
tenzione dello  studioso  rispetto  la  natura  commerciale  degli  atti 
che  formano  l'oggetto  della  società,  perchè  questo  punto  costi- 
tuisce, senz'altro,  un  presupposto  del  sistema  legislativo  in  or- 
dine alle  società  commerciali.  E  il  punto  è  questo:  L'oggetto 
delle  vere  e  proprie  società  cooperative,  vale  a  dire  di  quelle 
forme  o  associazioni  cooperative  che  riuniscono  i  requisiti  essen- 
ziali del  contratto  di  società  secondo  la  nozione  legislativa  (ar- 
ticoli 1697  e  1698  Cod.  civ.)  (1),  è  desso,  normalmente  almeno, 
commerciale?  in  altri  termini,  tutte  queste  società  cooperative 
hanno  esse,  normalmente  almeno,  per  oggetto  atti  di  commercio? 
—  ciò  che  costituisce  una  condizione  essenziale,  come  ho  mo- 
strato (2),  perchè  a'  termini  dell'art.  76,  princ,  Cod.  comm.  pos- 
sano e  debbano  qualificarsi  come  società  commerciali  — .  A  questa 
questione  speciale  mi  propongo  di  dare  risposta  adeguata,  ra- 
gionando sulla  base  della  vigente  nostra  legge  così  qual  è  co- 
stituita, nella  sezione  seguente. 


Cons.  comm,,  1897,  21;  —  della  Corte  di  Cassazione  di  Torino,  del  22  aprile 
1897  (consorzio  industriale  per  derivazione  e  distrìbnzione  d*acqnaX  Giur,  it., 
1897,  I,  1,  597;  —  della  Corte  d'Appello  di  Genova,  del  26  aprile  1898 
(esercizio  di  an' impresa  mineraria;  —  la  Corte,  per  altro,  piuttosto  che  dal 
concetto  d*  impresa  sembra  in  questa  sentenza  partire  unicamente  dal  con- 
cetto della  compra  per  rivendere  di  cui  al  n.  V,  art.  8  Cod.  comm.;  essa 
dichiara,  invero  :  *  la  locazione  di  una  cava  di  marmi  si  riduce  in  vera  so- 
stanza allo  acquisto  di  quella  maggior  quantità  di  marmi,  che  il  conduttore 
potesse  estrarre  dalla  cava,  per  poi  rivenderli  ai  terzi,  tanto  assolutamente 

greggi,  che  grossolanamente  dirozzati „  — ),  Tetni  gen,,  1898,  270  (cfr.,  in 

proposito,  la  sentenza  deUa  Corte  di  Cassazione  di  Firenze,  del  7  marzo  1898, 
Giur.  a.,  1898,  1,  1,  689,  citata  nelle  precedenti  note  1  a  pag.  355  e  2  a 
pag.  863);  —  della  Corte  d'Appello  di  Venezia,  del  17  febbraio  1898  (eser- 
cizio commerciale  di  un  mulino;  —  dichiara  la  Corte:  *  L'esercizio  di  un 
mulino  a  scopo  di  conseguire  un  lucro  a  mezzo  della  speculazione,  in  ispecie 
se  h  accompagnato  dall'impiego  di  operai,  oltre  l'opera  personale  dell'eser- 
cente, e  dall'uso  del  credito  cambiario,  costituisce  un  atto  di  commercio, 
e  quindi  l'esercente  è  commerciante,  parificabile  aU' esercente  impresa  di 
manifatture,  di  cui  all'art.  3,  n.  8®,  Cod.  comm.  „  — ),  Cons.  comm.,  1898, 105; 
—  della  Corte  di  Cassazione  di  Roma,  dell'I  1  giugno  1900  (esercizio  di  una 
impresa  fotografica),  Temi  gen.,  1900,  671;  e  Mon.  irib.,  1901,  246. 

(1)  V.  i  precedenti  num.  67-69,  117-120,  123-129, 130-131,  133-186. 

(2)  Num.  2,  3,  132,  158,  165  e  166,  168. 
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SEZIONE  U. 


Le  società  cooperative  delle  quali  si  occupa  il  Codice  di 

hanno  per  oggetto  atti  di  commercio. 


SOMMARIO.  —  171.  Si  propone  la  questione  se  le  società  oooperatiTe  abbisAo,  in  tesi 
generale,  per  oggetto  atti  di  oommeroio.  Si  precisano  i  termini  della  quesÉkne,  e 
se  ne  limita  la  trattatone  alle  società  cooperative  di  consumo.  —  172.  Di^aratis- 
sime  opinioni  professate  in  proposito.  Cause  di  tanta  diversità.  —  17S.  Si  dimoila 
come  e  perchè  le  società  cooperative  di  consumo  siano,  in  tesi  generale,  sooistà 
commerciali.  —  174.  Continua:  applicatone  degli  esposti  prinoipiiL  —  ITSl  Si  ri- 
sponde ad  un'obiezione  desunta  dalla  maacanca  d'intromiasione.  —  178. 
coop^ative  di  consumo  delle  quali  non  può  dirsi  che  abbiano  p^  ogigefctu 
presa  commerciale;  e  le  quali,  perciò,  costituiscono  società  civili,  e  non  sodo 
template  dal  legislatore  commerciale.  —  177.  Per  le  stesse  ragioni,  che  hanno  i>> 
dotto  il  patrio  legislatore  a  dichiarare  commerciali  le  associ  anicini  di 
assiourasione,  debbono,  in  tesi  generale,  ritenersi  commerciali  le  società 
tive  di  consumo.  —  17B.  Infatti,  il  patrio  legislatore  considera  ocnne  società 
ciali  tutte  le  società  cooperative  alle  quali  si  riferiscono  le  sue  diaposisiaaL  — 
179.  Mostruose  conseguenze  alle  quali  condurrebbe  la  dottrina  contraria.  CoBchi- 
sione. 

171.  —  Come  già  ho  dichiarato  (1),  mi  sono  proposto  di 
ricercare  in  questa  sezione  se  quelle  forme  cooperative,  le  quali 
rispondono  alla  definizione  legislativa  del  contratto  di  società,  k 
quali,  in  altri  termini,  sono  vere  società  secondo  la  nozione  giuridica 
accolta  e  fatta  propria  dal  legislatore  commerciale  (art.  76,  priDc 
e  219  Cod.  comm.),  abbiano,  normalmente^  ovvero  in  tesi  gene- 
rale^ per  oggetto  uno  o  più  atti  di  commercio,  di  guisa  che  deb- 
bano dirsi,  a'  termini  dell'art.  76,  princ,  Cod.  comm.,  sodetà 
commerciali. 

Notisi,  adunque,  in  ispecie,  ch'io  mi  riferisco  soltanto  a  quelle 
forme  di  associazioni  cooperative  nelle  quali  non  possa  discono- 
scersi uè  la  costituzione  di  un  fondo  comune,  ne  lo  scopo  di  con- 
seguire mercè  l'opera  collettiva  un  lucro  comune,  secondo  quanto 
ho  superiormente  esposto  (2).  Escludo,  perciò,  senz'altro,  le  eoa 
dette  associazioni  di  mutua  fideiussione,  in  quanto  non  abbiano 
costituito  un  fondo  comune  o  capitale  sociale  da  far  valere  in 
comune,  perchè  senza  la  costituzione  di  questo  fondo  non  vi  ha 
società  nel  sistema  della  vigente  nostra  legge  (3);  —  escludo  le 


(1)  y.  il  num.  precedente,  in  fine. 

(2)  V.  i  num.  67-69,  116-120,  130  e  131. 

(3)  Num.  67  e  69  sub  l\ 
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associazioni  di  mutua  assicurazione,  le  quali  sono  commerciali 
bensì  (art.  3,  nn.  19*^  e  20^,  239,  capov.,  e  arg.  art.  8  Cod. 
comm.)  (1),  ma  non  costituiscono  società,  come  ho  dimostrato  (2), 
a'  termini  dei  Codici  civile  e  di  commercio,  e  sono  quindi  dal 
legislatore  regolate  con  disposizioni  speciali  (art.  239-245  Cod. 
comm.),  non  già  colle  disposizioni  relative  alle  società  coope- 
rative (art.  219-228  Cod.  comm.);  —  escludo  le  associazioni 
tutte  di  mutuo  soccorso,  comunque  si  intitolino  e  quali  che 
siano  i  mezzi  coi  quali  gli  associati  si  propongano  di  raggiun- 
gere la  mutua  assistenza  o  il  vicendevole  aiuto  .(3);  —  escludo 
tutte  le  così  dette  società  cooperative  di  beneficenza  o  di  mutuo 
soccorso,  perchè,  come  già  ho  dimostrato  (4),  esse  non  sono  altro 
che  forme  o  specie  di  associazioni  di  mutuo  soccorso.  Tutte 
queste  forme  di  associazioni  non  costituiscono  società  a'  termini 
dell'art.  1697  Cod.  civ.;  opperò,  fosse  pur  anche  commerciale  il 
loro  oggetto,  come  appunto  nelle  associazioni  di  mutua  assicu- 
razione, non  potrebbe  parlarsi  di  società  commerciali,  le  quali 
debbono  essere,  prima  che  commerciali,  società  (art.  1697  Cod. 
civ.,  76,  princ,  e  219  Cod.  comm.). 

Dunque,  quelle  forme  o  associazioni  cooperative,  che  sono 
vere  società  secondo  la  definizione  legislativa  di  questo  contratto, 
mirano,  normalmente  almeno,  a  raggiungere  lo  scopo  loro,  qual'è 
il  conseguimento  di  un  guadagno  comune,  con  operazioni  com- 
merciali, oppur  no  ?  il  mezzo,  col  quale  si  propongono  di  conse- 
guire un  lucro,  è,  in  tesi  generale,  l'esercizio  di  uno  o  più  atti 
di  commercio  (art.  76,  princ,  Cod.  comm.),  oppur  no?  Tale  la 
ricerca  che  qui  mi  propongo  di  fare. 

Mi  si  potrà  chiedere:  cui  bonum  questa  ricerca,  o  ad  quid 
una  discussione  in  proposito,  dal  momento  che  il  legislatore  deve 
certamente  aver  considerato,  in  tesi  generale,  come  società  com- 
merciali le  società  cooperative  tutte,  poiché  le  ha  comprese  fra 
le  società  commerciali  e  le  ha  regolate  come  tali  (art.  76,  princ, 
e  219  Cod.  comm.)  (5)?  Che  il  legislatore  abbia  considerato  come 


(1)  V.  il  precedente  nnm.  126,  in  ispecie  testo  e  nota  2  a  pag.  256. 

(2)  Num.  69  sub  2^  123-126,  130  e  131. 

(3)  Num.  128. 

(4)  Num.  129. 

(5)  V.,  ad  esempio,  il  Passadoro,  il  quale,  pur  ritenendo  ohe  le  società 
cooperative  in  genere  non  dovrebbero  razionalmente  considerarsi  come  so- 
cietà commerciali,  anzi  neanche  come  società  a'  termini  dell'art.  1697  Cod. 
civ.,  perché,  secondo  lui,  non  hanno  scopo  di  lucro  (op.  cit.,  n.  48),  dichiara 

24.  Maraka,  Società  Comm.  —  I. 


870  PABTB  I.     DEFINIZIONE   E  BEQVISITI   ESSENZIALI 

società  eoromerciali  tutte  le  società  cooperative  per  le  quali  ha 
dettato  le  sue  disposizioni,  è  cosa  certissima,  e  ne  farò  a  suo  luogo 
ampia  constatazione  (1).  Ad  ogni  modo,  io  son  d'avviso  che  l'in- 
terprete della  legge  non  possa  e  non  debba  star  pago  alle  mate- 
riali disposizioni  di  questa,  ma  debba  dalle  medesime  assurgere 
alla  ragione  della  legge  stessa.  A  questo  patto  soltanto  pare  a 
me  ch'egli  possa  adempiere  al  difficilissimo  suo  ufficio,  qual  è 
quello  di  dedurre  dalle  disposizioni  della  legge,  e  di  rappresen- 
tare al  vero,  il  pensiero  e  la  volontà  del  legislatore. 

Non  discutei:ò,  per  altro,  la  questione  in  termini  generali  ;  dò 
che  sarebbe  impossibile  o  inutile.  Per  molte  società  cooperative 
essa  non  può  neanche  proporsi,  nella  vigente  nostra  legislazione; 
le  società  cooperative  di  credito,  per  esempio,  che  si  propongano 
il  conseguimento  del  lucro  con  operazioni  di  banca  (art.  3,  n.  11  \ 
Cod.  comm.),  sono  senza  dubbio  società  commerciali  (art.  76,  pnnc, 
Cod.  comm.);  le  società  cooperative  di  produzione  o  di  lavoro, 
che  si  propongano  il  conseguimento  del  lucro  esercitando  imprese 
di  manifatture  (art.  3,  n.  8®,  Cod.  comm.),  o  imprese  di  fabbridie 
0  di  costruzioni  (art.  3,  n.  7°,  Cod.  comm.),  o  altre  imprese  con- 
simili, mentovate,  oppur  no  (2),  nel  citato  art.  3  Cod.  comm.. 
sono  senza  dubbio  società  commerciali  (art.  76,  princ,  Cod.  comm.). 
Ognun  vede,  quindi,  come  la  questione  non  può  trattarsi  in  ter- 
mini generali;  in  molti  casi,  ripeto,  essa  non  è  neanche  propo- 
nibile  secondo  la  vigente  nostra  legislazione.  E  specialmente 
rispetto  alle  società  cooperative  di  consumo  e  simili  (3)  che  la 
questione  si  presenta  con  apparenza  di  gravità,  almeno  se  è 
lecito  argomentare  la  gravità  dì  una  questione  dalla  varietà 


che  diventano  commerciali  per  finzione  di  diritto  o  per  violenza  di  legge,  per 
quanto  ciò  possa  apparire  assurdo  (op.  cit.,  n.  51).  Ma,  pur  troppo,  Tassnrdu 
sarebbe,  secondo  TA.,  nel  Codice:  *  Diventano  commerciali  per  tfioUnsa  et 
legge:  ciò  può  apparire  assurdo,  ma  Tassurdo  é,  pur  troppo,  nel  Codice  , 
{ihidein), 

(1)  V.  il  seguente  num.  178. 

(2)  V.  il  precedente  num.  170. 

(3)  Società  cooperative  per  Tacquisto  delle  materie  prime,  società  eoo- 
perative  di  magazzinaggio,  società  cooperative  di  abitazione,  o  per  la  costru- 
zione e  rassegnazione  di  appartamenti,  ecc.  V.,  ad  esempio,  il  Naziaal^  SmUo 
di  economia  politicay  2*  ed.,  Milano,  Dumolard,  1875,  n.  252  e  segg.  ;  —  il 
Cossa^  Primi  eletnenti  di  economia  politica,  voi.  1, 8*  ed.,  Milano,  HcBpli,  1888. 
pag.  147;  —  il  Gobbi,  Compendio  di  economia  politica,  già  citato,  n.  130  f 
segg.;  —  il  Caawès,  op.  cit,  tomo  II,  n.  938;  —  il  Gidc,  Principe»  «TA*- 
nomie  politique,  ?•  ed.,  Paris,  L.  Larose,  1901,  pagg.  444-447,  588  e 
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grande  delle  soluzioni  che  se  ne  sogliono  dare.  Per  ragioni  di 
brevità,  e  perchè  sostanzialmente  le  argomentazioni  sono  le  stesse, 
mi  limiterò,  dunque,  a  trattare  la  questione  rispetto  alle  società 
cooperative  di  consumo. 

172.  —  Ha  una  società  cooperativa  di  consumo  per  oggetto 
uno  0  più  atti  di  commercio,  a'  termini  dell'art.  76,  princ,  Cod. 
comm.  ?  In  tesi  generale^  ovvero  normalmente  (1),  mi  sembra  che 
la  risposta  affermativa  non  possa  essere  dubbia  nel  sistema  della 
vigente  nostra  legge  ;  e,  a  mio  modo  di  vedere,  le  discussioni  in 
proposito  e  le  soluzioni  contrarie  non  hanno  altra  ragion  d'essere 
—  a  volerle  giudicare  alla  stregua  della  vigente  nostra  legisla- 
zione —  che  preconcetti,  o  sistemi  personali,  o  difettose  distin- 
zioni di  scuola,  in  breve  la  mancanza  di  un  obiettivo  esame  dei 
fatti.  Cosà,  si  pensa  da  alcuni  che  oggetto  delle  società  coope- 
rative di  consumo  sia  la  compra  per  rivendere  :  la  compra,  per 
parte  della  pretesa  persona  giuridica  ^  la  società  »  ;  la  riven- 
dita, fatta  dalla  stessa  pretesa  persona  giuridica  ai  soci  (2);  e 
poiché  la  compra  per  rivendere  è  dal  legislatore  dichiarata  atto 
di  commercio  obiettivo  (art.  3,  n.  1®,  Cod.  comm.),  le  società 
cooperative  di  consumo  dovrebbero  senz'altro  dirsi,  secondo  loro, 
società  commerciali.  —  Altri  combattono  a  ragione  questo  con- 
cetto, il  quale,  del  resto,  da  alcuni  fra  gli  stessi  fautori  della  così 
detta  personalità  giuridica  delle  società  commerciali  è  ripudiato  (3); 
perchè  —  sia  detto  qui  incidentalmente  —  questi  fautori,  in  ge- 


li) Non  escludo,  dunque,  in  modo  assoluto  ohe  una  società  oooperativa 
di  consumo,  pur  essendo  vera  e  propria  società  secondo  la  definizione  del- 
l'art. 1697  Cod.  civ.,  possa  aver  carattere  civile  anziché  commerciale.  Ma 
a  una  tale  società  non  sarebbero  direttamente  applicabili  le  disposizioni 
del  Codice  di  commercio  riguardanti  le  società  cooperative.  Sul  qual  punto 
V.,  in  ispecie,  i  seguenti  num.  176,  178  e  179. 

(2)  V.,  fra  gli  altri,  il  Finali,  nella  Memoria  (da  lui,  come  Ministro  di 
Agricoltura,  Industria  e  Commercio,  presentata  il  25  ottobre  1874)  intomo 
alla  legislazione  delle  società  cofnmerciali,  Lavori  preparatorii  del  Codice  di 
commercio  ecc.,  voi.  I,  parte  I,  pagg.  11  e  189;  —  e  il  Tirante,  op.  cit., 
voi.  II,  parte  I,  n.  568,  e  voi.  I,  n.  82,  sub  5**. 

(8)  V.,  ad  esempio,  il  Taf assenr,  op.  cit.,  tomo  II,  n.  1005  :  * les 

denrées  cteheUes  en  commun  (par  la  société  de  consommation  mutuelle)  soni 
en  quelque  sorte  distribuées  entre  les  associéSy  selon  les  besoins  de  chacun,  et 
la  remise  en  est  faite  plutòt  à  titre  d'attribution  ou  de  partage  que  de  vente  ,  ; 
—  il  Tkaller,  Courte  étude  sur  les  actes  de  commerce,  negli  Annales  de  droii 
commercial  ecc.,  an.  IX,  1895,  E,  177  e  segg.  ;  quivi,  al  n.  12  (pag.  186)  è  detto  : 
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ncrale,  si  valgono  del  concetto  della  personalità  sol  quando  loro 
fa  comodo,  pronti  sempre  a  metterlo  da  banda,  o  a  escladerlo 
a  dirittura,  quando  loro  non  giovi  (1)  ;  ma  credono  poi,  e  in  ciò 


**  Le  magasin  de  la  coopération  appartieni  à  tona  les.  sociétaires  réonìs. 
Chaoun  d*eux,  en  venant  y  £aire  ses  approTÌsionnemenis  da  jonr  oq  de  1& 
semaine,  ne  fait  qu'entrer  dans  sa  maison,  dans  une  dépendance  de  sob 
log^s.  Le  produit  en  gres,  au  niotnent  oà  il  pénètre  dans  ce  tnagagin,  a  véri- 
tabletnent  atteint  la  fin  de  son  voyage;  il  a  ét^é  acheté  par  un  ensetnble  de  era* 
sommateurs  groupés  ensetnble  ....„;  e  Tratte  élémeniaire^  gik  citato,  2*  ed^ 
n.  805:  *  Ce  cumul  de  ròles  tend  à  des  résnltats  économiqnes  Taiiés  qn 
différeront  d'une  cooperative  à  Tantre.  Mais  ce  qu'il  se  propose  toigoon, 
c'est  la  suppression  d'un  interniédiaire,  Intermédiaire  patron  dans  les  atelien 
cooperati^.  Intermédiaire  négociant  ou   hanquier  dans   les  antres  formes  , 

(cfr.  il  n.  639  della  1*  ed.);  e  n.  813:  " Les  coopérateurs  a<^ètent  <m 

empruntent  ensemble  des  valeurs  qu'ils  consommeront.  Ils  cofntmeneent  som» 
doute  par  se  les  ripartir ^  mais  c'est  en  vertu  d'une  distribution  intérieurt . . . , 
(cfr.  il  n.  646  della  1*  ed.);  —  e  tutta  la  giurisprudenza  allegata  nel  DalÌM, 
Suppl.  au  Répert.f  alle  voci  Aete  de  catntneree,  e  Société,  rispettiyanieiktet  ai 
nn.  30,  e  2129,  la  quale  ha  ritenuto  che  nelle  società  cooperatiTe  di  con- 
sumo *  le  caractère  non  commerciar  resulto  de  coque  cette  soci^é  consommé 
elle-fnéme  les  denrées  qu'élle  a  achetées  ,  ;  —  e,  da  ultimo,  il  Planlol^  op.  cii, 
tomo  li,  n.  2037:  "....  Dans  les  coopératives  de  consommation ,  les  at- 
sociés  8*entendent  pour  acheter  en  eommun,  en  grandes  masses  et  directemeol 
chez  le  producteur,  des  produits  quo  chacun  d'eux  paiendt  plus  cfaer  en 
8*adressant  aux  intermédiaires  du  commerce  de  détail.  Chacun  d'eux  f^agne 
une  partie  du  priz  d'achat;  il  évite  une  dépense,  et  Téconomie  faite  e«t 
Tequivalent  d*une  rentrée  de  fonds:  les  bénéfices  réalisés  par  Tachat  en 
commun  se  répartissent  entro  tous  les  associós  proportionnellement  à  leor 
consommation  parti culière  ,. 

È  perfettamente  vero  che  non  vi  ha  vera  e  propria  rivendita  da  parte  delU 
società  cooperativa  ai  soci  (v.,  in  ispecie,  i  seguenti  num.  178-175);  ma  di« 
vi  ha,  invece,  una  ripartizione  o  divisione.  È  perfettamente  vero  che  è  eli- 
minato un  intermediario  (v.,  in  ispecie,  il  seguente  num.  175),  e  che,  quindi 
una  volta  che  le  merci  all'ingrosso  sono  entrate  nel  magazzino  coopera- 
tivo hanno  già  raggiunto  la  meta  de)  loro  viaggio.  È  perfettamente  vero 
che  la  società  consuma  essa  stessa  le  derrate  che  ha  acquistato.  È  perfetta- 
mente vero  che  ogni  socio  della  società  cooperativa  fa  un  guadagno  nei  sin- 
goli acquisti,  mercè  le  compre  fatte  in  comune  direttamente  presso  i  produt- 
tori (v.  i  precedenti  num.  116-120,  123  e  124).  Solo,  resta  a  domandaim 
come  potrebbe  dirsi  tutto  ciò,  una  volta  che  veramente  si  ammettesse  sol 
serio  —  e  non  già  solo  a  parole,  come  fanno  generalmente  dottrina  e  giu- 
risprudenza francesi,  —  che  le  società,  civili  o  commerciali,  sono  persone 
(giuridiche)  diverse  dai  soci.  —  V.,  in  ispecie,  in  questa  stessa  sezione,  le 
seguenti  note  2  a  pag.  884,  e  1  e  2  a  pag.  385  ;  e  più  direttamente  in  se- 
guito, quando  tratterò  della  pretesa  personalità  giuridica  delle  società  com- 
merciali, nella  Parte  III  di  questa  mia  trattazione  generale  (voi.  II), 

(1)  V.  le  citazioni  fatte  nella  nota  precedente;  e,  più  largamente,  il  mio 
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comincia  il  loro  torto,  di  aver  escluso,  colla  esclusione  della  così 
detta  personalità  giuridica,  anche  il  carattere  commerciale  del- 
Toggetto  nelle  società  cooperative  di  consumo  (1).  —  Ancora  : 
alcuni  dei  fautori  della  cosi  detta  personalità  giuridica  delle  so- 
cietà commerciali  pensano  che  le  società  cooperative  di  consumo 
comprino,  bensì,  per  rivendere,  ma  non  a  scopo  di  lucro  (2);  e 
avrebbero  certo  ragione  se  lo  scopo  di  lucro  dovesse  essere  con- 
statato in  una  persona  (giuridica)  diversa  dai  soci  "  la  società  „; 
ma  la  verità  è  che  sono  gli  stessi  soci  che,  unendosi  in  società, 
si  propongono  di  conseguire  un  lucro  (art.  1697  Cod.  civ.);  non 
già  di  farlo  conseguire  a  una  pretesa  persona  (giuridica)  diversa 
da  loro  (3);  e  se  è  così,  come  indubitatamente  è  (citato  art.  1697 
Cod.  civ.,  e  77,  ultimo  capov.,  Cod.  comm.),  lo  scopo  lucrativo,  che 
si  propongono  di  conseguire  i  soci  uniti  in  società,  è  appunto 
lo  scopo  lucrativo  della  società.  —  Altri  ritiene  che  la  compra 
per  rivendere  sia  sempre  e  per  sé  stessa  atto  di  commercio,  indi- 
pendentemente dalla  intenzione  di  realizzare  un  lucro  colla  ri- 
vendita (4),  e  combinando  questo  concetto  coll'altro,  che  fa  della 


Shtdio  intomo  la  cosi  detta  personalità  giuridica  delle  società  comfnerciali  ecc., 
Oiur.  itf  1898,  IV,  1  e  segg.,  in  ispecie  al  n.  2;  e  in  segaito,  nella  Parte  ITI 
di  questa  mia  trattazione  generale  (voi.  II).  —  Nella  più  recente  giurispru- 
denza patria,  v.,  ad  esempio,  la  sentenza  della  Corte  di  Cassazione  di  Roma, 
del  16  febbraio  1899,  Giur,  it,,  1899, 1, 1,  279,  che  considera  le  società  com- 
merciali come  corpi  inorali;  —  e  quella  della  Corte  d* Appello  di  Roma,  del 
25  marzo  1899,  Forò  it„  1899,  I,  476,  che  le  ritiene  essenzialmente  diverse 
dai  corpi  morali» 

(1)  y.,  ad  esempio,  il  Rodino ^  Le  cooperative  mutue  di  consumo  e  gli 
atti  di  comtnercio,  nel  Dir,  cotnm,,  1897,  669  e  segg.,  specialmente  a  col.  674 
e  segg.,  e  le  citazioni  quivi  fatte. 

(2)  V.,  ad  esempio,  i  signori  Lyon-Caen  e  Renaalt,  op.  cit.,  tomo  I, 
n.  115,  e  tomo  II,  nn.  181  e  1037. 

(3)  Sarebbe,  forse,  un  atto  di  liberalità  che  i  soci  farebbero  a  favore  di 
questa  persona  (giurìdica)  diversa  da  loro?  oppure  sarebbe  una  stipulazione 
a  favore  di  un  terzo  —  la  persona  giuridica  *  società  .  —  ch*essi  fareb- 
bero? e  in  qnest*  ultimo  caso,  come  e  perchè  questa  stipulazione  avrebbe 
efficacia  giuridica?  (art.  1128  Cod.  civ.).  -  Cfr.  la  precedente  nota  8  a 
pag.  338. 

(4)  V.,  ad  esempio,  il  Tivaute,  op.  cit.,  voi.  I,  n.  82.  —  Ma  v.,  invece,  circa 
la  necessità  che  vi  sia  V  intenzione  di  rivendere  con  lucro,  il  citato  mio  Com' 
mento  su  Oli  atti  di  commercio  ecc.,  in  ispecie  ai  nn.  18  e  21,  nota  2  a  pag.  49; 

—  e,  anche  posteriormente  alla  pubblicazione  del  citato  volume  del  TiTante, 
il  BelafflOy  Ija  intenzione  nella  compera  commerciale^  Oiur,  it,^  1894,  IV,  89  ; 

—  il  Rodino  y  Le  cooperative  mutue  di  coptsumo  e  gli  atti  di  commercio;  e 
Carattere  giuridico  delle  società  cooperative  mutue  di  consumo,  rispettivamente, 
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società  commerciale  una  persona  (giuridica)  diversa  dai  soci,  riesce 
facilmente  a  dichiarar  commerciale  l'oggetto  delle  società  coope- 
rative di  consumo  (1).  —  Altri,  pur  partendo  dallo  stesso  concetto 
che  la  compra  per  rivendere  sia  sempre  e  per  sé  stessa  atto  di 
commercio  indipendentemente  dall'  intenzione  di  realizzare  an 
lucro  colla  rivendita,  nega  alle  società  cooperative  di  consamo 
il  carattere  di  società  commerciali,  perchè  esse  non  comprereb- 
bero per  rivendere,  ma  per  ripartire  fra  i  soci,  la  società  non  coeii- 
tuendo  propriamente  una  persona  (giuridica)  diversa  dai  soci  (2). 
—  Altri,  giustamente  tenendo  fermo  il  principio  tradizionale  che 
l'intenzione  di  realizzare  un  lucro  colla  rivendita  sia  elemento  es- 
senziale per  attribuir  carattere  commerciale  alla  compra  per  riven- 
dere (art.  3,  n.  1*^,  Cod.  comm.),  crede  con  ciò  solo  di  aver  eecloso 
il  carattere  commerciale  nell'oggetto  delle  società  cooperative  di 
consumo  (3).  —  Altri  distingue  a  seconda  che  i  soci  della  società 
cooperativa  di  consumo  ritirino  dal  magazzino  sociale  le  m&à 
a  prezzo  di  costo  più  le  spese,  ovvero  le  ritirino  a  prezzo  cor- 
rente salvo  poi  ad  ottenere  la  restituzione  del  di  più  pagato,  e 
solo  in  questo  secondo  caso  ammette  che  le  società  cooperative 
di  consumo  siano  commerciali  (4)  ;  ma  questo  secondo  caso  non 
diversifica  punto,  sostanzialmente,  dal  primo,  come  ho  già  sopra 
mostrato  (5),  perchè  e  nell'uno  e  nell'altro  caso  i  soci  lucrano 
la  differenza  fra  il  prezzo  corrente  delle  merci  ritirate  dal  ma- 


nel  Dir,  comm.,  1897,  669  e  segg.  (sub  C);  e  nella  Corte  Supr,  di  Soma, 
1897, 1,  546  e  segg.  {fmb  B);  —  e  le  numerosissime  allegazioni  fatte  da  qoeitì 
scrittori,  in  ispecie  della  dottrina  e  della  giurisprudenza  francesi;  —  e, re- 
centissimamente, proprio  a  proposito  delle  società  cooperative  di  consuma, 
il*  Lecaisui^y  Étude  juridique  dee  coopératives  de  consommation  (già  citato 
sopra,  nelle  note  1  a  pag.  229  e  2  a  pag.  235)i  pag.  38  e  segg.  —  Quanto 
alla  dottrina  e  giurisprudenza  belghe,  v.  i  signori  Xjssens  e  Corlifaa, 
op.  cit.,  tomo  I,  n.  235  e  segg..  e  le  molte  allegazioni  quivi  fatte. 

(1)  V.,  ad  esempio,  il  Virante,  op.  cit.,  voi.  I,  nn.  32  e  286  e  se^^  e 
voi.  II,  parte  T,  n.  563. 

(2)  y.,  ad  esempio,  il  Thaller,  Courte  étude  sur  Ite  actes  de  commerce, 
nn.'  12  e  13,  negli  Annalee  de  droit  commercial  ecc.,  an.  IX,  1895,  II,  177 
e  segg.,  già  citato  nella  precedente  nota  8  a  pag.  371;  e  i  riferimealà 
quivi  fatti. 

(3)  y.,  ad  esempio,  il.  RodinOi»  negli  scritti  citati  nella  precedente  nota  4 
a  pag.  373,  loc.  rispettivamente  cit. 

(4)  Così,  il  Bonelliy  Le  società  cooperative  e  il  Codice  di  commercio,  nel 
Dir.  comm,,  1899,  681  e  segg.;  v.  specialmente  a  col.  705  e  706.  —  Cfr.  il 
Bouelli  stesso,  Delfallitnento,  nel  citato  Commentario  edito  dal  yallardi,  n.  23. 

(5)  y.  i  precedenti  num.  117,  118  e  134,  e  in  ispecie  la  nota  1  a  pa^r-  232. 
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gazzino  cooperativo,  e  il  prezzo  pel  quale  essi  in  definitiva  le 
pagano,  la  qual  dififerenza  costituisce  appunto  il  guadagno  ch'essi 
mirano  di  conseguire  unendosi  in  società.  —  Altri  ritiene  che 
le  società  cooperative  di  consumo  non  possano  veramente  dirsi 
società,  perchè  mancherebbe  loro  lo  scopo  di  guadagno  (1),  e  tanto 
meno  possano  dirsi  società  commerciali,  perchè  esse  non  compi- 
rebbero una  speculazione  commerciale  ;  ma  pensano  poi  che,  ciò 
non  di  meno,  siano  alle  medesime  applicabili,  almeno  in  tesi  ge- 
nerale, le  disposizioni  del  Codice  di  commercio  (2);  quasiché  il 
Codice  di  commercio  regolasse  come  società  forme  di  associazioni 
che  non  sono  società,  o  che,  essondo  società,  non  hanno  per  og- 
getto (all'infuorì  del  caso  che  il  legislatore  ha  espressamente 
contemplato  ed  ammesso  nell'art.  229  Cod.  comm.  (3))  atti  di 
commercio  (4).  —  Altri,  infine,  ritiene  che  •  le  società  coope- 
rative, anche  se  civili  per  loro  natura  o  per  l'oggetto  della  loro 
impresa,  allorché  sono  costituite  colle  norme  del  Codice  di  com- 
mercio, diventano  commerciali  per  una  finzione  di  diritto ,  per 

violenza  di  legge  ,  (5). 

173.  —  Lasciamo,  dunque,  da  parte  i  preconcetti,  i  sistemi 
personali,  le  distinzioni  e  le  finzioni  scolastiche,  che  non  servono 
che  a  crearci  difficoltà  fittizie  e  ad  allontanarci  dalla  realtà,  e 
consideriamo  attentamente  i  fatti.  Che  cosa  fa,  di  regola,  una 
società  cooperativa  di  consumo?  Si  sostituisce  al  commerciante, 
il  quale  della  compra  per  rivendere  a  scopo  di  lucro  fa  un'im- 
presa o  fa  sua  professione  abituale  ;  essa  esercita  per  l'appunto 
l'impresa  di  questo  commerciante,  impresa  essenzialmente  com- 
merciale ;  e  fa  suoi  i  lucri  dell'impresa,  quei  lucri,  vale  a  dire, 
che  avrebbe  fatto  il  commerciante  coli'  esercizio  dell'  impresa 
stessa. 

Come  produce,  ossia  come  aumenta   il   valore  delle  cose,  il 


(1)  y.  i  precedenti  nnm.  118  e  120,  e  le  citasloni  quivi  fatte. 

(2)  Così,  il  Rodino,  Società  civile,  nel  Digesto  it.,  n.  169;  —  il  Bolafllo, 
Società  commerciali  e  società  cooperative,  nell*  eRtratto  dalla  Tetm  veneta, 
pag.  51  e  segg.;  e  nell'estratto  (2*  ed.)  dal  Dritto  e  giur,,  pag.  49  e  segg. 

(8)  V.  il  precedente  num.  165  e,  in  ispecie,  le  note  1  e  3  a  pag.  352;  e 
pih  particolarmente,  nella  Parte  II  di  questa  mia  trattazione  generale,  i 
num.  299-808. 

(4)  V.  i  seguenti  num.  178  e  179. 

(5)  Còsi,  il  PassadorOy  op.  oit,  n.  51,  già  citato  e  in  parte  riferito  nella 
precedente  nota  5  a  pag.  369. 
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commerciante?  produce  o  aumenta  il  valore  delle  cose  mettoi- 
dote  a  disposizione  dei  consumatori  nella  quantità,  nella  qoilità. 
nei  luoghi  e  nei  tempi  che  dai  consumatori  stessi  sono  riohieeti; 
e  da  questa  sua  produzione  naturalmente  ritrae  un  locro,  od 
guadagno,  che  sta  precisamente  a  rappresentare  il  maggior  vakte 
ch'egli  colla  sua  industria  commerciale  è  riuscito  a  dare  alk 
cose  formanti  oggetto  del  suo  commercio  (1).  Questo  lucro,  effet- 
tuato 0  conseguito  con  atti  dell'industria  conmierciale,  è  dò  die 
comunemente  si  dice  speculazione  commerciale.  Ebbene,  la  so- 
cietà cooperativa  di  consumo  si  sostituisce  al  commerciante  :  i 
soci  fanno  in  comune,  ossia  Ja  cellettività  dei  soci  fa  precisa- 
mente quell'opera  di  produzione  commerciale  che  avrebbe  fatto 
il  commerciante,  e  per  conseguenza  fa  suo  il  lucro  che  avrebbe 
fatto  il  commerciante  (2).  Si  dice  che  '  il  comprare  per  consnmaie, 
sia  pure  risparmiando  sul  prezzo,  non  ha  mai  costituito  atto  di 
commercio  „  (3).  D'accordo  (4).  Ma  quando  questo  risparmio  sol 
prezzo  è  il  guadagno  (5),  cui  mira  un'impresa  all'uopo  costituiti 
mercè  il  coordinamento  dei  mezzi  atti  a  raggiungerlo,  io  non 
veggo  già  soltanto  la  compra  per  consumare,  ma  ben  anche  la 
compra  per  ispeculare,  ossia  per  trarre  un  lucro  con  atti  del- 
l'industria  commerciale.  Si  dice  che  se  la  società  cooperatÌTa 
aumenta  la  utilità  economica,  ossia  il  valore  delle  cose,  mettes- 
dole  a  disposizione  dei  soci  nel  luogo,  nel  tempo  e  nd  modo 
richiesto  pel  soddisfacimento  dei  loro  bisogni,  *  questa  utilità 
accresciuta  non  rappresenta  pei  cooperatori  il  risultato  di  una 
speculazione  „  (6).  Ma  di  che,  allora?  che  cosa  altro  è  la  speco* 
lazione,  se  non  il  lucro  cui  alcuno  mira  con  atti  della  prodoxicme 


(1)  y.  il  citato  mio  Comtnento  su  Oli  atti  di  cofntnercio  ecc.,  specialmente 
ai  nn.  18  e  19. 

(2)  Dichiara  ottimamente  il  Pantaleonl,  nel  pregevolissimo  ano  stndk 
già  citato  nella  precedente  nota  4  a  pag.  228  :  "  Ricordo  in  nota  soltanto, 
perchè  non  mi  pare  possibile  che  la  questione  possa  essere  oggetto  di  col- 
tro versia  tra  economisti,  che  siccome  commerciare  è  produrre ....  ogni  eoo- 
peratiya  che  faccia  lavoro  dietributivo  fa  pure  lavoro  produttivo ....«,  Oiof' 
naie  degli  economisti,  1898,  pag.  309,  in  nota.  —  A  dir  vero,  a  me  seiibn 
che  neanche  fra  giuristi  la  cosa  possa  essere  oggetto  di  controversia. 

(3)  Così,  ad  esempio,  il  Bonelli,  nello  scritto  citato,  da  ultimo,  neU^ 
precedente  nota  4  a  pag.  374,  Dir.  comm.,  1897,  col.  705. 

(4)  V.  il  seguente  num.  176. 

(5)  V.  il  precedente  num.  118. 

(6)  y.  il  Rolafflo^  Società  cominerciali  e  società  cooperative,  nelFesMto 
dalla  Tetni  veneta^  pag.  51;  e  nelFestratto  (2*  ed.)  dal  Dritto  e  giur^W-^- 
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o  dell'industria  commerciale?  Si  dice:  ma  voi,  dunque,  ammet- 
tete che  ìbocì  speculino...  sopra  se  stessi!  (1).  No;  non  so  neanche 
che  cosa  voglia  dire  speculare .  su  alcuno  (sarà  forse,  questa,  ma- 
teria di  diritto  penale,  non  certo  di  diritto  commerciale);  ne, 
tanto  meno,  speculare  sopra  so  stesso.  Ammetto,  invece,  che  i 
soci  speculano  essi  stessi  ;  in  altri  termini,  ch'est  si  sostituiscono 
al  commerciante,  ne  esercitano  l'impresa,  e,  quindi,  producono 
ciò  ch'egli  produrrebbe,  e  lucrano  ciò  ch'egli  lucrerebbe.  È  questo 
il  concetto  dal  quale  è  recentemente  partito  il  Senato  francese 
quando  ha  respinto,  nella  seduta  del  13  marzo  1896,  quel  pro- 
getto di  legge  sulle  cooperative,  col  quale  si  pretendeva  di  far 
loro  una  condizione  affatto  diversa  da  quella  fatta  agli  altri 
commercianti  e  alle  altre  società  commerciali:  "  Les  coopératives 
d'aujourd'hui  »  fu  allora  saggiamente  osservato  *"  sont  en  réalité 
de  véritables  associations  commerciales;  elles  font  des  bénéfices 
et  se  les  partagent.  ,;  e  in  base  a  tale  giustissima  considera- 
zione il  citato  progetto  di  legge  fu  respinto  (2).  È  questo  il 
concetto  dal  quale,  sin  da  molto  tempo  prima,  è  partito  il  patrio 
legislatore  quando  ha  considerato  le  società  cooperative,  per  le 
quali  ha  dettato  le  sue  disposizioni,  come  società  commerciali, 
e  le  ha  regolate  come  tali  (art.  219  e  segg.  e  76,  princ,  Cod. 
comm.)  (3).  In  breve,  la  società  cooperativa  di  consumo  si  sosti- 
tuisce, normalmente  almeno,  al  commerciante,  e  perchè  lo  sosti- 
tuisce, lo  elimina  (4).  Ma  non  elimina  nìent*affatto  la  speculazione 


(1)  V.  il  Bolafflo,  Ibidem, 

(2)  V.  una  breve  ed  esatta  relazione  di  questa  interessantissima  discus- 
sione, negli  AnnàUs  de  droit  comtnercial  ecc.,  an.  X,  1896,  pag.  410;  —  e 
cfr.  la  seguente  nota  2  a  pag.  395. 

(3)  V.  il  seguente  num.  178. 

(4)  Siccome,  conforme  ho  avvertito  sin  dalla  precedente  nota  3  a  pag.  121, 
(fià  ho  pubblicato,  come  estratto,  nella  sostanza  almeno,  questa  parte  della 
mia  trattazione  relativa  alle  società  cooperative,  sotto  il  titolo  Le  Società 
cooperative  nel  vigente  Codice  di  commercio  italiano,  nella  Oiur,  it,^  1899,  IV, 
97  e  segg.,  debbo  necessariamente  qui  tener  conto  delle  osservazioni  alle 
quali  questa  pubblicazione  ha  dato  luogo.  Or  bene,  il  Bonelll  nel  citato 
suo  scrìtto,  pubblicato  nel  Dir,  comm,,  1899,  681  e  segg.,  —  scrìtto  che  parte, 
a  mio  giudizio,  da  un  concetto  fondamentalmente  *erroneo  de  lege  lata  (v.  la 
precedente  nota  1  a  pag.  232),  ma  che  contiene  indubitatamente  osservazioni 
pregevoli  in'  tema  de  lege  ferenda  (v.  in  seguito,  nella  Parte  li  di  questa 
mia  trattazione  generale,  num.  285-288)  —  osserva  in  proposito  :  "  ....  se 
si  domanda:  la  società  cooperativa  dimina  o  sostituisce  il  commerciante 
imprenditore?  si  trovano  nel  M.  tutte  e  due  le  rìsposte  indifferentemente  ,. 
Certo  che  si  trovano  tutte  e  due  le  risposte  indifferentemente  (v.  qui  ap- 
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^commerciale  (1).  E  come  potrebbe  eliminarla?  bisognerebbe  che 
eliminasse  la  produzione  o  l'industria  commerciale  ! 

La  società  cooperativa  di  consumo  esercita,  dunque,  normal- 
mente, l'impresa  che  avrebbe  esercitato  il  commerciante  com- 
prando per  rivendere  a  scopo  di  lucro  (2).  Epperò  ognun  vede 


presso  nel  testo  e  la  seguente  nota  3  a  pag.  383,  e  più  largamente  in  se- 
guito, nella  Parte  II  di  questa  mia  trattazione  generale,  num.  275),  appunto 
perchè  la  società  cooperativa  elimina  non  la  speculazione,  che  compie  essa 
stessa,  ma  T  intermediario,  ossia  il  commerciante  imprenditore,  che  è  una 
terza  persona,  una  persona  diversa  dai  consumatori;  e  lo  elimina  soiti- 
tuendosi  a  lui.  vale  a  dire  col  sostituire  alPopera  di  lui  Topera  sua  proprii, 
che  non  è  opera  d'intermediario  (v.  il  seguente  num.  175  e,  in  ispede, 
le  note  2  a  pag.  385). 

(1)  Cfr.  la  seguente  nota  3  a  pag.  383;  e  più  largamente  in  seguito, 
nella  Parte  II  di  questa  mia  trattazione  generale,  num.  274-284.  in  ÌBp>ecic 
num.  274. 

(2)  £  in  ciò  a  me  pare  sia  unanime  il  consenso  degli  economisti,  noa 
ostante  tanti  dissensi  su  molti  altri  punti;  v.,  in  principal  modo:  il  G^bM, 
Compendio  di  economia  politica^  già  citato,  n.  132  e  segg.;  —  il  Wolle»b«rr, 
La  teorica  della  cooperazione,  nel  Giornale  degli  economisti,  voi.  II,  1887, 
pagg.  129-144,  passim;  v.,  ad  esempio,  a  pag.  134:  *  Le  società  cooperative 
sono  sodalizi  di  persone  bisognose  delle  determinate  prestazioni  economiche 
medesime  che  Vimpresa  stessa  pel  lotv  concorso  eretta  ed  esercitela  produee 
come  sua  specifica  e  propria  funzione  industriale  ,  ;  —  il  Rabbeno,  Le  «e- 
cietà  cooperative  di  produzione.  Contributo  allo  studio  della  questione  opermU 
(Opera  premiata  dal  Reale  Istituto  Lombardo  di  scienze  e  lettere),  Milano, 
fratelli  Dumolard,  1889,  nn.  192-198;  e  le  molte  citazioni  quivi  fatte;  — 
il  Paiitaleonly  nel  vigorosissimo  scritto  già  citato  (v.  la  precedente  nota  4 
a  pag.  228),  scritto  che,  se  fosse  studiato  e  compreso  a  dovere,  costituirebbe 
un  antidoto  efficacissimo  contro  il  male  prodotto  da  tanti  e  tanti  e  cosi  vani 
rettoricumi,  che  si  son  venuti  ripetendo  e  diffondendo  a  proposito  delle  so- 
cietà cooperative:  Giornale  degli  economisti,  1898,  pagg.  202-220,  308-323, 
404-421,  passim;  v.,  ad  esempio,  sub  3:  *  Intanto  conviene  intendere  chia- 
ramente codesto:  che  le  imprese  cooperative,  siano  esse  quelle  di  consomo, 
0  siano  esse  quelle  di  produzione,  sono  imprese  economiche,  cioè  non  sono 
opere  di  beneficenza,  o  istituzioni  caritative.  Come  ogni  altra  impresm  tc^ 
nomica,  le  società  (o  associazioni)  cooperative  tendono  a  consegnìre  fini 
prettamente  economici  in  modo  economico,  cioè,  sono  organizzazioni  ten- 
denti a  produrre  beni  economici  con  un  costo  minore  di  quello  che  con  altri 
mezzi  si  potrebbe,  a  vantaggio  di  coloro  che  delVimpresa  sono  soci.  In  altri 
termini,  è  Vegoistno,  la  forza  che  le  crea  e  che,  in  seguito,  le  tiene  in  vita; 
è  V interesse  individuale  la  forza  di  cui  esse  sono  una  manifestazione  ,  (loe. 
cit.,  pagg.  205  e  206;  —  cfr.  sub  I,  n.  6,  pag.  212  e  segg.,  e  sub  II,  pagg.  308- 
312);  —  il  Valenti^  nel  suo  studio,  dal  punto  di  vista  economico  certo  no- 
tevole, Vassociazionc  cooperativa  e  la  distribuzione  della  ricchezza.  Contri- 
buto alla  teoria  economica  della  cooperazione  (tuttora  in  corso  di  pubblicazione), 
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come  in  un  sistema  legislativo  qual'è  il  nostro,  che  si  basa 
sulla  natura  obiettiva  degli  atti  per  determinarne  il  carattere 
commerciale  (art.  3  Cod.  comm.),  quest'  impresa  debba  essere 
ritenuta  atto  di  commercio,  e  quindi  commerciale  la  società  che 
ha  per  oggetto  l'esercizio  dell'impresa  stessa  (art.  76,  princ,  Cod. 
comm.). 

174.  —  È  forse  necessario  ch'io  chiarisca  il  concetto  cogà 
esposto?  A  dire  il  vero, mi  pare  che  ogni  spiegazione  sia  superflua. 
Ad  ogni  modo,  mi  sia  permesso  d'insistervi  con  poche  parole. 
Suppongasi  che  un  commerciante,  o  uoa  società  commerciale,  com- 
prino air  ingrosso,  e  nelle  condizioni  che  stimano  più  favorevoli 
per  ottenere  un  minimo  costo,  derrate  o  merci  di  qualsiasi  specie 


-aeW Archivio  giuridico  *  Filippo  Serafini  „,  voi.  LXYI  deirintera  collezione, 
an.  1901,  pagg.  8-70,  255-299  (è  la  sola  parte  pubblicata  sino  al  momento  in 
cui  attendo  alla  correzione  delle  ultime  prove  di  stampa  di  questo  capi- 
tolo); V.,  in  ispecie,  a  pag.  85  e  a  pog.  255  e  segg.;  cosi  a  pag.  85:  '  È 
quasi  superfluo  il  rilevare  la  differenza  fra  le  istituzioni  cooperative  e 
quelle  di  beneficenza,  tanto  è  per  sé  chiara.  Queste,  infatti,  muovono  da 
coloro  che  dalla  distribuzione  non  subiscono  il  danno,  ma  che  per  un  sen- 
timento filantropico  intendono  riparare  all'ingiusto  danno  subito  da  altri; 
quelle,  invece,  muovono  dagli  stessi  danneggiati,  e  sono  inspirate  da  un 
sentimento  egoistico.  Le  une  provvedono  al  loro  scopo  mediante  generose 

elargizioni ;  le  altre^  per  contro^  applicano  lavoro  e  capitele  a  produrre 

una  ricchezza  nuova  per  poter  fruire  delVintero  reddito  che  ne  deriva^  e  così 
evitare  il  danno  di  una  disuguale  ripartizione  ..  Io  dico,  invece,  dal  punto 
di  vista  giuridico:  e  così  goder  esse  del  beneficio  o  del  reddito,  come  dice 
il  Talenti^  —  di  cui  altri  avrebbe  goduto  ;  e  così  far  esse  il  guadagno  che 
altri  avrebbe  fatto  (art  1697  Cod.  civ.,  76,  princ,  e  219  Cod.  comm.);  sul 
qual  punto,  v.  i  precedenti  num.  117-120  testo  e  note,  e  in  ispecie  la  nota  2 
a  pag.  285,  e  il  precedente  num.  128,  testo  e  note. 

Nella  più  recente  dottrina  francese,  v.  il  Gide,  La  coopération.  Confi- 
rencee  de  propagande,  Paris,  L.  Larose,  1900,  paeHm,  e  in  ispecie  a  pag.  41  : 

* L*association   cooperative,  qu'elle   s'occupe  de  production  ou  méme 

simplement  de  consommation,  constitue  une  entreprise,  c*e8t-à-dire  une  sèrie 
d'opérations  liées,  agant  un  caractère  industriel  ou  commercial,  et  tendant  à 
un  but  de  fini.  ,  ;  —  il  Chejsson^  X^  coopération  et  la  mutualiié,  scritto  pub- 
blicato nella  '  Riforme  sociale  „  Bulletin  de  la  société  d'economie  sociale  ecc. 
di  Parigi,  XX  année,  tomo  XL,  1900,  pagg.  801-814:  * la  plus  impor- 
tante dea  dissemblances  que  j*ai  à  signaler  entre  les  sociétés  de  consom- 
mation et  les  sociétés  de  secours  mutuel,  c*est  que,  au  point  de  vue  financier, 
les  premières  sont  pour  leurs  adhérents  une  source  de  bénéfices,  pendant 
que  les  autres  sont  une  source  de  dépenses  ,  (loc  cit.,  pag.  806). 

y.,  altresì,  la  seguente  nota  2  a  pag.  395  e  le  molte  allegazioni  e  i  ri- 
ferimenti ivi  fatti. 
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per  rivenderle  al  minuto  in  natura,  o  dopo  averle  rese  più  atte 
a  un  immediato  consumo.  Questo  commerciante,  o  questa  sodeti 
commerciale,  avranno,  a  una  data  epoca,  una  clientela  determi- 
nata ;  e  saranno  precisamente  l'ampiezza,  la  qualità,  le  condizioDi 
le  esigenze  di  questa  clientela,  che  permetteranno  al  supposto 
commerciante,  o  alla  supposta  società  commerciale,  di  regolare 
a  modo  la  propria  impresa  da  crearsi  le  condizioni  tecniche  più 
favorevoli  pel  minimo  costo.  È  certo,  questa,  un'impresa  essen- 
zialmente commerciale,  risultante  precisamente  dalla  riunione  di 
più  atti  di  compra  per  rivendita  a  scopo  di  lucro.  Ora,  se  tetti 
i  clienti  del  supposto  commerciante,  o  della  supposta  società  com- 
merciale, arrivano  a  intendersi,  e  si  uniscono,  e  costituiscono  frs 
loro  una  società,  allo  scopo  di  esercitare  essi  stessi  e  per  loro 
conto  esclusivo  la  medesima  impresa,  vale  a  dire  di  crearsi  le 
stesse  condizioni  pel  minimo  costo  degli  oggetti  del  loro  consumo, 
chi  non  vede  che  obiettivamente  la  cosa  non  cambia  punto?  (1). 
La  impresa  resta  sempre  la  stessa  ;  e  se  era  commerciale  prima, 
resta  commerciale  anche  dopo.  Nel  primo  caso,  l'impresa  en 
esercitata  da  un  commerciante  o  da  una  società  commerdale. 
al  quale  o  alla  quale  spettava  il  guadagno.  Nel  secondo  ca£o. 
l'impresa  è  esercitata  cooperativamente,  vale  a  dire,  nell'ipotesi, 
appunto  da  una  società  cooperativa  di  consumo  (2),  alla  qaale, 
quindi,  ossia  alla  collettività  dei  soci,  che  sono  gli  stessi  consu- 
matori, spetta  il  guadagno.  Nel  primo  caso,  l'impresa  aveva  prin- 
cipalmente per  oggetto  atti  di  compra  per  rivendita  a  scopo  di 
lucro;  il  supposto  commerciante,  o  la  supposta  società  conuner- 
ciale,  comperavano  per  rivendere  con  lor  proprio  profitto  ai  loro 
clienti,  che  evidentemente  erano  persone  estranee  agli  esercenti 


(1)  Il  BonPlll  osserva  che  *  cambia  in  questo  punto  essenzialissimo:  et 
non  ci  sono  più  i  clienti,  e  per  conseguenza  non  c*è  pia  neppure  il  eon- 
merciante  «  (Dir.  comm,,  1899,  col.  710).  —  Sta  bene,  in  quanto  8*iiit«Bd& 
per  commerciante  una  persona  diversa  dai  clienti;  ma  ripeto  che  <Mt^ 
vomente  non  cambia  punto,  perchè  la  impresa  resta  la  stessa,  la  specaltsùne 
commerciale  resta  la  stessa;  solo,  invece  di  essere  la  impresa  eserdUU 
dal  commerciante  (persona  diversa  dai  clienti),  invece  di  essere  la  figl- 
iazione commerciale  fatta  dal  commerciante  (persona  diversa  dai  chenti}.  b 
impresa  è  esercitata  o  la  speculazione  è  fatta  dagli  stessi  oonsumalon 
stretti  fra  loro  dal  vincolo  sociale.  Cfr.,  in  ispecie,  le  note  8  a  pag.  S^l* 
3  a  pag.  383,  e  1  e  2  a  pag.  385. 

(2)  Y.,  quanto  alla  distinzione  fra  le  società  commerciali  ordinarie,  o 
comuni,  e  le  società  cooperative,  nella  Parte  II  di  questa  mia  trattasioBe 
generale,  num.  274  e  segg. 
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il  commercio.  Nel  secondo  caso,  non  può  veramente  parlarsi  di 
compra  da  parte  della  collettività  dei  soci  per  rivendere  ai  sin- 
goli soci,  perchè  i  singoli  soci  sono  membri  di  questa  collettività, 
non  già  persone  diverse  dalla  medesima,  come  chiaramente  di- 
mostra, se  ve  ne  fosse  bisogno,  l'art.  77,  ultimo  capov.,  God. 
comm.,  dichiarando  che  le  società  commerciali  costituiscono,  rt- 
spdto  ai  terzi^  enti  collettivi  distinti  dalle  persone  dei  soci,  non 
già  persone  giuridiche. 

È  vero  che  apparentemente  i  singoli  soci  comprano  gli  oggetti 
richiesti  pel  loro  consumo  presso  la  società;  ma  questa  compra 
non  è  che  un  modo  per  uscire  dalla  indivisione  o  comunione  (arg. 
art.  1697, 1736  e  1039  Cod.  civ.,  76,  princ,  77  ultimo  oapov.,  e  111 
Cod.  comm.);  si  ha,  dunque,  effettivamente,  non  ostante  la  prima 
apparenza  contraria,  non  già  una  rivendita  per  parte  della  col- 
lettività dei  soci  ai  singoli  soci,  sibbene  una  ripartizione  fra  i 
singoli  delle  cose  comprate  dalla  collettività  dei  soci  a  scopo 
appunto  di  ripartizione  (1).  Ma  questa  ripartizione,  o  attribuzione 
ai  singoli  soci,  data  la  costituzione  di  una  società  fra  i  clienti 
di  un'impresa,  è  precisamente  ciò  che  è  la  rivendita  ai  singoli 
clienti    quando  questi  non  sono  uniti   in  società  (2).  Il   fatto, 


(1)  Y.  intorno  a  questo  concetto  di  ripartizione  o  distribuzione  fra  i  soci, 
concetto  già  accolto,  come  necessariamente  doveva  essere  —  art.  1697  Cod. 
civ.,  76,  princ,  e  77,  ultimo  capov.,  IH  Cod.  comm.  — ,  dalla  patria  giurispru- 
denza, le  numerose  sentenze  citate  dal  Rodino,  Le  cooperative  mutue  di  con- 
stano e  gli  atti  di  commercio.  Dir,  comm,,  1897,  col.  683,  alla  nota  28;  e  La 
riforma  del  diritto  detta  cooperazione  ecc.,  già  citato  (sopra,  nella  nota  1  a 
pag.  268),  pag.  11  deirestratto,  alla  nota  1.  Ma  non  saprei  davvero  accettare, 
data  la  vigente  nostra  legislazione,  le  conseguenze  che  il  Rodino  crede  di 
poter  trarre  da  questo  ginsto  concetto.  —  Y.,  altresì,  intomo  al  medesimo 
concetto,  la  dottrina  e  la  giurisprudenza  francesi,  citate  nella  precedente 
nota  3  a  pag.  371. 

(2)  *  Ecco,  dunque,  che  al  punto  di  dimostrare  il  carattere  commerciale, 

quella  che  era  apparenza  diventa  sostanza ,  !  Così  il  Bonelll,  nel  citato 

scritto,  Dir.  comm.,  1897,  col.  711,  alla  nota  21.  —  Non  mi  pare  affatto:  quella 
che  era  apparenza  —  la  compra  per  parte  dei  soci  al  magazzino  coopera- 
tivo —  resta  apparenza:  già  ho  detto  che  la  società  cooperativa  di  con- 
sumo compra  per  ripartire  le  merci  comprate  fra  i  soci,  i  quali  sono  compro- 
prietari del  magazzino  sociale  (art.  1697  Cod.  civ.,  76,  princ,  e  77,  ultimo 
capov.,  Cod.  comm.),  non  già  per  rivenderle  ai  medesimi.  Affermo  che  la  ripar- 
tizione o  attribuzione  ai  singoli  soci,  data  la  costituzione  di  una  società  fra 
i  clienti  di  un'impresa,  è  precisatnente  ciò  che  è  la  rivendita  ai  singoli  clienti 
quando  questi  non  siano  uniti  in  società,  per  significare  che  mercè  questa 
ripartizione  o  attribuzione  si  effettua   la  stessa   speculazione  commerciale 
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dunque,  resta  sostanzialmente  lo  stesso.  E  se  è  al  &tto  in  sé 
stesso  che  noi  dobbiamo  por  mente  per  determinarne  il  carattere 
commerciale,  questo  fatto  noi  dovremo  dir  commerciale,  sia  esso 
compiuto  da  un  individuo  singolo  o  da  una  società,  estranei  ai 
consumatori;  sia  esso  compiuto  dagli  stessi  consumatori  uniti  fra 
loro  in  società.  Il  fatto  o  atto  commerciale  è  precisamente  Teser- 
cizio  di  un'impresa  commerciale  ;  ed  è  impresa  commerdale,  è, 
anzi,  l'impresa  di  commercio  per  eccellenza,  la  vera  impresa  dì 
produzione  commerciale  in  senso  stretto  —  in  contrapposto,  ad 
esempio,  alle  produzioni  delle  industrie  costruttive  o  manifattrìd 
o  trasportatrici  (1)  —  il  coordinamento  dei  mezzi  al  fine  di  creare 
le  condizioni  tecniche  del  minimo  costo  rispetto  gli  oggeUà  di 
immediato  consumo. 

Egregiamente  dichiara  il  Pantaleoni  nel  geniale  suo  Esamf 
critico  dei  principii  teorici  della  cooperazione,  già  più  volte  citato, 
che  una  società  cooperativa  di  consumo  esercita  un  commercio, 


che  si  effettuerebbe  mercé  la  rivendita  fatta  dal  commerciante  intermediano. 
—  Dioe  il  Ben  olii  :  se  considerate  come  apparente  la  rivendita  ai  soci  per 
parte  della  società,  dovete  anche  considerare  come  apparente  Tatto  di  com- 
mercio (loc.  cit.,  col.  711).  Sicuro:  considero  come  apparente  quell'atto  è 
commercio  che  è  la  compra  per  rivendere  e  la  correlativa  rivendita  (art  3, 
nn.  r  e  2*»,  Cod.  comm.);  e  appunto  per  ciò  ho  detto  nel  testo  che  si  tratu 
di  una  compra  per  ripartire  (non  per  rivendere),  di  una  ripartizione  o  rfi- 
visione  (non  di  una  rivendita).  Ma  non  per  questo  vien  meno  ogni  atto  di 
commercio  ;  che  la  enumerazione  legislativa  degli  atti  di  commercio  nm 
sì  limita  mica  a  quelli  indicati  nei  nn.  1*^  e  2*^  delVart.  3  Cod.  oomm. 
Sembra  che  il  Boiielll  non  riconosca  altro  atto  di  commercio  che  la  compi» 
per  rivendere,  e  che  le  stesse  imprese  ei  reputi  commerciali  in  tanto  b 
quanto  implicano  compere  per  rivendere  i  prodotti  ottenuti;  ma,  se  neUa 
generalità  dei  casi',  data  la  odierna  organizzazione  economica,  la  impreca 
implica  compere  a  scopo  di  rivendita,  ciò  non  è  aflBatto  essenziale  al  con- 
cetto d'impresa,  neanche  nell*odiema  organizzazione  economica.  Del  rcst^ 
questo  ammette  lo  stesso  Bonclli  (loc.  cit.,  col.  709,  testo  e  nota  19);  e 
allora,  perchè  non  ne  fa  applicazione  al  caso?  Suppongasi  che  una  vasta 
società,  ossia  una  società  composta  di  moltissimi  membri,  sia  costituita  per 
produrre  determinati  generi  di  manifatture,  esclusivamente  pei  bifogni  àii 
soci;  forsechè  non  si  avrebbe  più  un'impresa  di  manifatture  per  ciò  che  man- 
cherebbe la  rivendita  dei  generi  ?  certamente  no  (art.  3,  n.  8^,  Cod.  comm.); 
or  dunque,  perchè  quello  che  si  dice  dell'industria  o  dell'impresa  maiii£attnce 
non  dovrà  pur  dirsi  dell'industria  o  dell'impresa  commerciale  nel  senso  piò 
stretto,  dato  il  carattere  semplicemente  dimostrativo  della  enumerazione  l^ 
gislativa  degli  atti  di  commercio  (V.  il  precedente  num.  170)? 

(1)  V.  il  citato  mio  Cointnento  su  Gli  atti  di  commercio  ecc.,  n.  Il  eiegf. 
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ossia  produce  commerciando,  perchè  commerciare  è  produrre,  e 
ogni  cooperativa,  che  faccia  lavoro  distribtUivOy  fa  pure  lavoro  prò- 
dtsUivo  (1);  opperò  molto  giustamente  egli  assimila  una  società 
cooperativa  di  consumo  a  una  società  cooperativa  di  produzione, 
e  dimostra  "  come  le  società  cooperative  di  consumo  e  le  società 
cooperative  di  produzione  siano  sostanzialmente  Vistessa  cosa  „. 
Egli  conclude  la  sua  dimostrazione  affermando  che  una  società 
cooperativa  di  consumo  "  produce  una  potenza  d'cu^quisto  mas- 
sima  dei  redditi  „,  ossia  può  qualificarsi  come  una  società  '^  eoo- 
perativa  di  produzione  per  rendere  massima  la  utilità  consegui^ 
bile  con  un  dato  reddito  „  (2).  Ne  è  assolutamente  possibile,  a 
mio  modo  di  vedere,  sia  dal  punto  di  vista  economico,  sia  dal 
punto  di  vista  giuridico,  negare  la  giustezza  di  questa  equipa- 
razione. 

Ecco  come  e  perchè,  nella  vigente  nostra  legislazione,  le  so- 
cietà cooperative  di  consumo  sono  normalmente  società  commer- 
ciali a'  termini  dell'art.  76  Cod.  comm. 

176.  —  Un'obiezione  può  essermi  fatta;  ed  è  questa:  come 
possono  le  società  cooperative  di  consumo  far  atto  di  commercio, 
se  effettivamente  non  s'intromettono  fra  produttori  e  consuma- 
tori? non  è,  forse,  l'atto  di  commercio  sopra  tutto  un  atto,  di 
intromissione  fra  produttori  e  consumatori?  (3).  Si  avverta  bène 
che  una  tal  obiezione  non  può  esser  fatta  che  da  coloro  che^ 


(1)  y.  la  precedente  nota  2  a  pag.  876. 

(2)  Scritto  citato,  nel  Giornale  degli  economisti,  1898,  pagg.  808-312. 

(3)  Circa  la  definizione  astratta  delVatto  di  commercio,  v.  il  citato  mio 
Commento  su  Oli  atti  di  commercio  ecc.,  n.  16  e  segg.  ;  —  e  circa  l'obiezione 
propostami,  v.,  ad  esempio,  il  Tlialier^  Courte  elude  sur  les  actes  de  cotH' 
merce,  al  n.  18,  nei  citati  Annales  de  droit  coìntnercial  ecc.,  an.  IX,  1895,  li,  a 
P^^Sg*  136  e  187  ;  —  e,  presso  noi,  il  Bolafflo^  La  intenzione  nella  compra 
commerciale,  Giur,  it.,  1894,  IV,  89  e  segg.  :  *  La  cooperativa,  più  special- 
mente, rappresenta  una   forma   anticommerciale  per  eccellenza Per  ciò 

stesso  che   la  cooperativa  di  consumo  elimina  il   commerciante,  apparisce 

contraddittorio  dichiararne  commerciale   la   operosità „  (ivi,  a  col.  93); 

(perchè?  se  la  cooperativa  di  consumo  elimina  U  comtnerciante,  ossia  T in- 
termediario che  è  una  terza  persona  rispetto  ai  consumatori,  essa  non  W«- 
mina  affatto  U  commercio;  e  il  vigente  nostro  Codice  di  commercio  regola 
gli  atti  di  commercio,  non  già  soltanto  gli  atti  commerciali  dei  commer- 
cianti) ;  e,  più  recentemente,  /  fattori  della  legislazione  commercicUe  (Prele- 
zione letta  nella  R.  Università  di  Bologna,  il  12  gennaio  1899),  Venezia, 
Carlo  Ferrari,  1899,  pag.  XXV  ;  e,  anche  più  recentemente,  Società  commer^ 
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al  par  di  me  (1),  si  rifiutano  a  riconoscere  nella  società,  civile 
0  commerciale  che  sia,  una  persona  (giuridica)  diversa  dai  aod 
Quelli,  invero  —  e  non  sono  pochi,  per  quanto  ciò  possa  sem- 
brare strano  — ,  che  veggono  nella  società  una  persona  (giuri- 
dica) diversa  dai  soci,  non  potrebbero  logicamente  parlare  di  mao- 
canza  di  intermediario  o  di  intromissione  (2);  T  intermedìftrio, 
colui  che  fa  atto  d'intromissione,  sarebbe,  o  dovrebbe  certamente 
essere  nel  concetto  loro,  la  società  —  persona  (giuridica)  diversa 
dai  soci  — .  Che  se  poi  costoro  mi  dicessero  che  la  società,  cooii- 
derata  come  persona  (giuridica)  diversa  dai  soci,  è  un  interme- 
diario apparente  e  non  reale,  di  pura  forma  e  non  di  sostanxa,  io 
ne  dedurrei  senz'altro  che  essi  non  ammettono  sul  serio,  ma  ?fk 
a  parole,  che  la  società  sia  una  persona  (giurìdica)  diversa  dii 
soci  ;  e  che  in  sostanza  essi  professano  la  stessa  opinione  mia  e 
di  coloro  che  possono  logicamente  muovermi  T  obiezione  sopra 
indicata.  Solo,  in  tal  caso  rimarrebbe  a  domandare  perdiè  costoro 
continuino  a  valersi  di  espressioni  così  fallaci  e  cosà  poco  rispoo- 
denti  al  loro  stesso  concetto  (3). 

Come,  dunque,  ammettere  che  le  società  cooperative  di  c(»h 
sumo  compiano  un  esercizio  commerciale,  se  l'opera  loro  non  è 


c%<di  e  società  cooper<Uive,  neirestratto  dalla  Temi  veneta,  pagg.  49-51  e  hi: 
e  neìl^estratto  (2*  ed.)  dal  Dritto  e  giur,,  pagg.  47-49  e  55  (a  propolito  del 
qual  ultimo  scritto,  cfr.,  in  subjecta  materia,  i  preoedenti  num.  118  e  17$: 

—  e  il  Rodino^  Società  civile ^  nel  Digesto  it,,  n.  169. 

(1)  V.  il  mio  Studio  intorno  la  così  detta  personalità  giuridica  itXk  »• 
cietà  commerciali  ecc.,  Giur,  it,,  1898,  IV,  1  e  segg.  ;  e  in  seguito,  nelU 
Parte  III  di  questa  mia  trattazione  generale  (voi.  II). 

(2)  Dico  che  non  potrebbero  logicamente,  perchè  la  realtà  dei  fsà^  8*ìd- 
pone  anche  a  loro,  e  li  costringe  a  dimenticare  che  la  società  è,  nel  loro 
sistema,  una  persona  (giuridica)  diversa  dai  soci.  V.  le  autorità  allegrie 
nella  precedente  nota  3  a  pag.  371.  Se  la  società  commerciale  foste  dav- 
vero una  persona  (giuridica)  diversa  dai  soci,  questi  sarebbero  terxi  di  fronte 
alla  società  fra  loro  costituita,  precisamente  come  tutti  gli  altri  teni,  oaia 
i  non  soci.  —  Logico,  invece,  sembra  a  me,  sotto  questo  punto  di  vista,  il 
nostro   BonellI^  almeno   rispetto  a  certe  società   cooperative  di  consniDO 

—  quelle  nelle  quali  i  soci  ricevono  le  merci  al  prezzo  corrente,  siIto  pei 
restituzione  del  di  più  pagato  — .  Egli,  il  quale  tien  fermo  il  concetto  cbe  le 
società  commerciali  sono  persone  (giuridiche)  diverse  dai  soci,  sembni  giu- 
stamente ritenere  che  quelle  società  cooperative,  che  secondo  lai  sono  coffl- 
merciali,  siano  tali  precisamente  perchè  creano  Tintermediario  ,*  tanto  ^ 
lungi  dal  vero  ch*esse,  nel  concetto  suo,  lo  eliminino!  (citato  scrìtto,  Mì 
Dir.  comm.,  1897,  col.  707,  alla  nota  17,  e  710  a  713). 

(3)  Cfr.  la  precedente  nota  3  a  pag.  371. 
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d'intromissione  fra  produttori  e  consumatori?  Potrei  rispondere 
che,  normalmente,  T  organizzazione  stessa  della  società  coope- 
rativa, la  quale  di  fronte  ai  terzi  produttori,  coi  quali  contratta, 
figura  cóme  un  ente  a  sé  distinto  dalle  persone  dei  soci  (art.  77, 
ultimo  capov.,  Cod.  comm.),  e  precisamente  come  un  commer- 
ciante (art.  8  Cod.  comm.),  riproduce,  almeno  apparentemente, 
un'opera  d'intromissione;  e  con  questa  risposta  mi  terrei  pur 
sempre  tanto  lontano  da  coloro  che  riconoscono  nelle  società 
vere  e  proprie  persone  giuridiche,  quanto  l'apparenza  è  lontana 
dalla  realtà.  Ma  a  me  parrebbe  questo  un  sottilizzare,  forse,  di 
soveréhio,  e  io  penso  che  l'interprete  della  legge  debba  rifug- 
gire da  tutte  le  sottigliezze  che  non  siano  imposte  dallo  stesso 
legislatore.  Riconosco,  quindi,  che  una  società  cooperativa  di 
consumo  (come,  del  resto,  ogni  società  cooperativa  nell'ambito 
suo)  non  fa,  a  rigore  di  termini,  opera  d'intromissione;  perchè, 
se  i  soci  sono  produttori  e  consumatori  a  un  tempo,  non  riman 
campo  a  un  intermediario  (1);  e  appunto  l'opera  di  una  società 
cooperativa  non  ad  altro  è  diretta  che  a  sopprimere  nella  realtà 
l'intermediario,  al  medesimo  sostituendo  la  unione  in  società 
dei  consumatori,  sia  pure  che  questa  unione  alla  sua  volta  ap- 
paia, di  fronte  ai  terzi,  come  un  intermediario  o  commerciante 
(citati  art.  77,  ultimo  capov.,  e  8  Cod.  comm.)  (2).  Ma  che  per 


(1)  Pensa  il  Bolftfflo  che  i7  sagrificio  delV intermediario,  com'egli  dice, 
sia  imposto  a  me  per  la  ragione  ch*io  contesto  che  le  società  commerciali 
costituiscano  persone  (giuridiche)  diverse  dai  soci  (art.  77,  ultimo  capov., 
Cod.  comm.)  {Società  eomtnerciali  e  società  cooperative,  nell'estratto  dalla 
Temi  veneta,  pag.  51  ;  e  nelPestratto  (2*  ed.)  dal  Dritto  e  giur.,  pag.  49). 
—  È  vero  il  contrario:  è  vero  che  dalla  constatazione  di  un  fatto,  qual  è 
questo  :  che  le  società  cooperative  di  consumo  eliminano,  entro  certi  limiti, 
rinterra  ediario,  trarrò,  a  suo  luogo,  nella  Parte  III  di  questa  mia  trattazione 
generale  (voi.  II),  un  argomento  per  dimostrare  che  le  società  commer- 
ciali non  sono  persone  (giuridiche)  diverse  dai  soci;  perchè,  se  tali  fossero, 
il  fatto  constatato  cesserebbe  di  essere  vero,  e  invece  di  dire  che  le  società 
cooperative  di  consumo  eliminano  T  intermediario,  dovrei  dire  col  BonelH 
(loc.  cit.  nella  nota  precedente)  che,  anzi,  lo  creano.  V.  le  precedenti  note  3 
a  pag.  371  e  2  a  pag.  384,  non  che  la  nota  seguente. 

(2)  Ritiene  il  Bonolll  che  questa  mia  preoccupazione  sia  eccessiva.  A 
suo  credere,  anche  senza  riconoscere  le  società  commerciali  come  persone 
giuridiche,  siccome  esse  sono  certamente  collettività  distinte,  in  quanto 
tali,  dai  singoli,  avrei  ben  potuto  considerarle  come  intermediari  fra  i  pro- 
duttori e  i  consumatori  (scritto  citato,  Dir,  comm,,  1899,  a  col.  707  e  714 
e  segg.).  lo  ammetto  perfettamente,  d'accordo,  forse,  col  BonelH^  che  ogni 
società,  civile  o  commerciale  che  sia,  anzi  ogni  possibile  e  immaginabile 

25.  Maxara,  Società  Comm.  —  I. 
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ciò?  forsechè  il  patrio  legislatore  ha  definito  l'atto  di  com- 
mercio come  un  atto  d' intromissione  fra  produttori  e  consuma- 
tori, e  ha  escluso  dal  novero  degli  atti  di  commercio  qualsiasi 
atto  che  a  tutto  rigore  non  attui  siffatta  intromissione?  (1). 


forma  di  associazione»  determina  necessariamente  una  collettività,  la  qu»k 
deve  per  forza  essere  concepita  come  qualche  cosa  di  distinto  dai  singoli  soci 
od  associati  ;  altrimenti  la  parola  collettività  non  avrebbe  senso:  t.  la  pR- 
cedente  nota  2  a  pag.  17,  e  più  particolarmente  in  seguito,  nella  Parte  111  dì 
questa  mia  trattazione  generale  (voi.  II).  Ma  non  credo  che  sarei  nel  vero  qvA- 
li Beando  come  intermediario,  ossia  come  una  persona  intermedia,  una  collet- 
tività che  non  costituisce  una  p^r^otia  (giuridica)  diversa  dai  singoli  conso- 
ciati. Lo  stesso  Bonelli^  d'altronde,  si  prende  cura  di  avvertirmi  che  nmi 
sarei  nel  vero  (1  oc.  cit.,  col.  707,  alla  nota  17,  e  710-713).  Scrive  il  BiMWlH: 
"  Prima  che  il  socio  acquisti  la  cosa  dai  magazzini  della  cooperatiTa,  di  M  è 
dessa,  se  non  della  società'^  e  da  chi  fu  comperata, se  non  dalla  società^  &a 
pure  che  ciò  signiBchi  di  e  da  tutti  i  soci,  ma  anche  questo  è  diverto  daire^ 
sere  proprietà  o  acquisto  di  quel  socio  solo  ,.  Verissimo!  ma  ciò  non  basU 
per  quali6care  la  società  come  intermediaria  fra  produttori  e  connumatori 
ossia  come  una  persona  diversa  dagli  uni  e  dagli  altri,  una  volta  che  sono  gii 
stessi  consumatori  che,  uniti  fra  loro  in  società,  riescono,  appunto  mercè  h 
loro  unione  (in  società),  a  produrre  quello  che  avrebbe  prodotto  riniermedianc. 
—  Contra,  forse,  il  Dolafflo^  il  quale  al  paaso  or  ora  riferito  del  B#nelll  ag- 
giunge del  suo  :  *  Mi  pare  molto  chiaro  !  ,  {Società  commerciali  e  ttocieià  coopt- 
rativey  nelFestratto  dalla  Temi  ven.,  pag.  51  ;  e  nell'estratto  (2*  ed.)  dal  Dritta  « 
giur.y  pag.  49).  Anche  a  me  par  molto  chiaro;  perché,  ripeto,  chi  dice  unione, 
o  associazione,  o  società,  o  collettività,  dice  e  concepisce  necessariamente 
qualche  cosa  di  distinto,  rispettivamente,  dai  singoli  individui,  o  dai  sin^H 
associati,  o  dai  singoli  soci,  o  dai  singoli  membri  ;  ma  non  mi  pare  meo»- 
mamente  chiaro  aireffelto  di  creare  un  intermediario  o  una  persona  (pm- 
ridica)  intermedia,  intermediario  o  persona  intermedia,  che,  anzi,  le  società 
cooperative  si  propongono  di  sopprimere,  come  lo  stesso  Bolafflo  anunetir 
(scritti  citati  nella  precedente  nota  3  a  pag.  383)  d'accordo  colla  dottrima 
e  colla  giurisprudenza  francesi  citate  nella  precedente  nota  3  a  paj?.  STI. 
Sembra  che  il  Bolafflo  ammetta  che  l'intromissione  sarebbe  compiuta  di 
un  ente  economico,  se  non  giuridico  (loc.  quivi  cit.,  rispetti vam ente,  à 
pag.  51,  e  49);  ma  in  diritto  non  si  conoscono  che  persome  fisiche  o  persamt 
giuridiche;  quindi  non  so  come  si  possa  parlare  di  enti  economici  ;  e,  d'al- 
tronde, afferma  o  nega  il  Bolaffto  che  le  società  cooperative  facciano  open 
d'intromissione?  io  cerco  il  suo  pensiero,  ma  non  lo  trovo. 

(1)  V.  il  citato  mio  Commento  su  Oli  atti  di  commercio  ecc.,  in  ispec»' 
ai  nn.  20-25.  —  Si  è  scritto  che  io  comincio  "  col  rinnegare  la  nozione  del- 
l'atto di  commercio  quale  fa  finora  da  tutti  ricevuta  e  da  me  per  il  primo  » 
(Bonella  Dir,  comm,,  1899,  col.  707);  che  io  mi  affretto  '  a  passare  il  Se- 
bicone  „  (Bouelll^  loc.  cit.,  col.  708,  nella  nota  17);  che  io  butto  '  a  mare 
la  intromissione  ,  (Bolaffto,  Società  commerciali  e  società  cooperative,  nel- 
l'estratto  dalla   Temi  veneta,  pag.  51  ;  e  nell'  estratto  (2*  ed.)  dal  Dritta  * 
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Non  è  davvero  questo  il  sistema  seguito  dal  patrio  legislatore 
nella  determinazione  degli  atti  di  commercio  obiettivi.  Egli  ha 
soltanto  preso  come  base  della  sua  enumerazione  dimostrativa 
(art.  3  God.  comm.)  la  definizione  dell'atto  di  commercio  qual 
può  essere  data  dal  filosofo  o  dall'economista,  ma  si  è  ben  guar- 
dato dal  convertire  siffatta  definizione  in  una  definizione  legis- 
lativa. Guai  se  il  legislatore  avesse  convertito  quella  defini- 
zione in  una  definizione  legislativa!  Egli  avrebbe  gettato  la 
pratica  quotidiana,  come  ho  dichiarato  altrove  (1),  in  un  pelago 
d'incertezze  e  di  dubbi. 

Se  così  è,  appar  chiaro  che  per  determinare  se  l'oggetto 
delle  società  cooperative  di  consumo  sia  commerciale,  oppur  no, 
dobbiamo  basarci  non  tanto  sulla  definizione  dell'atto  di  com- 
mercio qual  potrebbe  darla  un  filosofo  o  un  economista,  abbenchè 
non  possa  contestarsi  che  a  tal  definizione  il  legislatore  ebbe 
speciale  riguardo  dettando  la  sua  enumerazione;  quanto,  piut- 
tosto, sulla  stessa  enumerazione  che  il  legislatore  ha  dettato 
demonstrationis  causa;  e  qualificare,  quindi,  come  atto  di  com- 
mercio un  atto  quando  presenti  gli  stessi  caratteri  di  quelli  enu- 
merati. Or  bene,  come  nell'ali;.  8  Cod.  comm.  soco  dichiarate 
atti  di  commercio  le  imprese  di  manifatture,  le  imprese  di  fab- 
briche o  di  costruzioni,  le  imprese  editrici,  tipografiche  o  librarie, 
e  via  dicendo,  così,  e  a  fortiori^  deve  considerarsi  atto  di  com- 
mercio l'impresa  di  commercio  per  eccellenza,  o  in  senso  più 
stretto,  qual  è  quella  che  si  propone  ad  oggetto  di  produrre  le 
condizioni  tecniche  del  minimo  costo  rispetto  le  cose  atte  ad  un 


giur,^  pag.  49),  per  questo  che  ammetto  la  esistenza  dì  atti  di  commercio 
che  non  rispondono  alla  nozione  astratta  generalmente  accolta  delPatto 
stesso  !  Francamente,  io  non  intendo  affatto  affatto  di  rinnegare  questa  no- 
zione, e  penso  di  non  passare  nessun  Rubicone  e  di  non  buttare  a  mare 
nulla.  Ripeto,  anzi,  quanto  già  ho  dichiarato  nel  citato  mio  Commento  (toc. 
cit.  nel  princìpio  dì  questa  nota),  vale  a  dire  che  la  definizione  astratta  o 
filosofica  delFatto  di  commercio,  per  quanto  importante,  giacché  certamente 
dalla  medesima  il  legislatore  ha  preso  le  mosse  per  la  sua  enumerazione 
dimostrativa,  non  è  affatto  una  definizione  legislativa.  11  legislatore,  invero, 
ha  nella  sua  enumerazione  dovuto  tener  conto  di  molti  altri  e  assai  svariati 
elementi:  la  stessa  enumerazione  legislativa  ne  è  la  prova  più  manifesta.  Ma 
non  debbo,  davvero,  qui  insistere  sul  valore  e  sulla  portata  della  definizione 
astratta  dell'atto  di  commercio;  poiché  mi  sembra  di  averne  detto  a  suffi- 
cienza altrove  (loc.  cit.  nel  principio  di  questa  nota). 

(1)  Citato  mio  Commento  su  Gli  atti  di  commercio  ecc.,  n.  20. 
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immediato  consumo.  Il  legislatore  non  ha  espressamente  indicato. 
nel  n.  P  dell'art.  3  Cod.  comm.,  che  la  compra  a  scopo  di  rÌTen- 
dita,  perchè  non  ha  qui  contemplato  il  caso  di  una  società  coo- 
perativa di  consumo  ;  ma  certamente  anche  alla  vera  e  propria 
impresa  di  commercio  nel  senso  più  stretto  deve,  per  le  ragioni 
sopra  addotte  (1),  riconoscersi  quello  stesso  carattere  commerciak 
che  il  legislatore  ha  espressamente  riconosciuto  a  tante  altre 
forme  d'imprese  produttive;  ciò  è  imposto  dalla  natura  preUa- 
mente  dimostrativa  della  enumerazione  legislativa  (2);  ciò  è  am- 
messo unanimemente  rispetto  le  altre  cooperative,  le  cooperative 
di  credito  e  di  produzione,  le  quali  pure,  nella  sfera  della  loro  atti* 
vita,  sopprimono  e  sostituiscono  l' intermediario.  Dimostrerò,  del 
resto,  fra  poco  (3)  che  il  caso  delle  società  cooperative  di 
consumo,  non  contemplato  espressamente  qui,  è  contemplato. 
almeno  implicitamente,  in  seguito,  e  trattato  così  come  de?e 
essere  —  razionalmente,  —  trattato,  vale  a  dire,  secondo  le  de- 
duzioni ch'io  ho  sin  qui  fatto  (4). 

176.  —  Ho  detto  più  sopra  (5)  che  in  tesi  generale^  ovvero 
normalmente^  le  società  cooperative  di  consumo  hanno  per  oggetto 
operazioni  commerciali  o  un  esercizio  commerciale,  e  quindi  sono 
società  commerciali  (art.  76,  princ,  Cod.  comm.).  Le  dichian- 
zioni  che  ho  fatto  nei  precedenti  numeri  (6)  mostrano  perchè  io 
abbia  usato  quelle  espressioni,  in  altri  termini,  perchè  io  ritengt 
non  doversi  a  priori  assolutamente  escludere  che  una  società 
cooperativa  di  consumo  possa  aver  carattere  civile,  e  non  com- 
merciale. Egli  è  che  ciò  che  rende  commerciale  una  società  coo- 
perativa di  consumo  è  l'esercizio  di  una  vera  e  propria  impresa; 
ed  è  questo  esercizio  che  normalmente,  o  in  tesi  generale,  8: 
propongono  le  società  cooperative  di  consumo,  ed  è  per  ragione 
di  questo  esercizio  che  il  legislatore  le  ha  considerate  e  regolate 
come  società  commerciali  (art.  76  e  219  Cod.  comm.).  Ma,  sia 
pure  eccezionalmente,  ben  potrebbe  avvenire  che  l'oggetto  di  una 
vera  e  propria  società  cooperativa  di  consumo  non  assorgesse 
alla  dignità  di  un'  impresa.  Si  pensi  :  due,  tre  o  cinque  famiglie 


(1)  V.  i  precedenti  num.  173  e  174,  e  in  ispecie  la  nota  2  a  pag.  381. 

(2)  V.  il  precedente  num.  170,  e  in  ispecie  le  note  1  e  2  a  pag.  366. 

(3)  V.  i  seguenti  num.  177-179. 

(4)  Num.  173-175. 

(5)  Num.  172,  testo  e  nota  1  a  pag.  371. 

(6)  Num.  173-175. 
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cospicue,  per  esempio,  di  una  città  continentale  mettono  in  comune 
qualche  cosa  per  provvedersi  direttamente  ai  porti  d'origine,  lungo 
un  periodo  determinato  di  tempo,  di  pesce  fresco,  pel  loro  diretto 
consumo,  a  miglior  mercato  e  a  condizioni  più  favorevoli  per  qua-r 
lità,  freschezza,  ecc.;  se  queste  famiglie  hanno  agito  animo  con- 
trahendae  societatis  (1),  non  vi  ha  dubbio  che  si  è  fra  loro  costi- 
tuita una  società  a'  termini  dell'art,  1697  Cod.  civ.,  perchè  esse 
mirano  a  far  un  guadagno  nei  singoli  acquisti,  secondo  il  sopra 
esposto  concetto  del  guadagno  (2)  ;  né  v'ha  dubbio,  per  la  stessa 
ipotesi  fatta,  che  la  supposta  società  sarebbe  veramente  una 
società  cooperativa  di  consumo.  Eppure,  non  saprei  vedere  nella 
supposta  società  una  società  di  commercio,  perchè  non  potrei  dav- 
vero dire  ch'essa^  si  propone  ad  oggetto  uno  o  più  atti  di  com- 
mercio (art.  76,  princ,  Cod.  comm.).  Egli  è  che  qui  manca  il 
concetto  dell'impresa;  egli  è  che  quell'embrionale  o  rudimentale 
esercizio  cooperativo  dell'ipotesi  fatta  non  assurge  alla  dignità 
di  un'impresa.  Riuscirà  facile  ad  ognuno  configurare  nella  sua 
mente,  a  similitudine  della  fattispecie  da  me  qui  addotta,  altri 
casi  nei  quali  manca  l'impresa,  ossia  il  carattere  commerciale 
delle  operazioni  che  i  soci  si  propongono  di  compiere  in  comune, 
in  altre  parole,  il  carattere  commerciale  dell'esercizio  sociale; 
si  pensi  —  altri  esempi  —  ad  unioni  (in  società)  di  alcune  fa- 
miglie per  acquistare  a  miglior  mercato  vini,  conserve  alimen- 
tari, prodotti  industriali,  od  altre  cose  che  dovrebbero  pagare  a 
prezzi  carissimi  se  si  rivolgessero  al  commerciante  e  in  ispecie 
al  commerciante  al  minuto.  Ma  non  è  per  queste  forme  rudi- 
mentali di  società  cooperative  che  il  legislatore  commerciale  lia 
dettato  le  sue  disposizioni.  Egli  ha  pensato  e  provveduto  a  ciò 
che  normalmente  è,  a  ciò  che  ha  una  reale  importanza  sociale; 
ha  pensato  e  provveduto  alle  società  cooperative  che  si  propon- 
gono ad  oggetto  l'esercizio  di  un'  impresa^  e  che  per  conseguenza 
sono  società  commerciali  (art.  76,  prinC;  219  C!od.  comm.). 

177.  —  Quanto  io  ho  dedotto  dal  sistema  stesso  seguito 
nella  nostra  legge  per  la  determinazione  degli  atti  di  commercio 
obiettivi,  rispetto  al  carattere  commerciale  che  deve  normalmente 
esser  riconosciuto  alle  società  cooperative  di  consumo  (3),  è  con- 


ci) y«  il  precedente  capitolo  V,  num.  149-157. 
(2)  V.  i  num.  116-120. 
(8)  V.  i  num.  173-175. 
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fermato,  e,  a  mio  modo  di  vedere,  confermato  in  modo  chiarissimo, 
da  espresse  disposizioni  legislative. 

Invero,  perchè  il  legislatore  ha  espressamente  dichiarato  atti 
di  commercio  le  assicurazioni  terrestri,  anche  mutue,  contro  idnmi 
e  sulla  vita  (art.  3,  n.  20**,  Cod.  comm.)?  Appunto  perchè  il  legis- 
latore ha  fatto  a  proposito  delle  associazioni  di  mutua  assicon- 
zione  lo  stesso  identico  ragionamento  che  io  ho  esposto  sopra  (1)  a 
proposito  delle  società  cooperative  di  consumo.  Le  associazioni  di 
mutua  assicurazione  non  sono  società,  perchè  non  rispondono  alla 
definizione  legislativa  del  contratto  di  società  (art.  1697Cod.civ.);e 
precisamente  per  ciò  il  legislatore  non  le  ha  chiamate  società,  e 
le  ha  regolate  a  parte  (art.  239  e  segg.  Cod.  comm.).  Questo  ho  già 
dimostrato  a  suo  luogo  (2).  Ma  non. per  tanto,  l'associazione 
di  mutua  assicurazione  esercita  cooperativamente  quell'impresa 
stessa  che  esercita  il  commerciante  assicuratore  o  la  società  as- 
sicuratrice a  premio.  Non  varia  l'impresa  perchè  più  individui  si 
associno  per  assicurarsi  mutuamente,  anziché  livolgersi  ad  no 
estraneo  impren<]itore  di  assicurazioni.  Essi  si  sostituiscono  a 
quest'imprenditore:  ecco  tutto;  ma  l'opera  dell' imprenditore  la 
compiono  essi  medesimi.  L'impresa,  dunque,  resta  sostanzialmente 
la  stessa.  E  perciò  appunto  che  l'impresa  resta  sostanzialmente 
la  stessa,  il  legislatore  considera  commerciale  sia  quella  d'assi- 
curazione mutua,  sia  quella  d'assicurazione  a  premio.  Come  appar 
chiaro,  il  ragionamento,  che  certissimamente  il  legislatore  ha 
dovuto  fare  per  istabilire  questa  equiparazione,  è  quello  stesso, 
quello  identico,  che  io  ho  fatto  più  sopra  (3)  a  proposito  delle 
società  cooperative  di  consumo.  E  poiché  la  enumerazione  l^V 
lativa  degli  atti  di  commercio  obiettivi  è  semplicemente  dimo- 
strativa o  esemplificativa  (4),  nulla  dì  più  logico,  —  dico  di 
più  —  nulla  di  più  legittimo  e  necessario,  che  la  riprodnrioDe 
<Iello  stesso  ragionamento  legislativo,  o  l'applicazione  del  med^ 
«simo  a  un  caso  sostanzialmente  identico  (5). 


(1)  Num.  174. 

(2)  Num.  69  sub  2^  123-126, 180-131,  e  nota  1  a  pag.  234. 

(3)  Citato  num.  174. 

(4)  Y.  il  precedente  num.  170,  e  in  ispecie  tutta  la  giurìsprudenza  citsu 
nelle  note  1  e  2  a  pag.  366. 

(5)  Cantra,  v.  il  Rodino,  Società  civile,  nel  Digesto  it.,  n.  169,  alla  nota  1  a 
pag.  682;  —  e  il  Bolafflo,  Società  commerciali  e  società  cooperative,  nellV 
stratto  dalla  Temi  veneta,  pagg.  61  e  62,  e  nelF  estratto  (2*  ed.)  dal  Mfo 
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178.  —  Ancora:  il  patrio  legislatore  considera  tutte  le  società 
cooperative  alle  quali  si  riferiscono  le  sue  disposizioni  —  quelle, 
ben  inteso,  che  sono  vere  società,  che  rispondono,  in  altri  ter- 
mini, al  concetto  legislativo  del  contratto  di  società  (art.  1697 
Cod.  civ.)  (1)  —  come  società  commerciali.  Egli,  invero,  le  consi- 
dera come  specie  di  società  commerciali  (art.  219  Cod.  comm.)ye 
le  società  commerciali  non  sono  che  quelle  che  si  propongono  ad 
oggetto  uno  o  piìi  atti  di  commercio  (art.  76,  princ,  Cod.  comm.). 
Delle  società  civili  con  forme  commerciali  il  patrio  legislatore 
si  occupa  a  parte  (arL  229  Cod.  comm.),  e  non  ammette  neanche 
ch'esse  possano  assumere  tutte  le  forme  che  scmo  normali  alle 
società  commerciali  (2).  Il  nostro  legislatore  è,  quindi,  certissi- 
mamente partito  dal  presupposto  che  le  società  cooperative  da 
lui  regolate  siano  tutte,  siano  sempre,  per  l'oggetto  loro,  società 
commerciali.  Ed  è  presupposto  giustissimo,  poiché,  come  già  ho 
dimostrato  (3),  in  tesi  generale^  ossia  normalmente,  è  commerciale 
l'oggetto  delle  società  cooperative.  Di  quelle  forme  rudimentali 
di  società  cooperative,  delle  quali  non  potrebbe  davvero  dirsi 
che  si  propongano  ad  oggetto  un  esercizio  o  un'impresa  com* 
mereiaio,  il  legislatore  commerciale  non  doveva  e  non  poteva 
occuparsi  (4). 

Eppure,  anche  questa  verità  —  vale  a  dire  che  il  patrio  legis- 
latore comprende  fra  le  società  commerciali,  e  come  tali  le  consi- 
dera e  le  r^ola,  tutte  quelle  società  cooperative  per  le  quali  egli 
detta  le  sue  disposizioni  —  trova  contraddittori  (5)!  Ma  è  proj^rio, 
questo,  —  pare  a  me  —  un  mettersi  in  aperto  contrasto  colla 
legge  costituita;  è  un  negare  l'evidenza,  come  ben  dicono  la 


e  giur.^  pi^^?•  ^^  ^  ^^  (^  qoale  passo,  ▼.  altresì,  per  altro  rispetto,  la  se- 
guente nota  5  in  questa  stessa  pagina^ 

(1)  y.  il  precedente  num.  171. 

(2)  Y.  il  precedente  num.  165,  testo  e  note  1  e  3  a  pag.  852;  nonché, 
nella  Parte  II  di  questa  mia  trattazione  generale,  i  num.  299-303. 

(3)  Num.  173-175. 

(4)  Num.  176. 

(5)  V.  il  Bonelli,  nel  citato  scritto  pubblicato  nel  Dir.  corniti  1899,  681 
®  segg'f  specialmente  a  coL  699,  testo  e  nota  10;  —  il  Bolafflo^  Società 
eommerciali  e  società  cooperative^  nell'estratto  dalla  Temi  veneta,  pag.  61  e 
segg.;  e  nell'estratto  (2*  ed.)  dal  Dritto  e  giur,,  pag.  59  e  segg.  —  11  Bo- 
lafllo  pensa  altresì  ch'io  dichiari  commerciali  le  società  cooperative  per  la 
forma  del  loro  esercizio  (Ice.  cit,  rispettivamente  a  pag.  61,  e  a  pag.  59): 
ciò  che  non  ho  d'uopo  contestare;  v.  i  num.  2,  3,  132,  158,  165  e  166,  168» 
170  in  fine,  171,  173-176,  178  e  179. 
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Corte  di  Cassazione  di  Torino  e  la  Corte  d'Appello  di  Genova  in 
recentissime  sentenze  (1).  —  Si  dice,  per  impugnare  quella  verità, 
che  Tart.  76  Cod.  comm.  contiene:  l^  la  definizione  delle  sodeU 
di  commercio;  2^,  la  distinzione  delle  loro  specie  e  rispettivi 
caratteri;  e  che  nell'art.  219  Cod.  comm.  esso  è  richiamato um 
camente  per  questa  seconda  parte  {'^  qudXa  specie  di  società  di  cui 
assumono  i  caratteri  indicati  neWart.  76,.,  „),  non  per  la  prima  (2) 
Non  per  la  prima  !  ma  di  quali  società  si  occupa  l'art.  76  Cod 
comm.?  non  si  occupa,  forse,  esclusivamente  delle  società  comm^ 
ciali?  e  non  determina,  forse,  le  varie  specie  di  queste  società  m/ 
tanto?  Ora,  il  dire  che  le  società  cooperative  sono  soggette  alle 
disposizioni  che  regolano  quella  specie  di  società  di  cui  assumono 
i  caratteri  indicati  nell'art.  76  Cod.  comm.,  una  volta  che  que- 
st'ultimo articolo  non  parla  che  delle  varie  specie  delle  società 
commerciali,  non  presuppone  forse  necessariamente  il  concetto 
che  le  società  cooperative  sono  società  commerciali  ?  Né,  si  noti 
bene,  questo  concetto  è  sol  presupposto,  abbenchè  necessarii- 
mente  e  quindi  chiarissimamente.  Esso  è  anche  materialmente 
espresso.  Esso  è  necessariamente  prosupposto  nella  disposizione 
dell'art.  219  Cod.  comm.;  perchè,  come  ho  detto,  questa  dispo- 
sizione considera  le  società  cooperative  come  una  modalità  delle 
varie  specie  di  società  commerciali,  di  cui  al  precedente  art.  76 
Cod.  comm.  Esso  è  materialmente  espresso  nella  rubrìca  del  ti- 
tolo IX  del  libro  I  Cod.  comm.  Che  bisogno,  invero,  aveva  il 
legislatore  commerciale  di  ripetere  nella  disposizione  dell'art  21^ 
Cod.  comm.  che  le  società  cooperative,  per  le  quali  egli  detta  le 
sue  disposizioni,  sono  società  commerciali  ?  Dov'è  scritto  questo 
art.  219  Cod.  comm.?  è  scritto  sotto  il  titolo  *  Delle  socidà  e  ddk 
associazioni  commerciali  „  ;  e,  se  ne  togli  una  sola  eccezione,  espres- 
samente fatta,  tutte  le  sezioni  e  tutti  i  paragrafi  nei  quali  il  capo  I 
(Delle  società)  di  questo  titolo  si  divide,  e  tutte  le  disposizioni  che 


(1)  *  II  carattere  commerciale  e  proprio  delle  società  cooperati▼^  come 
dimostra  ad  evidenza  il  disposto  dell'art.  219  Cod.  comm.,  il  quale  avog- 
getta  tali  società  alle  disposizioni  che  regolano  quella  specie  di  società  d: 
cui  assumono  i  caratteri  indicati  nelFart.  76,  che  contempla  appunto  U 
società  in  nome  collettivo,  in  accomandita  ed  anonime  ,  :  sentenia  deUi 
Corte  d'Appello  di  Genova,  del  27  ottobre  1899,  Temi  gen,,  1899,  538;  - 
conformemente,  la  sentenza  della  Corte  di  Cassazione  di  Torino,  del  25  maggio 
1899,  Giur.  iU,  1899,  1,  1,  631. 

(2)  V.  il  BoDellI,  nel  citato  scritto  pubblicato  nel  Dir.  comm,,  1899,  lU* 
nota  10,  col,  699. 
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esso  contiene,  si  riferiscono  alle  società  commerciali,  conforme 
appunto  esige  la  indicata  rubrica  del  titolo  stesso.  Una  sola  ec- 
cezione è  fatta,  ripeto;  ed  è  neìVuUima  sezione  relativa  alle  so- 
cietà (sezione  Vili  del  capo  I  del  titolo  IX).  Quivi  si  dichiara, 
proprio  in  opposizione  a  quanto  è  disposto  nell'art.  219  Cod.  comm. 
per  le  società  cooperative  (1),  che  le  società  citili  possono  assumere 
h  foìine  delle  società  per  azioni  (art.  229  Cod.  comm.);  ma  a  que- 
st'articolo, che  è  il  solo  che  si  occupi  di  società  civili  nel  titolo 
relativo  alle  società  commerciali  e  che  se  ne  occupa  precisa- 
mente per  permetter  loro  di  assumere  con  notevoli  effetti  le 
forme  delle  società  per  azioni  (2),  corrisponde  anche,  come  doveva 
corrispondere,  il  titolo  di  quest'ultima  sezione  "  Disposizioni  ri- 
guardanti le  società  civili,  ecc.  „.  Dunque  tutte  le  disposizioni 
precedenti  riguardano  esclusivamente  le  società  commerciali,  con- 
forme esige  la  stessa  rubrica  del  titolo  IX  del  libro  I  Cod.  comm. 
Come  appar  chiaro,  la  eccezione  pare  scritta  apposta  per  meglio 
mettere  in  evidenza  la  regola. 

Aggiungo  qui,  ad  abundantiam,  che  il  presupposto  legislativo, 
che  le  società  cooperative  regolate  nel  Codice  di  commercio  siano 
società  commerciali,  è  fatto  chiaramente  palese  dagli  stessi  la- 
vori che  prepararono  il  vigente  nostro  Codice  di  commercio  (3). 


(1)  Dico:  proprio  in  opposizione  ecc.,  perchè  nell*art.  229  Cod.  comm.  si 
dà  facoltà  alle  società  civili  di  assumere  le  forme  delle  società  per  azioni 
('  Le  società  civili  possono  assumere  le  forme  delle  società  per  azioni....  ,); 
mentre  nell'art.  219  Cod.  comm.  le  società  cooperative  si  dichiarano  senz*altro 
{de  plano)  soggette  alle  disposizioni  che  regolano  quella  specie  di  società 
commerciale  di  cui  assumono  i  caratteri  ('  Le  società  cooperative  sono  sog- 
gette alle  disposizioni  che  regolano  quella  specie  di  società  di  cui  assumono 

i  caratteri  indicati  nell'art.  76 ,).  —  V.  il  precedente  num.  165,  testo 

e  note  1  e  8  a  pag.  852;  e,  pù  particolarmente,  il  seguente  num.  808. 

(2)  y.  in  seguito,  nella  Parte  II  di  questa  mia  trattazione,  num.  299-808. 
(8)  Invero,  non  ostante  la  Commissione  istituita  nel  1869  proponesse  che 

le  società  cooperative  fossero  disciplinate  da  leggi  speciali  (Atti  detta  Coni' 
missione  ecc.,  2*  ed.,  voi.  I  e  II,  Roma,  Regia  tipografia,  1884,  rispettiva- 
mente a  pag.  15,  verb.  Ili,  n.  18,  e  a  pag.  15,  verb.  XCXI,  n.  476),  il 
Ministro  on.  Finali  sostenne  nella  citata  sua  Memoria  che  dovessero  essere 
regolate  nel  Codice  di  commercio,  mettendone  in  evidenza  il  carattere  com- 
merciale {Lavori  preparatorii,  già  citati,  voi.  I,  parte  l,  pagg.  11,  181  e  segg., 
189),  e  in  tal  senso  egli  compose  il  suo  Progetto,  art.  2  sub  5^  art.  149  e 
segg.  (loc.  cit,  pagg.  198  e  280).  Nello  stesso  senso  è  il  Progetto  Tiglian], 
art.  2,  57  e  segg.  (loc.  cit.,  pagg.  257  e  268).  Vero  è  che  1*  Ufficio  centrale 
del  Senato  mostrò  preferire  la  primitiva  proposta  (loc.  cit.,  pagg.  412-414 
—  SeUisione  Lampertico  — ,  e  pagg.  480  e  448  e  segg.,  e  485  —  Progetto  della 
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Ma,  fatta  anche  l' ipotesi,  la  quale  a  mio  giudizio  è  ben  lungi 
dal  rispondere  al  vero,  che  i  mentovati  lavori  lasciassero  qoaldw 
incertezza  su  questo  punto  (1),  che  cosa  mai  potrebbe  dedom 
da  ciò,  quando  la  legge  è  chiara  e  non  dà  luogo  a  dubbi  (citati 
art.  76,  219,  e  confronto  coU'art.  229  Cod.  comm.)?  Se  il  1^ 
latore  commerciale  ha  sottoposto  le  società  cooperative,  per  le 
quali  egli  ha  dettato  norme  speciali,  alle  disposizioni  che  rego- 
lano quella  specie  di  società  commerciale  di  cui  assumono  i  ca- 
ratteri (art.  219  Cod.  comm.);  s'egli  le  ha  comprese  senz'altro 
fra  le  società  commerciali  e  regolate  ÌB0Ìeme  c(m  queste  e  preci- 
samente come  socieift  commerciali  (rubrìca  del  titolo  IX  del  libro! 
Cod.  comm.);  ciò  sanifica  che  egli,  per  necessaria  presupposi- 
zione logica,  le  ha  ritenute  tutte  commerciali,  vale  a  dire  ka 
ritenuto  che  abbiano  tutte  ad  oggetto  uno  o  piìi  atti  di  eom- 
mercìo  (art.  76,  princ,  Cod.  comm.)  (2). 

179.  —  Quanto  ho  esposto  nei  due  precedenti  numeri  costi- 
tuisce una  eloquente  conferma,  conferma  che  viene  da  espresse 
disposizioni  legislative,  della  giustezza  delle  deduzioni  ch'io  ho 
fatto  pili  sopra,  quando,  fondandomi  sul  sistema  tenuto  dal  nostro 


Commissione  semitoria  — );  ma  nei  successivi  lavori  si  tornò  al  concedo (kl- 
Ton.  Fiualfy  e  lo  si  tenne  poi  sempre  fermo  {Relazione  XancUi,  pftg.429 
e  segg.,  e  Progetto  Mancini,  art.  75,  215-222;  Relazione  Corsi,  Latori  fn- 
paratorii,  voi.  II,  parte  I,  pag.  41  ;  Relazione  Mancini- Pasqaall,  m,  pa^.  le* 
—  Anche  il  Tirante  ritiene  che  da  tutti  i  lavori  che  prepararono  il  vi- 
gente nostro  Codice  di  commercio  risulti  dovere  le  società  cooperatìTe  di 
consumo  essere  annoverate  fra  le  società  commerciali  (op.  cit,  voi.  I,  a  Si 
alla  nota  12). 

(1)  Mostra  dubitare  che  i  lavori  preparatori!  facciano  palese  nel  lenK 
indicato  il  concetto  legislativo,  il  Rodino,  Le  cooperative  mutue  tticoMmat 
gli  aUi  di  commereiOy  nel  Dir,  comm,,  1897,  672-680;  ma  il  tao  dubbio  è  df 
terminato  precipuamente  da  questo  :  che  le  ragioni  addotte  dall'on.  Fbili 
per  sostenere  il  carattere  commerciale  delle  cooperative  non  sarebbew 
esatte.  L'on.  Finali  traeva,  appunto,  argomento  dalla  pretesa  perwatlit» 
giuridica  della  società  per  mostrare  come  anche  le  cooperative  limitanti 
le  loro  operazioni  ai  soci  comprino  per  rivendere,  e  quindi  fsieciano  »ltó 
di  commercio  (v.  la  precedente  nota  2  apag.  371).  L'argomento  è  c«rto  £il- 
lace;  ma  che  per  ciò?  Alle  ragioni,  che  ci  sembrano  cattive,  noi  dobbii»^ 
sostituire  quelle  che  ci  sembrano  buone;  ma  non  già  disconoscere  il ki^^ 
e  la  portata  di  determinate  proposte  o  di  determinati  articoli  di  legge,  so*e 
perchè  non  sempre  esattamente  motivati. 

(2)  V.,  in  ispecie,  i  precedenti  num.  2,  8.  132,  158, 165  e  166, 171, 178-1"^ 
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legislatore  per  determinare  gli  atti  di  commercio  obiettivi,  ho 
dichiarato  che  anche  le  società  cooperative  di  consumo  hanno 
normalmente  per  oggetto  atti  di  commercio  —  l'esercizio  di  una 
impresa  commerciale  — ,  e  quindi  sono  società  commerciali  (1). 
£  in  questo  senso  per  l'appunto  si  è  pronunciata,  salvo  la  grande 
varietà  e  la  molta  incertezza  nelle  motivazioni,  la  prevalente 
giurisprudenza  patria  (2). 


(1)  Nrnn.  178-176. 

(2)  y.,  fra  le  più  recenti,  la  decisione  della  Commissione  centrate  per 
le  imposte  dirette,  del  17  giugno  1897  (n.  52019),  Cons.  comm.,  1898,  14; 
—  e  le  sentenze:  della  Corte  di  Appello  dì  Milano,  del  17  aprile  1895, 
la  quale  giudicò  che  le  eccedenze  attive,  che  una  società  cooperatira  di  con- 
sumo distribuisce  ai  proprii  soci  in  ragione  degli  acquisti  fatti,  sono  veri 
utili  sociali,  che  vanno  soggetti  ali*  imposta  di  ricchezza  mobile,  Foro  H., 
1895,  I,  743;  —  del  Tribunale  di  Bologna,  del  12  novembre  1895,  la  quale 
ritenne  che  una  società  cooperativa  di  consumo  eserciti  atti  di  commercio  e 
quindi  sìa  una  società  commerciale,  soggetta,  perciò,  alla  procedura  di  falli- 
mento. Foro  it.,  1896, 1, 412;  —  della  Corte  di  Cassatone  di  Roma,  del  1**  aprile 
e  del  2  aprile  1897,  le  quali  dichiararono  entrambe  esser  dovuta  sugli  utili 
la  imposta  di  ricchezza  mobile,  perchè  questi  utili,  comunque  debbano  es- 
sere ripartiti,  sono  il  reddito  di  un  esercizio  comjnerciale,  Oiur,  H.,  1897, 

I,  I,  803  e  806;  ^  della  Corte  di  Appello  dì  Venezia,  del  24  settembre  1897, 
la  quale  giudicò  che  le  società  cooperative  di  consumo  sono  vere  società 
commerciali,  soggette  alle  norme  del  Codice  di  commercio  in  materia  di 
fallimento  e  bancarotta,  Oiur,  it,  1898,  II,  77;  —  della  Corte  di  Cassazione 
dì  Roma,  del  13  gennaio  1898,  confermante  la  precedente,  Giur,  tt,  1898, 

II,  123  ;  —  della  Corte  di  Appello  di  Milano,  del  2  marzo  1898,  che  dichiarò 
soggetto  le  società  coox>erative  dì  consumo  air  imposta  di  ricchezza  mobile, 
Mon,  trib.,  1898,  790;  ~  della  stessa  Corte,  del  30  marzo  1898,  anch*essa 
in  applicazione  dell'imposta  di  ricchezza  mobile,  Mon,  trib.,  1898,  791; 
e,  come  del  15  marzo  1898,  Foro  U,,  1898,  I,  765;  —  della  Corte  di  Cas- 
sazione dì  Roma,  del  2  marzo  1899,  la  quale  ritenne  che  le  società  coo- 
perative regolate  nel  Codice  dì  commercio  debbono  avere  una  funzione 
commerciale,  e  che  quindi  ben  può  il  giudice  del  merito  rifintarsi  di  ri- 
conoscere come  società  cooperativa  una  forma  di  associazione  che,  secondo 
r  incensurabile  suo  apprezzamento  del  fatto,  tale  fanzione  non  si  proponga 
(sentenza  citata,  per  altri  riguardi,  nelle  precedenti  note  1  a  pag.  233  e  1 
a  pag.  288,  e  nella  seguente  nota  2  a  pag.  404),  Foro  it,,  1900,  I,  310;  — 
della  stessa  Corte  di  Cassazione  di  Roma,  del  28  marzo  1899,  la  quale  giu- 
dicò che  nella  determinazione  del  reddito  imponìbile  delle  società  coope- 
rative di  consumo  devonsi  comprendere  le  quote  dì  utili  destinate  ad  essere 
rimborsate  agli  acquirenti,  Cons,  comm.,  1899,  171.  —  Si  noti  bene  ch*io  non 
intendo  far  mie  tutte  le  argomentazioni,  alcune  delle  quali  ritengo  assolu- 
tamente inaccettabili,  di  queste  varie  sentenze  ;  le  cito,  perché  arrivano,  sia 
pure  con  argomentazioni  a  mio  giudizio  inesatte,  alle  stesse   conchiusioni 
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Ma  una  conferma  anche  più  eloquente,  se  fosse  possibile,  d 
ha,  a  mio  avviso,  nelle  conseguenze  a  dirittura  mostruose  alle 


cui  io  sono  pervenuto  in  questa  mia  trattazione.  —  Cfr.  altresì,  in  ispecie. 
gli  autori  citati  nella  precedente  nota  2  a  pag.  378. 

Nella  dottrina  e  nella  giurisprudenza  francesi  Ho  già  rilevato  ima  bò- 
tevole  tendenza,  per  quanto  si  mostri  ancor  timida  e  remissiva,  a  neg&rt 
che  le  cooperative  di  consumo  sian  vere  e  proprie  società  a'  termini  del- 
l'art. 1832  Cod.  Napoleone,  corrispondente  all'art.  1697  Cod.  civ.  it.  (t.  k 
precedente  nota  2  a  pag.  235);  a  parte,  qui,  questa  tendenza,  la  prevalenU 
dottrina  e  la  prevalente  giurisprudenza  francesi  si  pronunciano  m  questo 
senso:  di  riconoscere  le  cooperative  di  consumo  come  società  civili,  se  Ten- 
dono ai  soli  associati;  come  società  commerciali,  se  vendono  anche  ai  terzi: 
v^  i  signori  Lyon-Caou  e  Beuanlt,  op.  cit.,  tomo  II,  n.  1037;  —  il  Gnil- 
lonard,  op.  cit.,  n.  96;  —  il  Yavasseur,  op.  clt.,  tomo  lì,  n.  1005;  -  il 
Dalloz^  Sappi,  au  Répert.^  alle  voci  SocUté,  e  Acte  de  romm€rc«,  rispettìn- 
mente,  ai  nn.  2129,  e  30;  —  i  signori  Bandry-Lacantiuerie  e  Wtlil,tìp. 
cit.,  n.  121  ;  —  l'Houplu,  op.  cit.,  3»  ed.,  tomo  li,  n.  965;  —  e  tutta  la  giu- 
risprudenza da  questi  scrittori  allegata.  —  Rammenta  altresì,  per  altro,  il 
(iride  e  il  Cheysson^  loc.  cit.  nella  precedente  nota  2  a  pag.  378.—  Assai  oiag- 
gior  importanza  di  quella  dottrina  ha  per  noi  la  interessantissima  discossioce 
che  ha  recentemente  avuto  luogo  nel  Senato  di  Francia  sul  progetto  di 
legge  intomo  le  società  cooperative,  della  quale,  oltreché  dal  nostro  B** 
dino  (La  riforma  del  diriUo  della  coopei'azione  in  Italia  e  in  Francia,  già 
citato),  è  stata  data  una  sufficiente  notizia  negli  Annaìes  de  droU  coinmeràd, 
an  X,  1896,  pag.  406  e  segg.  I  risultati  di  quella  discussione,  piena  di  saio- 
tari  ammaestramenti,  possono  dirsi  riassunti  felicemente  in  queste  parole: 
**  Les  sociétés  coopératives  ne  s'adressent  pas  aux  nécessiteux,  mais  à  ceni 
qui  font  des  économies  et  peuvent  payer  comptant.  Les  coopératives  io»- 
jourd'hui  soni  en  réalité de  véritahles  associations  comniercialee.l^ì^  fontdef 
bénéfices  et  se  les  partagent.  ,  (cit.  Annales,  1896,  pag.  410).  —  È  quanto  il 
legislatore  italiano  ha  riconosciuto  e  proclamato  sin  dal  1882  (art.  76  e  21§ 
e  segg.  Cod,  comm.). 

~  Quanto  alla  giurisprudenza  belga,  formatasi  sulle  leggi  del  18  maggio 
1873  e  del  22  maggio  1886,  vedine  una  efficace  rassegna  nella  lettura  £itt& 
alla  B.  Accademia  di  scienze,  lettere  ed  arti  in  Padova  dal  nostro  Saw* 
doti)  Le  società  cooperative  ed  il  Codice  di  commercio,  Padova,  tip.  Bandi, 
1893,  pag.  14  e  segg.;  —  e,  più  recentemente,  nell'opera  dei  signori  De  Ti»  e 
Van  Meenen,  op.  cit.,  tomo  II,  1898,  specialmente  a  pagg.  289-295  e  348449. 
Non  parmi,  per  altro,  che  la  questione  specifica  sia  stata  approfondita  dagb 
scrittori  belgi;  e,  d'altro  canto,  mi  sembra  che  il  concetto  della  personalità 
giuridica  delle  società  commerciali,  accolto,  a  quant<>  pare,  dalla  legge  beigi 
del  1873,  eserciti  un'influenza  deplorevolissima  nella  discussione  della  que- 
stione. Basti  ch'io  accenni  a  questo:  che  una  società  cooperativa  che  <li* 
stribuisse  ai  soci  a  prezzo  di  costo  le  derrate  acquistate  non  sarebbe 
commerciale,  perchè  non  avrebbe  un  guadagno;  mentre,  invece,  sarebbe 
commerciale,  perchè  avrebbe  un  guadagno,  se  le  distribuisse  a  preso  cor- 
rente, salvo  poi  a  restituire   ai   soci   il  di  più  percepito.  Quasiché  il  g*** 
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quali  si  va  incontro  quando  non  si  osservi  fedelmente  la  legge 
costituita.  Ciò  apparirà  vie  meglio  in  seguito,  quando  parlerò  della 
differenza  fra  le  società  ordinarie,  o  comuni,  e  le  società  coope- 
rative (1);  ma  non  posso  a  meno  di  far  qui  accenno  a  tali  mo- 
struose conseguenze.  Se  non  osserviamo  fedelmente  la  legge,  ci 
troviamo  nò  più  né  meno  che  nell'assoluta  impossibilità  di  dire 
che  cosa  mai  siano  le  società  cooperative.  Invero,  da  un  lato,  si 
sostiene  che  le  associazioni  cooperative  potrebbero  costituirsi 
come  società,  quantunque  mancanti  dei  requisiti  essenziali  al  con- 
tratto di  società  secondo  la  definizione  legislativa  di  questo  con- 
tratto (art.  1697  Cod.  civ.),  perchè  il  legislatore  commerciale, 
accogliendo  le  forme  cooperative,  avrebbe  inteso  di  proteggerle 
tutte  ugualmente,  e  di  favorirle  colle  disposizioni  da  lui  dettate  (2): 
cosi,  potrebbero  lo  associazioni  cooperative  costituirsi  come  so- 
cietà, abbenchè  mancanti  di  un  fondo  comune  o  capitale  sociale  (3), 
0  abbenchè  non  si  propongano  scopo  lucrativo  (4),  o  abbenchè  non 
mirino  a  conseguire  un  lucro  coli'  impiego  diretto  del  fondo  co- 
mune all'uopo  formato  (5).  D'altro  lato,  si  sostiene  che  ogni  as- 
sociazione la  quale,  rispondendo  alle  condizioni  estrinseche  di  cui 
agli  art.  219  e  segg.  Cod.  comm.,  s'intitoli  cooperativa,  dovrebbe 
senz'altro  considerarsi  come  società  cooperativa  (6).  A  mio  modo 


dagno  della  società  non  fosse,  e  non  volesse  appunto  dire,  nient'altro  che 
il  guadagno  dei  soci!  Eppure  questa  conseguenza  —  razionalmente,  se  non 
praticamente,  certo  mostruosa  —  è  accolta  e  spiegata  da  coloro  stessi  che 
elaborarono  la  legge  ;  v.  la  citata  opera  dei  signori  De  Tos  e  Van  Meenen^ 
tomo  li,  pagg.  348  e  349  sub  4*^.  —  (Cfr.,  presso  noi,  il  Bonelll,  nel  citato- 
suo  scritto  pubblicato  nel  Dir.  comm,,  1899,  681  e  segg.;  o  sulla  distinzione 
ch*ei  pure  fa  fra  le  une  e  le  altre  società  cooperative  di  consumo,  v.  i  prece- 
denti num.  117,  118,  134,  172,  e  in  ispecie  la  nota  1  a  pag.  232). 

(1)  V.,  nella  Parte  II  di  questa  mia  trattazione  generale,  il  capitolo  III, 
in  ispecie  num.  279. 

(2)  y.,  ad  esempio,  il  Rodino^  Società  civile,  nel  Digesto  it,  n.  169  in  fine. 

(3)  V.  i  precedenti  num.  68  e  69,  egli  scrittori  ivi  citati, specialmente 
nelle  note  1  e  3  a  pag.  125. 

(4)  y.  i  precedenti  num.  123-126,  e  le  citazioni  ivi  fatte,  specialmente 
nelle  note  3  a  pag.  246,  1  a  pag.  247  (v.  gli  scrittori  quivi  citati  in  senso 
contrario  [pag.  248];  i  quali,  vale  a  dire,  ritengono  che  T  associazione  di 
mutua  assicurazione  risponda  alla  nozione  legislativa  del  contratto  di  so- 
cietà), 3  a  pag.  250,  2  a  pag.  255  e  1  a  pag.  259. 

(5)  y.  il  precedente  num.  131,  e  gli  scrittori  italiani  citati  in  senso  con- 
trario nella  nota  4  a  pag.  275. 

(6)  y.  il   Bolafflo,  Società  commerciali  e  società  cooperative^  neirestratto 
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di  vedere,  tutto  ciò  è  assolutamente  falso.  Il  legislatore  comma- 
ciale  accoglie  e  regola  le  società  cooperative^  le  quali  sono  società 
commerciali;  non  detta  già  le  sue  disposizioni  per  qaalunqse 
forma  di  associazione,  cui  piaccia,  o  faccia  comodo,  dì  intitolarsi 
società  cooperativa.  Or,  dunque,  a  due  fondamentali  condizi<»ii 
debbono  rispondere  le  associazioni  cooperative  per  potere  avvan- 
taggiarsi delle  disposizioni  del  Codice  di  commercio:  1^,  debbono 
essere  società,  vale  a  dire  avere  tutti  i  requisiti  essenziali  a  questo 
contratto  secondo  la  definizione  che  il  legislatore  ne  ha  dato  nel- 
Tart.  1697  Cod.  civ.  e  che  ha  necessariamente  presupposto  nel* 
l'art.  76,  princ,  Cod.  comm.  ;  2<*,  debbono  avere  per  oggetto 
l'esercizio  di  atti  di  commercio  (art.  76,  princ,  Cod.  conmL).  — 
Che  debbano  poi  anche  essere  cooperative,  vale  a  dire  che  la  qua- 
lità di  '^  cooperativa  »,  da  loro  assunta  (art.  221,  ultimo  capov^ 
Cod.  comm.),  debba  rispondere  alla  realtà  delle  cose,  non  già 
essere  menzognera  o  cervellotica,  dimostrerò  a  suo  luogo;  die 
non  è  qui  eh'  io  debba  occuparmi  di  quest'ultimo  punto,  sibbene 
là  dove  determinerò  il  criterio  distintivo  fra  le  società  coopta- 
tive  e  le  altre  società  commerciali  (1). 

Hocjure  tUimur;  e  chi  vuol  far  opera  d'interprete  della  leggie, 
così  qual  è  costituita,  non  può  non  riconoscerlo,  sotto  pena,  ripeto, 
di  dover  ammettere  che  qualunque  forma  di  associazione,  cm 
piaccia,  0  faccia  comodo,  di  qualificarsi  come  società  cooperativa, 
abbia  ragione  di  pretendere,  in  quanto  ne  possa  trar  vantaggio. 
che  siano  a  lei  applicate  tutte  le  disposizioni  del  Codice  di  com- 
mercio.  E  solo  mantenendoci  ossequenti  —  come  di  dov«^,  M 
resto  —  alla  legge;  è  solo  osservandola  fedelmente,  che  mÀ 
potremo,  non  già  arbitrariamente,  come  non  potrebbe  a  meno  dì 
-fare  chi  tanti  strappi  avrebbe  fatto,  o  tollerato,  alla  legge 
stessa,  ma  legalmente  e  con  tutta  sicurezza,  opporci  a  tale 
enorme  pretesa. 


dalla  Temi  ven,,  pagg.  53^7;  e  nelF  estratto  (2*  ed.)  dal  Dritto  e  pw-^ 
pagg.  51-64;  —  e  cfr.  il  tiobbi^  Mutuo  soccorso  {neìVEncid.  giur.  tV,),  il  4 
e  Begg. 

(1)  Nella  Parte  II  di  questa  mia  trattazione  generale,  nnm.  274  e 
V.,  più  specialmente,  i  num.  278-280,  287. 
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SEZIONE  m. 

Conseguenze  derivanti  dairessere  illecite  reggette 
di  una  pretesa  società  cooMneroiale. 

SOMMARIO.  —  180.  Richiamo  del  precedente  num.  164.  L*oggetto,  in  senso  stretto,  del 
contratto  di  società  commerciale  dev'essere  lecito.  —  181.  Fattispecie  le  quali 
.  hanno  più  particolarmente  dato  luogo  a  disousaicmi  circa  l'essere,  oppur  no,  le- 
cito quest'oggetto.  —  182.  Conseguenze  derivanti  dall'essere  illecito  l'oggetto,  in  ' 
senso  stretto,  di  un  preteso  contratto  di  società  commerciale.  Importanza  e  diffi- 
coltà dell'argomento.  Divisione  della  trattasione.  —  188.  Si  determinano  queste 
eonseguenxe  nei  rapporti  dei  pretesi  soci  fra  loro.  —  18  i.  Si  determinano  queste 
conseguenze  nei  rapporti  fra  i  pretesi  soci  ed  i  terzi.  —  185.  Come  le  stesse  conse- 
guenze si  abbiano  quand'anche  l'illecito  si  trovi  in  altra  parte  del  contenuto  og- 
gettivo dell'apparente  contratto  di  società  commerciale  (oggetto  e  causa  insieme, 
od  oggetto  in  senso  lato)  ;  e  come  si  abbiano  altresì  quando  sia  stata  dichiarata  la 
nullità  del  contratto  sociale  per  difetto  di  capacità,  o  per  vizio  di  consenso. 

180.  —  Ho  detto  più  sopra  che  tutto  ciò  che  forma  il  conte- 
nuto oggettivo  del  contratto  di  società  —  oggetto  e  causa  in- 
sieme (1)  —dev'essere  lecito  (art.  1104, 1119, 1122, 1698  Cod.  civ.); 
o  che,  quindi,  lecite  debbono  essere  le  prestazioni  tutte  che  co- 
stituiscono l'oggetto  dei  singoli  conferimenti;  lecito,  e  non  man- 
cante di  causa,  dev'essere  il  concorso  di  ciascuno  dei  soci  alla 
ripartizione  del  guadagno  comune;  lecito  dev'essere  il  modo  con- 
venuto per  la  ripartizione  così  del  guadagno  come  delle  perdite, 
di  guisa  cho  è  dichiarata  nulla  la  società  leonina;  lecite  debbono 
essere  le  operazioni  colle  quali  i  soci  si  propongono  di'  conse- 
guire il  lucro;  e  ho  soggiunto  che  nel  contratto  di  società  l'il- 
locito  si  manifesta  piìi  comunemente  in  queste  operazioni  che  i 
sod  si  propongono  di  compiere  mercè  il  fondo  comune  costituito 
(oggetto  della  società  in  senso  stretto),  e  che  perciò  appunto 
dell'oggetto  illecito  si  parla  generalmente  a  proposito  delle  ope- 
razioni stesse  (2).  Seguo  anch'io  il  metodo  generalmente  seguito, 
perchè  lo  trovo  semplice  e  ragionevole;  salvo  poi  a  mostrare 
come  le  stesse  conseguenze,  derivanti  dall'essere  illecito  l'oggetto 
nel  senso  piti  stretto,  debbano  essere  estese  agli  altri  casi  tutti 
nei  quali,  in  un  modo  o  in  un  altro,  si  dimostri  Tillecito  nell'ele- 
mento oggettivo  del  contratto  di  società  commerciale  (3). 


(1)  Cfr.  il  precedente  num.  3. 

(2)  Num.  164. 

(8)  V.  il  seguente  num.  185. 
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Poiché,  come  ho  dimostrato  (1),  le  società  commerciali  si  pro- 
pongono ad  oggetto  l'esercizio  di  atti  di  commercio  (art  76,  princ., 
Cod.  comm.),  esercizio  che  costituisce  l'oggetto  in  senso  stretto 
di  queste  società  (2),  può  parere  affatto  esuberante  T  osservare 
che  questi  atti  di  commercio  debbono  essere  leciti,  non  potendo 
certamente  l'illecito  essere  dal  legislatore  considerato  come  ma- 
teria di  commercio.  Non  è  tuttavia  chi  non  vegga  come  k  spe- 
culazione commerciale  possa  in  fatto  applicarsi  anche  all'illecito, 
ossia  a  ciò  che  è  contrario  alla  legge,  al  buon  costume  o  all'or- 
dine  pubblico  (art.  1122  Cod.  civ.  e  12  delle  disposizioni  snlk 
pubblicazione,  interpretazione  ed  applicazioae  delle  leggi  in  ge- 
nerale) ;  e  se  ciò  fosse,  e  un  preteso  contratto  di  società  fo^ 
stato  stipulato  avente  ad  oggetto  operazioni  illecite,  ognun  vede 
che  tal  contratto  sarebbe  nullo  (art.  1119  Cod.  civ). 

181.  —  Quando  possa  dirsi  di  una  pretesa  società  com- 
merciale ch'essa  si  propone  di  conseguire  un  guadagno  con  ope- 
razioni illecite,  ossia  che  illecito  ne  è  l'oggetto  in  senso  stretto  (3), 
ho  già  detto  come  non  ispetti  a  me  di  dichiarare  (4).  Non  posso 
a  meno,  per  altro,  di  accennare  ad  alcuni  oggetti,  sul  carattere 
illecito  dei  quali  qualche  incertezza  si  è  manifestata. 

Cosi,  si  è  discusso  se  possa  costituirsi  una  società  commer- 
ciale allo  scopo  di  esercitare  il  contrabbando  all'estero.  Certa- 
mente una  società  commerciale  italiana,  la  quale  si  proponesse 
di  importare  nel  Regno  merci  estere  esercitando  il  contrabbando, 
avrebbe  oggetto  illecito  perchè  contrario  alla  legge  (testo  unico 
delle  leggi  doganali,  del  26  gennaio  1896,  art.  94  e  segg.).  Ma 
dovrebb'egli  dirsi  lo  stesso  se  la  supposta  società  commerciale 
italiana  si  proponesse  l'esercizio  del  contrabbando  a  danno  di  imo 
Stato  estero?  io  penso  che  sì,  perchè  oggetto  illecito  non  è 
soltanto  quello  contrario  a  specifiche  disposizioni  della  legge 
positiva,  ma  ben  anche  quello  contrario  al  buon  costume  e  al- 
l'ordine pubblico  (art.  1122  Cod.  civ.  e  12  delle  disposin<Hii 
sulla  pubblicazione,  interpretazione  ed  applicazione  delle  legi 
in  generale),  e  l'esercizio  del  contrabbando,  sia  pure  ali* estero, 


(1)  V.,  in  ispecie,  i  num.  158,  165  e  166. 

(2)  V.  il  precedente  num.  159. 

(3)  Ibidem, 

(4)  Num.  164. 


CAP.  VI.    ESERCIZIO   DI   ATTI   PI   COMMERCIO  401 

ricade  in  questa  più  larga  nozione.  In  questo  senso  si  pronuncia 
oggi  la  prevalente  dottrina,  non  ostante  autorevoli  dissensi  (1). 

CJosì  pure,  si  è  discusso  se  possa  costituirsi  una  società  com- 
merciale per  lo  stabilimento  di  una  casa  di  giuoco,  non  già  nel 
Regno,  ove  osta  la  legge  (art.  484  e  segg.  Cod.  pen.),  ma  al- 
l'estero, tanto  nell'ipotesi  in  cui  nello  Stato  estero  sia  vietato 
questo  stabilimento,  quanto  neir  ipotesi  in  cui  sia  tollerato.  Ognun 
vede  come  in  questa  seconda  ipotesi,  in  ispecie,  i  motivi  di  dubbio 
siano  più  forti.  Tuttavia  io  penso,  colla  prevalente  dottrina,  che 
anche  in  questa  seconda  ipotesi  l'oggetto  del  contratto  di  società 
debba  ritenersi  illecito,  perchè  è  contro  il  buon  costume  o  l'or- 
dine pubblico  lo  speculare  sulle  più  basse  e  malsane  passioni 
dell'uomo,  fomentandole  ed  eccitandole  (art.  1122  e  1802  Cod. 
civ.)  (2). 

Sono  anche  state  giudicate  illecite  le  società  commerciali  co- 
stituite all'intento  di  elevare  i  prezzi  di  determinate  merci  pos- 
sedute dai  soci,  e  illecite  certamente  sarebbero  quelle  che  si  pro- 
ponessero di  esercitare  l'aggiotaggio;  ma,  anche  a  non  volere 
tener  conto  della  enorme  difficoltà  di  provare  quell'intento,  certo 
è  che  nella  vigente  nostra  legislazione  non  potrebbero,  in  tesi 
geneitile,  quelle  società  ritenersi  illecite,  se  non  quando  si  pro- 


li) V.  il  Giorgi,    Teoria   delle  obbligazioni  ecc.,  voi.  IIF,  nn.  317  e  381  ; 

—  il  Rodino^  Società  civile,  nel  Digesto  it,j  n.  95,  e  gli  scrittori  da  lui  eitati 
nella  nota  5  a  pag.  642;  —  il  Belangle,  op.  cit.,  n.  104;  —  il  Pont,  op.  cit., 
tomo  l,  n.  43;  —  i  signori  Lyon-Caen  e  Renault,  op.  cit.,  tomo  II,  n.  70; 

—  il  Gaiilooard,  op.  cit.,  n.  54;  —  il  Gaillery,  op.  cit.,  tomo  I,  nn.  118-121  ; 

—  i  signori  Nyssens  e  Corblan,  op.  cit.,  tomo  I,  n.  47  ;  —  i  signori  Baodry- 
Lacantinerie  e  Wabl,  op.  cit.,  nn.  66  e  77;  —  THoapiu,  op.  cit,  3*  ed., 
tomo  I,  n.  32  sub  11**;  —    e   le   varie  decisioni  da  questi  scrittori   citate. 

—  Contro:  il  Pardessus,  op.  cit,  tomo  I,  nn.  161,  772,  814;  —  i  signori 
Aiibry  e  Ran,  op.  cit,  tomo  IV,  §  378,  pag.  550,  alla  nota  7;  -—  il  La- 
ronibìère,  op.  cit,  tomo  I,  all'art.  1133,  n.  41. 

(2)  V.,  in  tesi  generale,  il  Giorgi,  Teoria  delle  obbligazioni  ecc.,  voi.  Ili, 
n.  846  e  segg.  ;  —  e  sulla  questione  specifica  :  il  Rodino,  Società  civile,  nel 
Digesto  it.,  n.  95  ;  —  il  Pont,  op.  cit,  tomo  I,  n.  44;  —  i  signori  Lyon-Caen  e 
Benanlt,  op.  cit.,  tomo  II,  n.  71  ;  —  il  Gnillouard,  op.  cit,  n.  54;  — -  il 
Tavasscar,  op.  cit.,  tomo  1,  n.  38;  —  il  Goillery,  op.  cit,  tomo  I,  nn.  122 
e  123;  —  i  signori  A'yssens  e  Corbian,  op.  cit,  tomo  1,  n.  48;  ~  THoupin, 
op.  cit,  3*  ed.,  tomo  I,  n.  32  sub  11*.  —  Ccm/ra,  pel  caso  in  cui  il  giuoco  sia 
tollerato  o  autorizzato  nello  Stato  estero,  i  signori  Anbry  e  Rao,  op.  cit., 
tomo  IV,  §  378,  pag.  550,  alla  nota  7;  —  il  Laroinbière,  op.  cit,  tomo  I, 
airart  1133,  n.  42;  —  i  signori  Baudry-Lacantinerle  e  Walil,  op.  cit., 
n.  78. 

26.  Ma?(ara,  SociHA  Comm.  --  ^ 
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ponessero,  come  appunto  nell'esempio  addotto,  l'uso  di  mezzi  frau- 
dolenti (art.  293  e  326  Cod.  pen.)  (1) .  Perciò  giustamente  la 
Corte  d'Appello  di  Napoli,  nella  recente  sentenza  del  2  loglio 
1900,  giudicò  che  "  secondo  il  vigente  nostro  diritto  non  pos- 
sono ritenersi  illecite  le  associazioni  di  produttori  o  conunercianti, 
le  quali  abbiano  per  fine  di  regolare  il  prezzo  di  determinati 
prodotti  industriali  sotto  forma  di  monopolii,  sindacati,  truài, 
poolsj  kartels,  od  altre  simili  coalizzazioni  „  (2).  Certamente  qn^te 
associazioni,  in  quanto  siano  semplicemente  tali,  non  costitui- 
scono società,  perchè  non  rispondono  alla  definizione  legislativa 
del  contratto  di  società  (art.  1697  Cod.  civ.)  (3),  sibbene  sono 
formate  in  base  a  contratti  innominati  (4);  pur  tuttavia  non  poò 
dubitarsi  che  il  giudizio  pronunciato  dalla  Corte  napoletana  do- 
vrebbe trovare  applicazione  anche  trattandosi  di  contratti  di 
società. 

Venendo  a  fattispecie,  relative  proprio  a  contratti  di  società, 
delle  quali  ha  dovuto  occuparsi  la  più  recente  giurisprudenza 
patria,  ricordo  che  il  Tribunale  di  Milano  ebbe  a  giudicare 
illecito  l'oggetto  di  una  società  commeròiale  per  azioni  (ano- 
nima cooperativa),  perchè  esso  implicava  il  patto  commissorio, 
che  è  vietato  dalla  legge  (art.  459  Cod.  comm.  e  1884  Cod.  civ.): 
opperò  il  Tribunale  di  Milano,  giustamente  a  mio  avviso,  d  ri- 
fiutò di  concedere  l'autorizzazione  di  cui  all'art.  91 ,  capov.  1', 


(1)  V.,  in  proposito,  il  Giorgi,  Teoria  delle  obbligazioni  ecc.,  voi.  Ili,  nn.8TS 
e  382;  —  il  Supino»  Le  operazioni  di  borsa  ecc.,  Torino,  Bocca,  1875, 
pa^.  140  e  segg.;  —  il  Bassano,  Le  operazioni  di  borsa  ecc.,  2*  ed,  li* 
vomo,  tip.  Calafati,  1898,  n.  149  e  segg.  ;  —  e  più  specialmente,  in  appli- 
cazione al  contratto  di  società  commerciale,  il  Delang'le,  op.  cit,  nn.  1(^ 
e  106;  —  i  signori  Aubry  e  Rao,  op.  cit,  tomo  IV,  §  345,  testo  enoUU; 
—  i  signori  NysBens  e  Corbian,  op.  cit,  tomo  I,  n.  49;  —  l'Hoipii,  op 
cit.,  3'  ed.,  tomo  I,  n.  32  sub  13^ 

(2)  Sentenza  già  citata  nella  precedente  nota  2  a  pag.  279.  Vedila  nelU 
Ginn  it,  1900,  I,  2,  703;  e  nel  Foro  it.,  1901, 1,  68;  —  e  circa  la  medesima, 
V.  la  dotta  e  pregevole  Nota,  or  ora  pubblicata,  del  Barassi^  nel  Font  iL 
1901,1,  564-577,  e  le  molte  allegazioni  dal  medesimo  fatte;  —  oltre  le  qoali 
V.,  in  ispecie,  il  Flora,  /  sindacati  industriali  (Trusts),^  1900.  Roux  e  Via- 
rengo  ed.,  Torino  ;  —  e  le  discussioni  circa  la  questione  dei  trusis,  raccolta 
nella  North  American  Review,  delle  quali  leggo  or  ora  un  riassunto  nella 
Minercttf  fascicolo  del  9  giugno  1901  (voi.  XXI,  pagg.  613-61 5). 

(3)  V.,  in  ispecie,  il  precedente  num.  131,  testo  e  nota  2  a  pa^.  279. 

(4)  Ibidem,  e  num.  121,  127-129. 


GAP.  VI.    ESEBGIZIO   DI   ATTI   DI    COMMEBCIO  408 

Cod.  comm.  (1).  Ma  la  Corte  d'Appello  di  Milano,  in  riforma  dei 
decreti  del  Tribunale,  concesse  V  autorizzazione  senza  esclu- 
dere in  modo  assoluto  —  e  in  ciò,  a  mio  avviso,  la  decisione 
della  Corte  è  manchevole  —  la  esistenza  del  patto  commis- 
sorio  (2). 

Ricordo  che  il  Tribunale  di  Torino  ebbe  a  giudicare  illecito 
l'oggetto  di  una  società  per  azioni,  dal  medesimo  qualificata  com- 
merciale certo  perchè  ritenne  ch'essa  si  proponesse  l'esercizio  di 
una  vera  e  propria  impresa  commerciale  (3),  oggetto  consistente 
nella  trattazione  di  affari  d'indole  legale-tecnica.  Il  Tribunale 
considerò  essere  contraria  all'ordine  pubblico  l'applicazione  della 
speculazione  commerciale  al  nobile  ministero,  eminentemente  per- 
sonale, della  difesa  e  del  patrocinio  nelle  svariatissime  forme 
ch'esso  può  assumere;  e  perciò  si  rifiutò  di  concedere  l'autoriz- 
zazione di  cui  all'art.  91,  capov.  1**,  Cod.  comm.  (4).  Ed  io,  se 
l'oggetto  che  propone  vasi  la  progettata  società  fosse  realmente 
stato  quello  dal  Tribunale  raffigurato  —  l'esercizio  di  un'impresa 
commerciale  per  la  trattazione  di  cause  e  il  patrocinio  nei  giu- 
dizii  —  non  esiterei  a  riconoscerlo  contrario  all'ordine  pubblico. 
Solo,  pare  a  me,  come  già  ho  più  sopra  dichiarato  (5),  che, 
piuttosto  che  pel  carattere  illecito  del  suo  oggetto,  alla  proget- 
tata società  dovesse  negarsi  il  provvedimento  di  cui  all'art.  91, 
capov.  !<*,  Cod.  comm.  per  l'assoluta  indeterminatezza  dell'og- 
getto medesimo. 

Ricordo,  infine,  che  la  Corte  d'Appello  di  Macerata  ha  rite- 
nuto illecito  l'oggetto  di  una  così  detta  società  cooperativa  (Cassa 
rurale  cattolica),  perchè  ha  giudicato  ch'essa  si  proponesse  ef- 
fettivamente la  ricostituzione  di  una  delle  corporazioni  o  congre- 
gazioni religiose  soppresse  dalle  leggi  del  7  luglio  1866,  e  del 


(1)  Decreti  del  18  agosto  e  del  5  ottobre  1886  del  Tribunale  civile  e 
correzionale  di  Milano,  citati  nel  posteriore  decreto  della  Corte  d* Appello 
di  Milano,  di  cui  alla  nota  seguente. 

(2)  Decreto  del  17  novembre  1886,  Mon.  trib,,  1887,  pa^.  71.  —  V.  in 
proposito  il  pregevole  scritto  **  Intorno  ai  limiti  della  facoltà  accordata  ai 
Tribunali  civili  col  capov,  delVart,  91  Cod,  comm,  ,,  pubblicato  nello  stesso 
fascicolo  del  Mon.  trih.y  1887,  pag.  49  e  segg.  — Sul  qual  punto  dovrò  di- 
rettamente portare  il  mio  esame  nella  Parte  IV  di  questa  mia  trattazione 
generale  (voi.  II). 

(3)  V.  il  precedente  num.  170,  testo  e  note  1  e  2  a  pag.  366. 

(4)  Decreto  del  25  agosto  1895,  Mon,  trio,,  1895,  pag.  861. 

(5)  Num.  162,  testo  e  nota  4  a  pag.  346. 
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15  agosto  1867  (1).  Nessuno  potrebbe  certo  revocare  in  dubbio 
che  una  pretesa  società  commerciale,  la  quale  effettivamente  si 
proponesse  di  far  rivivere,  eludendo  la  legge,  corporazioni  o  ccm- 
gregazioni  religiose  soppresse,  dovrebbe  senz'  altro  considerarà 
illecita,  perchè  contraria  alla  legge  (2).  Se  non  che,  non  è  dar- 
vero  facile,  almeno  in  tesi  generale,  vedere  nella  costituzione  di 
una  Cassa  rurale  la  larvata  formazione  di  una  congregazione  ee- 
clesiastica  colpita  dalle  leggi  di  soppressione  ;  e  piuttosto  sembra 
a  me  che  la  Corte  maceratese  avrebbe  dovuto  portar  il  suo  esame 
sulla  esistenza  dello  scopo  di  lucro,  senza  del  quale  non  può  averà 
contratto  di  società,  ne  civile  né  commerciale,  a*  termini  dei  tì- 
genti  Codici  civile  e  di  commercio  (3).  E  se  la  Corte  maceratese 
si  fosse  persuasa  che  il  fine  ultimo  dei  soci  non  era  qudlo  di 
divider  fra  loro  un  guadagno  fatto  in  comune,  non  avrebbe  certo 
dovuto  autorizzare  la  pretesa  società  ;  ma  non  già  perchè  illecito 


(1)  Decreto  del  16  aprile  1898,  Giur,  it.,  1S98, 1,  2,  569;  e  raro  iu  189^- 
I,  1298. 

(2)  £  perciò  appunto  la  Corte  di  Cassazione  di  Roma,  colla  sua  senteaz^ 
del  2  marzo  1899,  Foro  it.,  1900, 1,  310,  ha  potuto  confermare,  come  qneUj 
che  contiene  un  incensurabile  apprezzamento  di  fatto,  la  sentenza  deSi 
Corte  maceratese  citata  nella  nota  precedente. 

(3)  V.  i  precedenti  num.  116-129  e  134-136,  e  in  ispecie  le  note  1  * 
pag.  238,  1  a  pag.  234  eia  pag.  287.  —  Alle  sentenze  citate  nelle  note  1 
a  pag.  233  eia  pag.  287,  nel  senso  che  Io  scopo  di  gnada^pio  non  deUv» 
esclusivamente  farsi  consistere  nella  mira  di  realizzare  una  materiale  riptr- 
tizione  di  dividendi,  aggiungi  quella  recentissima,  pronunciata  dopo  la  ps^^»- 
blicazione  delle  mentovate  note,  della  Corte  di  Appello  di  Bolc^poa,  éùr 
ni  giugno  1901,  La  Temi,  1901,  457,  con  nota  del  Bolafio.  Il  quale,  per 
altro,  a  mìo  giudizio,  non  può  risolvere  la  questione,  perchè  egli,  nel  wvj 
sistema,  secondo  il  quale  una  società  cooperativa  di  consumo  non  avreb^-c 
scopo  di  guadagno  (v.  il  precedente  num.  118),  non  può  tener  conto  à^\ 
punto  che  è  veramente  fondamentale  per  la  risoluzione  della  medefiiwa 
qual  è  questo,  secondo  me  :  in  che  debba  farsi  consistere,  a*  termini  dn- 
Tart.  1697  Cod.  civ.,  lo  scopo  di  guadagno  in  molte  specie  di  società  coope 
rati  ve.  Debbo,  tuttavia,  avvertire  che  in  un  posteriore  suo  scritto,  or  ora 
apparso,  e  precisamente  in  una  recensione  sulla  pubblicazione  del  G«W« 
Le  società  di  mutuo  soccorso  (estr.  dalla  Encid.  giur,  it,),  recensione  pabbb- 
cata  nella  Temi,  1901,  544,  il  Bolafflo  sembra  ammettere  lo  scopo  di  gwk- 
dagno  non  pur  nelle  società  cooperative  di  consumo  —  ciò  che  è  gincto  e. 
ad  ogni  modo,  conforme  alla  legge  (art.  1697  Cod.  civ.,  76,  princ,  e  219  Cod. 
comm.)  (v.  i  precedenti  num.  116-120^  134-136)  — ;  ma  ben  anche  nelle  aeo- 
ciazioni  di  mutua  assicurazione  e,  conseguentemente,  nelle  società  di  muta» 
soccorso  —  ciò  che  a  mio  avviso  non  è  giusto,  né,  ad  ogni  modo,  eonfora^ 
alla  legge  (stessi  articoli  e  art.  239,  princ,  Cod.  comm.)  (v.  i  precedesti 
num.  122-129,  130  e  131,  179,  e  in  seguito,  num.  186)  — . 
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ne  fosse  l'oggetto,  salvo,  ripeto,  che  veramente  fosse  dalle  parti 
contraenti  voluta  la  ricostituzione  di  un  ente  soppresso;  sibbene 
perchè  essa  non  avrebbe  avuto  i  requisiti  essenziali  al  contratto 
di  società  secondo  la  definizione  legislativa  di  questo  contratto  (1). 
Essa  avrebbe  dovuto  ritenersi  come  un'associazione  costituita  in 
base  a  un  contratto  innominato  (art.  1103  Cod.  civ.),  perfetta- 
mente valido  le  quante  volte  avesse  avuto  i  requisiti  essenziali 
per  la  validità  di  un  contratto  in  generale  (art.  1104  Cod.  civ.); 
ma  pel  quale  non  sono  scritte,  direttamente  almeno,  le  dispo- 
sizioni del  Codice  civile  e  del  Codice  di  commercio  che  gover- 
nano le  società  civili  e  le  societò  commerciali. 

182.  —  Quali  conseguenze  derivano  dall'essere  illecite  le 
operazioni  che  una  pretesa  società  commerciale  si  propone  di 
compiere,  vale  a  dire  dall'essere  illecito  il  suo  oggetto  in  senso 
stretto?  (2). 

Se  è  illecito  l'oggetto  della  società,  il  contratto  sociale  è  nullo; 
è  nullo  di  nullità  assoluta,  ossia  inesistente,  e  perciò  esso  non 
può  avere  alcun  eflFetto  (art.  1119  Cod.  civ.);  non  esiste  società, 
e  per  conseguenza  non  vi  sono  soci.  Ben  diversa,  come  ognun 
vede,  è  questa  nullità  da  quella  procedente  da  incapacità  o  da 
vizio  di  consenso,  la  quale,  come  già  ho  dichiarato  ai  luoghi  op- 
portuni (3),  è,  di  regola,  nullità  relativa,  che  non  può  essere 
chiesta  che  da  determinate  persone  (art.  1107  Cod.  civ.),  e  entro 
un  periodo  di  tempo  relativamente  breve  (art.  1300  Cod.  civ.). 
Invece  la  nullità,  che  deriva  dall'essere  illecito  1*  oggetto,  è  as- 
soluta, e  può  quindi  essere  chiesta  da  ogni  interessato,  e  sen- 
z'altro limite  di  tempo  che  quello  imposto  dall'ordinaria  prescri- 
zione (4),  la  quale,  a  mio  avviso,  sarebbe,  nel  caso,  l'ordinaria 
prescrizione  commerciale  (art.  917  Cod.  comm.),  e  la  quale  non 
potrebbe  decorrere,  se  la  pretesa  società  avesse  operato,  che 
dalla  cessazione  delle  operazioni  stesse;  si  tratterebbe,  invero. 


(1)  y.,  in  ispecie,  i  precedenti  num.  135,  136,  169,  in  fine,  e  179. 

(2)  V.  il  precedente  num.  159. 

(3)  V.  i  precedenti  num.  57  e  60. 

(4)  Cfr.,  in  tesi  generale,  sulla  prescrizione  dell'azione  per  impugnare 
un'obbligazione  mancante  di  causa,  o  fondata  su  causa  illecita,  nella  più 
recente  giurisprudenza,  la  sentenza  della  Corte  d'Appello  di  Napoli,  del 
6  maggio  1898,  Giur,  it.,  1898,  I,  2,  826,  e  i  riferimenti  di  dottrina  e  di  giu- 
risprudenza quivi  fatti. 
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di  un  contratto  continuativo,  nel  quale  T  illecito  avrebbe  carat- 
tere permanente. 

Parrebbe,  dopo  ciò,  che  le  conseguenze  dell'essere  illecito  r<^- 
getto  della  società  noir potessero  essere  più  nettamente  e  chiara- 
mente determinate,  e  che,  quindi,  questioni  non  potessero  sorgere 
su  questo  punto.  Se  il  contratto  sociale  è  nullo  di  nullità  asso- 
luta e  non  può  avere  alcun  effetto  (cit.  art.  1119  Cod.  dv.), 
non  può  esservi  dubbio  alcuno  sulla  sanzione  che  ha  il  precetto 
legislativo  pel  quale  ^  qualunque  società  deve  avere  per  oggetto 
una  cosa  lecita  „  (art.  1698,  princ,  God.  civ.).  Eppure  è  certa- 
mente questo  uno  dei  punti  che  hanno  dato  luogo  alle  più  grandi 
incertezze  e  ai  più  vivi  e  praticamente  importanti  dissensi!  Di  die 
è  facile,  a  dir  vero,  rendersi  tosto  ragione.  Egli  è  che  una  società. 
sia  pur  soltanto  apparente,  come  quella  che  ha  un  oggetto  illedto, 
ben  può  aver  operato  e  contrattato  con  terzi  e  aver  agito  per  nn 
periodo  anche  lungo  di  tempo  e  avere  col  suo  esercizio  conseguito 
utili  o  sofferto  perdite.  E  se  questo  è  avvenuto,  come  si  concilia  il 
fatto  col  diritto?  come  si  mette  d'accordo  la  disposizione  legisla- 
tiva, per  la  quale  il  preteso  contratto  di  società  *  non  può  avere 
alcun  effetto  „  (art.  1119  Cod.  civ.),  cogli  effetti  reali  che  il  preteso 
contratto  ha  incontestabilmente  già  avuto?  coi  risultati,  in  altri 
termini,  che  l'effettivo  esercizio  ha  in  fatto  già  prodotto  ?  Eviden- 
temente la  sanzione  legislativa,  per  quanto  rigorosa  e  imperativa 
essa  sia,  non  può  far  si  che  ciò  che  già  è  avvenuto  non  sia  ponto 
avvenuto.  Da  ciò  le  difficoltà  gravissime  e  i  conseguenti  dissidii 
manifestatisi  nella  dottripa  e  nella  giurisprudenza. 

Un  punto,  per  altro,  è  certo  e  fuori  d'ogni  possibile  discus- 
sione; l'art.  1119  Cod.  civ.,  che  dichiara  non  potere  aver  alcon 
effetto  la  obbligazione  fondata  su  causa  illecita,  basta  a  coutìd- 
ceme  :  ed  è  che,  dichiarato  illecito  l'oggetto  della  società,  nesson 
effetto  può  avere  pel  futuro  il  preteso  contratto  sociale,  il  quale  giih 
ridicamente  non  esiste.  — Ma  quidjuris  pel  passato,  vale  a  dire 
pel  tempo  in  cui  la  società  ha  effettivamente  agito  e  il  suo  es^- 
cizio  ha  prodotto  conseguenze  giuridiche  e  ha  avuto  risultamenti 
indistruttibili?  Per  rispondere  adeguatamente  e  colla  necessaria 
chiarezza  al  problema,  debbo  distinguere  ì  rapporti  interni  dagli 
estemi,  ossia  debbo  considerare  da  prima  le  conseguenze  della  nul- 
lità nei  rapporti  dei  pretesi  soci  fra  loro,  e  quindi  queste  stesse 
conseguenze  nei  rapporti  fra  i  pretesi  soci  ed  i  terzi  coi  quali 
essi  hanno  contrattato  o  verso  i  quali  hanno  comimque  assunto 
obbligazioni.  Ciò  che  mi  propongo  di  fare  nei  numeri  s^o^tL 
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183.  —  Nei  rapporti  dei  pretesi  soci  fra  loro,  occorre  osser- 
vare se  il  preteso  contratto  di  società  abbia  avuto  esecuzione,  e 
quale  sia  stata  questa  esecuzione  :  se,  vale  a  dire,  il  solo  conferi- 
mento dei  beni  per  parte  di  ogni  socio  o  di  alcuni  fra  loro  ;  o  se, 
non  piuttosto,  l'esercizio  stesso,  per  un  tempo  più  o  meno  lungo, 
delle  operazioni  illecite  pel  compimento  delle  quali  il  fondo  co- 
mune fu  costituito. 

Se  il  preteso  contratto  di  società  non  ha  avuto  esecuzione  di 
sorta,  se  i  singoli  conferimenti  non  sono  per  anco  avvenuti,  esso 
non  ha  avuto,  e  non  può  avere  in  seguito,  dopo  dichiarato  illecito 
l'oggetto,  alcun  effetto.  Coloro,  che  nel  preteso  contratto  sociale 
fossero  stati  nominati  amministratori,  non  potrebbero  davvero 
pretendere,  in  base  a  un  contratto  dichiarato  nullo  di  nullità  asso- 
luta, la  effettuazione  dei  conferimenti.  Ciò  è  fuori  d'ogni  possibile 
contestazione. 

Se  i  conferimenti  sono,  anche  solo  in  parte,  già  eseguiti,  e  quindi 
il  fondo  comune  è  già  di  fatto,  almeno  in  parte,  costituito,  potranno 
i  pretesi  soci  ripetere  gli  eseguiti  conferimenti  da  coloro  che  li  de- 
tengono come  amministratori  o  gestori  dell'apparente  società? 
Non  sono  mancati  scrittori  autorevoli,  i  quali  hanno  negato  questa 
ripetizione;  perchè,  a  loro  giudizio,  per  ripetere  i  conferimenti 
i  pretesi  soci  dovrebbero  far  valere  il  contratto  sociale,  che  è  radi- 
calmente nullo  e  che  non  può  avere  alcun  effetto  (1).  Ma  oggi  può 
dirsi  che  questa  opinione  è  assolutamente  messa  al  bando ,  la 
grande  maggioranza  degli  scrittori  ritenendo  che  ben  possano  i 
pretesi  soci  ripetere  dagli  amministratori  o  dai  gestori,  che  li 
detengono,  i  beni  conferiti  (2).  E  a  molta  ragione,  a  parer  mio, 
dottrina  e  giurisprudenza  si  pronunciano  in  questo  senso.  Invero, 
decidendo  diversamente,  si  darebbe  appunto  un  effetto  a  quel 


(1)  V.  il  Troplong^  op.  cit,  n.  105;  —  e  i  signori  Delamarre  e  Le 
PoUtìu^  op.  cit.,  tomo  I,  n.  51. 

(2)  V.  il  Ricci,  op.  cit.,  voi.  IX,  n.  10;  —  il  Tirante,  op.  cit.,  voi.  I, 
n.  285;  —  il  Rodino,  Società  cìHle,  nel  Digesto  it.,  n.  105;  —  il  Delangle, 
op.  cit,  n.  101;  —  il  Laurent,  op.  cit.,  tomo  XXVI,  nn.  165  e  166;  —  i 
signori  Ànbry  e  Ran,  op.  cit,  tomo  IV,  §  378,  pag.  551,  testo  e  nota  9; 

—  il  Pont,  op.  cit,  tomo  I,  n.  53;  —  i  signori  Lyon-Caen  e  Renault^ 
op.  cit,  tomo  II,  n.  73;  —  il  C^nillouard,  op.  cit,  n.  58;  —  i  signori 
Nyssens  e  Corbiau,  op.  cit,  tomo  I,  n.  54;  —  il  Vafasseur,  op.  cit, 
tomo  I,  n.  40;  —  i  signori  Bandry-Lacantlnerie  e  Wahl,  op.  cit,  n.  87; 

—  THoapIn,  op.  cit.,  3'  ed.,  tomo  I,  n.  34  a  pag.  27;  —  il  Tlialler,  op. 
cit,  1»  ed.,  n.  274;  2»  ed.,  n.  365;  —  il  Planiol,  op.  cit,  tomo  II,  n.  1995; 

—  e  le  decisioni  da  molti  di  questi  scrittori  citate. 
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preteso  contratto  sociale  che  per  legge  non  può  averne  alcuno; 
dico  di  più:  gli  si  darebbe  un  effetto  a  dirittura  iniquo,  qual  sa- 
rebbe, almeno  molto  comunemente,  che  alcuni  fra  i  pretesi  acci 
si  arricchissero  a  danno  degli  altri,  e  che  questo  arricchimento 
conseguissero  per  ragion  deiroggetto  illecito  di  un  preteso  con- 
tratto  al  quale  essi  stessi  parteciparono.  E  una  conseguenza  mo- 
struosa, questa,  che  basta  enunciare,  perchè  appaja  che  non  potè 
certamente  esser  voluta  dal  legislatore. 

Né  è  punto  vero  che  i  pretesi  soci,  i  quali  domandano  la  resti- 
tuzione dei  conferimenti  eseguiti,  fondino  la  loro  domanda  sul  con- 
tratto sociale  che  è  nullo  di  nullità  assoluta.  È,  anzi,  vero  il  con- 
trario: è  vero  ch'essi  la  fondano  precisamente  sulla  nullità  del 
contratto  sociale,  e,  in  vece  del  medesimo,  sulla  effettiva  esi- 
stenza di  una  semplice  comunione,  la  quale  non  ha  ragione  d'*es- 
sere,  la  quale  non  potè  esser  voluta  pel  fine  pel  quale  fu  in  fatto 
costituita,  la  quale,  in  breve,  non  potè  essere  animata  dall' of- 
féctio  societatiSj  perchè  la  società  non  può  avere  oggetto  illecito: 
"  nec  enim  ulla  societas  maleficiorum  „  (1). 

Se,  infine,  —  e  questa  è,  senza  dubbio,  la  ipotesi  più  grave  — 
non  soltanto  furono  eseguiti  i  conferimenti,  ma  ben  anche  ebbe 
luogo,  per  un  periodo  più  o  meno  lungo  di  tempo,  l'esercizio  che 
costituiva  l'oggetto  illecito  della  pretesa  società,  e  da  qnesio 
esercizio  son  derivati  utili,  questi  utili  potranno  essere  ripartiti 
fra  i  pretesi  soci  ?  Se  l'esercizio  ha  durato  per  un  periodo  rela- 
tivamente lungo  di  tempo,  gli  utili  conseguiti  possono  già  essere 
stati  ripartiti,  e  se  furono  ripartiti  vien  meno  la  materia  del 
contendere,  perchè  non  si  può  distruggere  il  fatto  compiuto  e 
perchè  non  sarebbe  ammissibile  un  ricorso  dell'uno  dei  pretesi 
soci  contro  l'altro,  o  gli  altri,  in  base  a  un  contratto  sociale  che 
non  esiste  di  fronte  alla  legge  (2).  Se,  invece,  gli  utili  sono  tut- 
tora a  ripartire,  potranno  i  pretesi  soci   chiederne   la   riparti- 


ci) Dig.y  fr.  1,  §  14  (Ulpiano),  lib.  XXVII,  tit.  Ili  [De  itOelae  et  nrf«- 
nibus  distrahendis  ecc.);  cfr.  il  fr.  57  (Ulpiano),  lib.  XVII,  tit.  Il  (prò  socm): 

* caetemm  si  maleficii  societas  coita  sit,  constai  nuUam  esse  societaiem. 

Generaliter  enim  traditur,  rerum  inhonestarum  nuUam  esse  societatem  ,. 

(2)  V.  il  Tifante,  op.  cit,  voi.  I,  n.  285;  —  il  Rodino,  Società  cirUe, 
nel  Digesto  it,,  n.  106;  —  il  Laurent,  op.  cit.,  tomo  XXVI,  n.  166;  —  il 
Pont,  op.  cit.,  tomo  I,  n.  54;  —  i  signori  Lyon-Caen  e  Renault,  op.  cit, 
tomo  II,  n.  73  ;  —  il  Gnliionard,  op.  cit.,  n.  57  ;  —  i  signori  Bavéiy-La- 
cantiuerie  e  Wahl,  op.  cit.,  n.  91  ;  —  l'Honpin,  op.  cit,  3*  ed^  tomo  I, 
n.  34. 
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zione?  Molti  sono  gli  scrittori  che  rispondono  negativamente  (1)  ; 
ma  l'effetto  di  tal  responso  è  a  dirittura  iniquo:  è  quello  di  far 
81  che  gli  amministratori  o  gestori  della  pretesa  società,  deten- 
tori dei  beni  comuni,  si  arricchiscano  a  danno  degli  altri  pretesi 
soci,  essi  che  al  par  di  questi  parteciparono  al  contratto  illecito, 
il  quale,  quindi,  costituirebbe  una  fonte  di  arricchimento  per  al- 
cuni, forse  pei  più  colpevoli,  dei  pretesi  contraenti.  La  verità  è  che 
gli  utili  conseguiti,  una  volta  conseguiti,  sono  diventati  comuni  ai 
pretesi  soci  allo  stesso  titolo  e  per  la  stessa  ragione  per  cui  è 
comune  ai  pretesi  soci  il  fondo  da  loro  costituito  ;  e  che,  quindi, 
la  ripartizione  di  questi  utili  non  è  già  chiesta  in  base  a  un 
contratto  sociale,  che  non  ha  esistenza  giuridica  (art.  1119  Cod. 
civ.),  ma  in  base  a  un  diritto  di  comproprietà  che  dal  fondo  co- 
mune costituito  si  estende  agli  utili  conseguiti  senza  che  vi  sia 
alcun  bisogno  di  ricercare  in  qual  modo  o  per  effetto  di  quale 
esercizio  furono  conseguiti.  La  soluzione  stessa  data  nell'ipotesi 
precedente,  si  applica,  quindi,  necessariamente,  anche  agli  utili 
eventualmente  conseguiti  e  non  ripartiti;  i  quali  utili  non  hanno 
già  un  carattere  diverso  dal  fondo  comune  costituito,  ma  sono 
divenuti,  appena  conseguiti,  essi  stessi  un  fondo  comune.  Illo- 
gica ed  arbitraria  sarebbe,  dunque,  ogni  soluzione  che  intendesse 
procedere  da  una  distinzione  fra  il  fondo  comune,  qual  fu  origi- 
nariamente costituito  mercè  i  conferimenti  dei  singoli  pretesi 
soci,  e  il  fondo  comune  qual  divenne  dopo  un  determinato  pe- 
riodo di  esercizio;  l'uno  e  l'altro  sono  un  fondo  comune  ai  pre- 
tesi soci  ;  gli  utili  che  sono  stati  conseguiti  in  comune  non  hanno 


(1)  Cosi,  a  quanto  sembra,  perchè,  forse,  il  dissenso  da  alcuni,  almeno, 
degli  scrittori  qui  citati  è  più  apparente  che  reale  (v.  in  seguito  nel  testo): 
il  Ricci,  op.  cit,  voi.  IX,  n.  10;  —  il  Tirante,  op.cit,  voi.  I,n.285;  —il 
Rodino,  Società  ci9iU,  nel  Digesto  it.,  n.  106;  —  il  TropIoBg,  op.  cit.,  nn.  100- 
104;—  il  Dclangle,  op.  cit,  n.  102;  —  il  Pont,  op.  cit.,  tomo  I,n.54;  —  i 
signori  Anbr j  e  Ran,  op.  cit.,  tomo  IV,  §  378,  testo  e  nota  8  a  pag.  551  ; 
—  i  signori  Lyon-CacB  e  Benanlt,  op.  cit,  tomo  li,  n.  78;  —  il  Gnil* 
lonard,  op.  cit.,  n.  57;  —  il  Dalloi,  Suppl,  au  Reperì.,  alla  voce  Société, 
n.  403;  —  il  Planiol,  op.  cit,  tomo  II,  n.  1995;  —  e  la  giurisprudenza  da 
molti  di  questi  scrittori  citata.  —  V.,  per  altro,  notevoli  incertezze  su 
questo  punto,  nel  Dnrcrgicr,  op.  cit.,  nn.  32  e  63  ;  —  e  distinzioni  secondo 
una  pretesa  diversità  nella  natura  o  nella  gradazione  delI*illecito  :  nel  pre- 
gevole lavoro  del  Talon,  Étude  sur  le  control  de  société  ecc.  (thhse  pour 
le  doctorat),  Paris,  A.  Parent,  1867,  pag.  86  e  segg.;  —  nel  Dalloi,  loc. 
ultimamente  cit,  n.  404;  —  nel  VafaMenr,  op.cit,  tomo  I,  n.  41;  —  nel- 
rHac,  op.  cit.,  tomo  XI,  nn.  11,  15-19;  e  le  allegazioni  fatte  da  questi 
scrittori. 
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fatto  che  accrescere  il  fondo  comune  originario.  Se  noa  die 
—  lo  s'avverta  bene;  che  ciò  è  fondamentale  —  alla  ripartìzioDe 
di  questi  utili  i  pretesi  soci  non  possono  già  presentarsi  come 
soci,  che  tali  non  sono,  perchè  contratto  di  società  non  esiste; 
sibbene  debbono  presentarsi  come  semplici  comunisti  che  chie- 
dono la  divisione  della  proprietà  comune.  Gli  utili  non  potranno, 
quindi,  essere  ripartiti  secondo  le  norme  speciali  che  fossero  dai 
pretesi  soci  state  convenute  nell'apparente  contratto  di  sod^ 
fra  loro  stipulato  ;  ma  dovranno  essere  ripartiti  in  proporzioDe 
dell'effettivo  valore  dei  beni  messi  in  comune  (1).  In  breve,  si  h& 
in  questo  caso,  come  nel  precedente,  una  semplice  comunìoDe 
costituita  per  una  causa  che  giuridicamente  non  potè  esser  vo- 
luta; quindi  la  comunione  deve  cessare  colla  divisione  delle  cose 
comuni.  E  questo,  a  mio  giudizio,  l'unico  sistema  mercè  il  quale 
sia  possibile  metter  d'accordo  ii  fatto  —  l'esercizio  già  avvenoto 
e  gli  utili  derivatine  —  col  diritto,  il  quale  priva  d'ogni  effetto  un 
contratto  illecito  (art.  1119  Cod.  civ.)  ;  ed  è  questo  il  sistema 
seguito  dalla  più  recente  dottrina  (2). 

Che  se  l'esercizio  effettivo  avesse  prodotto,  invece  che  un  baie- 
ficio,  una  perdita,  e  quindi  una  diminuzione  del  fondo  comooe 
costituito,  sarebbe  soltanto  il  fondo  rimanente  che  dovrebbe  e^r 
diviso  fra  i  pretesi  soci  in  proporzione  del  valore  effettivo  dei  sin- 
goli conferimenti  ossia  secondo  la  parte  che  ogni  comunista  cm- 
serva  nel  fondo  indiviso.  E  se  le  perdite  sofferte  fossero  state 
tali  da  assorbire  per  intero,  o  da  superare,  il  fondo  comune  costi- 
tuito, nulla  più  rimarrebbe  di  comune  da  ripartire;  e  per  le  per- 


(1)  V.,  nel  senso  professato  nel  testo:  il  Laurent^  op.  cit,  tomo  UH 
nn.  166  e  167  ;  —  i  signori  Nyggcns  e  Corblau,  op.  cit.,  tomo  I,  n.  55.  : 
quali  hanno,  a  mio  giudizio,  esaurientemente  trattato  Targomeiìto;  —  '^ 
Thaller,  op.  cit,  1*  ed.,  n.  274;  2*  ed.,  n.  365;  —  e  la  giurisprodena  ài 
questi  scrittori  allegata.  —  Cfr.,  altresì,  THac^  op.  cit.,  tomo  XI,  nn.  15-19, 
il  quale,  per  altro,  si  pronuncia  in  questo  senso  solo  parzialmente,  pel  ok. 
vale  a  dire,  in  cui  Tillecito  sia  Teffetto  di  una  proibizione  concernente  al* 
cuna  delle  parti  contraenti  ;  —  e  i  signori  Baudry-Lacantlnerie  e  WiU. 
op.  cit.,  nn.  92-94  in  relazione  col  precedente  n.  87;  —  e  il  BeltJeMjop. 
cit.,  tomo  II,  pagg.  13-15,  sub  S  e  4;  i  quali  ultimi  scrittori,  per  altro,  a 
spingono,  a  mio  giudizio,  tropp*oltre,  inclinando  ad  ammettere  la  dimoia 
o  ripartizione  in  base  allo  stesso  preteso  contratto  sociale,  che  non  ha  gin* 
ridica  esistenza. 

(2)  V.  gli  autori  citati  nella  nota  precedente,  e  in  ispecie,  quanto  tU* 
più  recente  dottrina  belga,  i  signori  Nyssciis  e  Corblao,  loc.  ivi  cit;  -  !? 
quanto  alla  più  recente  dottrina  francese,  il  Thaller,  loc.  ivi  cit. 
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dite  eccedenti  il  fondo  stesso,  nessun  regresso  potrebbe  aver  luogo 
fra  i  pretesi  soci  in  base  a  un  contratto  sociale  che  non  ha  giu- 
ridica esistenza  (1). 

184.  Nei  rapporti  dei  pretesi  soci  coi  terzi,  è  a  ricercarsi 
se  la  nullità  del  contratto  sociale  per  ragione  dell'oggetto  ille- 
cito possa  essere  opposta  tanto  dai  terzi  contro  i  pretesi  soci, 
quanto  da  costoro  contro  i  terzi. 

Che  i  terzi,  vale  a  dire  tutti  coloro  che  sono  entrati  in  rap- 
porti giuridici  colla  pretesa  società,  possano  opporre  la  nullità  del 
contratto  sociale,  nessuno  ha  mai  dubitato,  perchè,  se  questo  appa- 
rente contratto  non  può  avere  alcun  effetto  (art.  1119  Cod.  civ.), 
è  giocoforza  ammettere  che  i  terzi  possano  sempre  validamente 
impugnare,  le  quante  volto  vi  abbiano  interesse,  gli  effetti  che 
si  volessero  dare  al  contratto. 

Invece,  ha  formato  oggetto  di  discussione  il  decidere  se  i  pre- 
tesi soci  possano  sempre  opporre  a'  terzi  la  nullità  del  contratto 
sociale  per  ragione  dell'oggetto  illecito;  e  alcuno  ha  ritenuto 
che  possano  farlo  sol  quando  i  terzi  al  momento  in  cui  contrat- 
tavano colia  pretesa  società  avevano  conoscenza  del  suo  oggetto 
illecito  (2);  altri  ha  ritenuto  che  mai  i  soci  possano  opporre 
ai  terzi  la  nullità  del  contratto  sociale  per  ragione  dell'oggetto 
illecito,  così  appunto  come  i  soci  non  possono  mai  opporre  ai  terzi 
il  difetto  delle  formalità  imposte  dalla  legge  per  la  costituzione 
delle  società  commerciali  (3).  Ma  ne  l'una,  ne  l'altra  opinione  è 
giustificata.  —  Non  la  prima;  perchè  si  fonda  su  una  distinzione 
che  non  è  nella  legge,  la  quale  non  ha  punto  riguardo  alla  buona 
o  alla  mala  fede  dei  terzi  per  dichiarare  che  il  contratto  il  cui 
oggetto  è  illecito  non  può  produrre  alcun  effetto  ;  essa  considera 
il  contratto  in  se  stesso,  e  lo  dichiara  nullo,  e  lo  priva  di  ogni 
efficacia  se  ha  oggetto  illecito  ;  dunque,  in  tal  caso,  il  pretesa  con- 
tratto sociale  non  può  aver  maggiore  effetto  di  fronte  ai  terzi 
di  buona  fede  che  di  fronte  a  quelli  di  mala  fede:  sia  rispetto 
agli  uni  che  rispetto  agli  altri,  esso  non  può  averne  alcuno  ;  e  i 
pretesi  soci,  che  tali  effetti  impugnano,  non  fanno  che  valersi  della 
legge.  —  Non  la  seconda,  perchè,  qual  che  si  sia  in  proposito 


(1)  V.  i  signori  Njsseus  e  Corbiaa,  op.  cìt,  tomo  I,  u.  55,  in  fine. 

(2)  V.  il  Pont,  op.  cit.,  tomo  I,  n.  50. 

(3)  V.  il  Talon^  Étude  sur  le  contrai  de  société  ecc.  (citato  nella  prece- 
dente nota  1  a  pag.  409),  pa<^.  89  e  segg. 
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il  sistema  delle  legislazioni  francese  e  belga,  — sistema  in  base  al 
quale  quella  opinione,  quantunque  rimasta  isolata,  è  stata  soste- 
nuta (1),  —  certa  cosa  è  che  nella  vigente  nostra  legislazione 
il  difetto  delle  formalità  stabilite  dalla  legge  per  la  legale  costi- 
tuzione delle  società  commerciali  non  rende  nullo  il  contratto  di 
società  commerciale  (2),  mentre,  invece,  l'oggetto  illecito  inconte- 
stabilmente lo  rende  nullo  (art.  1119  God.  civ.).  Nessun  argomento^ 
quindi,  può  trarsi,  nella  vigente  nostra  legislazione,  dall'ari  99, 
capov.  2^,  Cod.  comm.  per  decidere  se  i  soci  possano  opporre 
ai  terzi  la  nullità  del  contratto  sociale  per  ragione  dell'oggetto 
illecito.  È  esclusivamente  sull'art.  1119  Cod.  civ.  che  questa  deri- 
sione dev'essere  fondata.  Or,  quando  i  pretesi  soci  oppongono 
ai  terzi  la  nullità  del  contratto  sociale  per  ragione  dell'oggetto 
illecito,  e  quindi  impugnano  gli  effetti,  che  dal  preteso  contratto 
si  volessero  far  derivare,  non  fanno  che  osservare  la  disposizione 
della  legge  e  valersene  (3).  Dottrina  e  giurisprudenza  frfmce^  e 
belga  arrivano  alla  stessa  conseguenza^  quantunque  nelle  legisla- 
zioni francese  e  belga  —  a  differenza  dalla  vigente  nostra  legis- 
lazione —  certe  forme  siano  per  le  società  commerciali  richieste 
sotto  pena  di  nullità  (art.  56  della  legge  francese  sulle  società,  del 
24  luglio  1867;  e  art.  4  della  legge  belga  sulle  società,  del  18 
maggio  1873)  (4).  Egli  è  che  le  stesse  leggi,  tanto  la  francese, 
quanto  la  belga,  si  prendono  cura  di  restringere  nelle  sue  con- 
seguenze questa  nullità,  proclamando  che  il  difetto  delle  forme 
non  può  essere  dai  soci  opposto  ai  terzi  (cit.  art.  56,  in  fine, 
della  legge  francese;  cit.  art.  4,  ultimo  capov.,  della  legge 
belga).  Giustamente,  quindi,  quella  dottrina  e  quella  ginrisprn- 
denza  deducono  —  tale  è  almeno  il  concetto  che  oggi  prevale  — 
che  questa  nullità  per  difetto  di  forme  è  ben  diversa  dalla  nul- 
lità per  ragione  dell'oggetto  illecito  (5).  Ma  nella  vigente  nostra 


(1)  V.  la  nota  precedente. 

(2)  V.  la  Parte  IV  di  questa  mia  trattazione  generale  (voi.  II). 

(3)  Cfr.  il  Virante,  op.  cit,  voi.  I,  n.  285,  in  fine. 

(4)  V.  la  Parte  IV  di  questa  mia  trattazione  generale  (voi.  II). 

(5)  V.  il  Laurent,  op.  cit.,  tomo  XXVI,  n.  169;  —  i  signori  Lyoii-Ciei 
e  Benanlt,  op.  cit.,  tomo  II,  n.  74;  —  il  Gnlllooard,  op.  cit.,  n.  60;  -il 
Dalloz,  Suppl.  au  Répert.,  alla  voce  Société,  n.  405;  —  i  signori  5jw«"* 
e  Corblan,  op.  cit,  tomo  I,  nn.  56-58;  —  il  Varassenr,  op.  cit,  tomo  l 
11.  43;  _  i  signori  Bandry-Lacantiuerle  o  Wnbl,  op.  dt,  n.  102;  - 
rHoupin,  op.  cit.,  3*  ed.,  tomo  I,  n.  34,  in  fine;  —  il  Thalier,  op.  ot 
1*  ed.,  n.  274:  2»  ed.,  n.  365;  —  e  la  giurisprudenza  da  questi  scritton 
citata. 
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legislazione,  nella  quale  la  inosservanza  delle  forme  prescritte 
non  induce  affatto,  non  induce  in  nessun  caso,  come  ampiamente 
dimostrerò  in  seguito  (1),  nullità  del  contratto  di  società  com- 
merciale, manca  persino  la  materiale  possibilità  di  assimilare 
Tuna  nullità  all'altra  per  accomunarle  nelle  conseguenze.  Nella 
vigente  nostra  legislazione  l'oggetto  illecito  rende  nullo  e  priva 
di  ogni  giuridico  effetto  il  contratto  di  società  commerciale,  come 
ogni  contratto  in  generale  (art.  1119  Cod.  civ.);  la  mancanza, 
invece,  delle  forme  imposte  per  la  regolare  costituzione  delle  so- 
cietà commerciali  produce  conseguenze  gravissime  (2),  ma  non 
già  la  nullità  o  la  inefficacia  del  contratto  (3). 

Concludo,  adunque,  che,  come  i  terzi  possono  sempre  opporre 
ai  soci,  così  i  soci  possono  sempre  opporre  ai  terzi  la  nullità  del 
contratto  sociale  per  ragione  dell'oggetto  illecito.  Le  due  solu- 
zioni sono  ugualmente  imposte  dall'art.  1119  Cod.  civ. 

185.  —  Ho  sin  qui  parlato,  seguendo  l'ordine  propostomi  (4). 
delle  conseguenze  che  derivano  dalla  nullità  del  contratto  di  so- 
cietà commerciale  per  essere  illecito  l' oggetto  suo  in  senso 
stretto. 

Debbo  ora  far  rilevare  che  le  stesse  conseguenze  si  hanno, 
come  già  ho  sopra  fatto  presentire  (5) ,  quand'  anche  l' illecito 
si  trovi  in  altra  parte  del  contenuto  oggettivo  (oggetto  e  causa 
insieme)  del  contratto  di  società  commerciale.  Invero,  è  l'oggetto 
dei  contratti  nel  senso  più  lato  che  dev'essere  lecito;  e  oggetto 
nel  senso  più  lato  del  contratto  di  società  commerciale  sono  pre- 
cisamente i  conferimenti  che  i  contraenti  fanno  al  fine  di  divider 
fra  loro  come  soci  il  guadagno  che  potrà  derivare  dall'impiego 
del  fondo  comune  nell'esercizio  di  atti  di  commercio  (6).  Perciò 
la  stessa  nullità  assoluta  del  contratto  sociale,  che  deriva  dal- 
l'essere illecite  le  operazioni  costituenti  l'oggetto  in  senso  stretto 
della  pretesa  società,  si  ha  altresì  —  e  produce  le  stesse  con- 
seguenze sopra  esaminate  —  se  siano  illecite  le  prestazioni,  o 
alcuna  delle  prestazioni,  che  formano  oggetto  dei  singoli  confe- 


(1)  Nella  Parte  IV  di  questii  mia  trattazione  generale  (voi.  II). 

(2)  E  lo  dimostrerò  in  seguito,  e  precisamente  nella  Parte  IV  di  questa 
mia  trattazione  generale  (voi.  II). 

(3)  Ibidem, 

(4)  Num.  164  e  180. 

(5)  Ibidem. 

(6)  V.  i  precedenti  num.  3  e  159. 
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rimenti  (1)  ;  si  ha  altresì  —  e  produce  le  stesse  conseguenze  — 
se  manchi  ab  initio  il  conferimento  di  alcuno  dei  soci  (2),  o,  dò 
ch'è  lo  stesso,  debba  ritenersi  mancato  ab  initio  per  effetto  di  evi- 
zione quando  la  cosa  colpita  da  evizione  non  sia  sostituibile  (3); 
si  ha  altresì  —  e  produce  le  stesse  conseguenze  —  quando  ille- 
cito sia  il  modo  convenuto  per  la  ripartizione  dei  guadagni  o  delle 
perdite,  ciò  che  ha  luogo  se  la  pretesa  società  dovesse  conside- 
rarsi come  leonina  (4). 

Infine,  debbo  avvertire  che  le  stesse  conseguenze  della  nullità 
del  contratto  di  società  commerciale,  esposte  nei  precedenti  numeri, 
si  hanno  pure  quando  la  nullità  del  contratto  sociale  sia  stata 
dichiarata  per  difetto  di  capacità  o  per  vizio  di  consenso  di  alcuna 
delle  parti  contraenti  la  società.  E  bensì  vero,  in  fatti,  che  questa 
nullità  è  relativa,  ed  è  perciò  assai  diversa,  come  ho  già  sopra 
notato  (5),  dalla  nullità  procedente  dall'essere  mancante  o  illedto 
in  qualche  sua  parte  l'elemento  oggettivo  del  contratto  sociale; 
ma,  una  volta  che  o  per  difetto  di  capacità  o  per  vizio  di  con- 
senso la  nullità  del  contratto  sociale  è  stata  giudizialmente  di- 
chiarata, questa  dichiarazione  ha  effetto  retroattivo,  e  quindi  il 
contratto  sociale  non  ha  mai  avuto  giuridica  esistenza  (6).  Anche 
in  questi  casi,  quindi  —  una  volta  giudizialmente  dichiarata  la 
nullità  —  debbono  aversi  quelle  conseguenze  stesse  che  ho  mo- 
strato derivare  dalla  nullità  della  società  per  oggetto  illecito.  £ 
perciò  appunto  quando  ho  detto,  nei  debiti  luoghi,  di  quelle  nul- 
lità relative,  ho  fatto  rinvio  a  questa  parte  quanto  alle  conse- 
guenze della  nullità  dichiarata  (7). 


(1)  V.  i  precedenti  num.  70  e  164. 

(2)  V.  i  precedenti  num.  67  e  164. 

(3)  V.  i  precedenti  num.  96,  97  e  164. 

(4)  V.  i  precedenti  num.  141  e  164. 

(5)  Num.  57,  60,  182. 

(6)  V.  i  precedenti  num.  58  e  60. 

(7)  Ibidem. 
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PARTE  SECONDA 

DIVERSE  SPECIE  DI  SOCIETÀ  COMMERCIALI 

E  CARATTERI  DISTINTIVI 
DI  QUESTE  DIVERSE  SPECIE 


SOMMARIO.  —  186.  Soci^à  e  asaocùisioni  commercicUi.  Come  le  associazioni  oommeroiali 
oostitniscano  tipi  contrattuali  diversi  dalle  società,  epperò  debbano  necessaria- 
mente essere  escluse  da  una  distinzione  o  classificazione  delle  società  commerciali. 
—  187.  Partizione  della  materia. 


186.  —  Poiché,  come  ho  già  sin  dal  principio  dichiarato  (1), 
il  patrio  legislatore  commerciale  non  ha  materialmente  definito 
il  contratto  di  società  commerciale,  ma  ha  presupposto  la  defi- 
nizione che  il  legislatore  civile  ha  dato  del  contratto  di  società, 
e  ha  preso  a  base  delle  sue  disposizioni  il  concetto  giuridico  che 
in  quella  definizione  è  consacrato,  limitandosi  ad  indicare  ciò  che 
dà  al  contratto  di  società  il  carattere  commerciale  (art.  76,  princ, 
Cod.  comm.),  è  chiaro  che  contratti,  i  quali  manchino  dell'uno  o 
dell'altro  dei  requisiti  essenziali  al  contratto  di  società  secondo 
gli  art.  1697  e  1698  Cod.  civ.,  non  possono  costituire  contratti 
di  società  commerciale;  epperò  non  possono  esser  compresi  in 
una  classificazione  o  distinzione  delle  varie  specie  di  società  com- 
merciali, per  quanta  analogia  presentino  colle  medesime.  Perciò 
molto  giustamente  il  patrio  legislatore  commerciale  ha  designato 
con  nome  diverso  —  col  nome  di  associazioni,  e  non  con  quello 
di  società  — ,  ed  ha  regolato  a  parte  (capo  II,  tit.  IX  del  libro  I 
Cod.  comm.,  art.  233  e  segg.),  contratti  che,  per  quanto  affini 
al  contratto  di  società,  mancano  tuttavia  di  alcuni  fra  i  requisiti 
essenziali  a  questo  contratto;  intendo  dire  dell'associazione  in 
partecipazione,  nella  quale  manca  fra  gli  associati  la  costituzione 
di  una  comunione,  costituzione  di  comunione  che  deve  necessa- 
riamente aver  luogo  fra  i  soci  e  senza  la  quale  non  vi  ha  società 
(cfr.  gli  art.  1697  Cod.  civ.  e  76,  princ,  e  111  Cod.  comm.  col- 


ei) Num.  1-8. 
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Tari.  236  Cod.  comm.)  (1);  e  dell'associazione  di  mutua  aasico- 
razione,  nella  quale  la  costituzione  di  un  fondo  comune  non  è 
essenziale  —  perchè  è  il  rischio,  o  sono  determinati  rischi,  che 
sono  necessariamente  messi  in  comune,  non  già  determinati  beni 
—  (art.  239,  princ,  Cod.  comm.),  mentre  è  essenziale  nel  contratto 
di  società  (2),  e  nella  quale  mancano  lo  scopo  di  lucro  (3)  e  l'im- 
piego diretto  del  fondo  comune  per  conseguirlo  (4),  requisiti, 
questi  pure,  essenziali  al  contratto  di  società  commerciale^  come 
già  ho  dichiarato  (5).  Non  è,  quindi,  possibile  muovere  al  patrio 
legislatore  commerciale  il  rimprovero  che  è  stato  mosso  al  le- 
gislatore belga  —  quello  di  avere  in  qualche  guisa  conside- 
rato la  società  commerciale  come  un  genere,  del  quale  società 
commerciali  propriamente  dette  ed  associazioni  commerciali  co- 
stituirebbero specie  (6)  — .11  patrio  legislatore  commerciale  chiama 


(1)  V.  i  precedenti  num.  67-69.  —  Contra,  v.  il  Bolchini»  Per  una  le^ 
sitile  associazioni^  o,  più  specialmente,  Sul  riconosciìnento  giurìdico  delle  *»- 
cietà  operaie  di  mutuo  soccorso  ed  in  generale  delle  associazioni  a  scopo  «aB 
lucrativOj  Varese,  tip.  Maj  e  Malnati,  1901  ;  lavoro  che  non  ho  potato  citare 
nei  rispettivi  numeri  della  Parte  I  di  questa  mia  trattazione  gener&k. 
perchè  apparso  quando  già  erano  stampati.  Quivi,  nella  nota  l  a  pag.  S-5. 
TA.  mostra  ritenere  che  Tassociazione  in  partecipazione  sia  indubitatamente 
un  contratto  di  società  e  che  debba,  quindi,  deplorarsi  nel  vigente  nostro 
Codice  di  commercio  (e  lo  stesso  certamente  avrebbe  dovuto  dirsi,  secou^fc 
TA.,  quanto  al  Codice  precedente,  art.  177  e  segg.  del  Codice  di  commerci* 
del  1865)  **  uno  sbaglio  di  denominazione  giurìdica  ,.  A  mio  giudizio,  invect. 
per  le  ragioni  addotte  nel  testo,  molto  giustamente  il  patrio  legislatore  hi 
fatto  del  contratto  di  società  e  del  contratto  di  associazione  in  partecipa- 
zione due  tipi  contrattuali  distinti  (cfr.,  per  analogia,  i  precedenti  num.  12^ 
e  126):  invero,  i  requisiti  essenziali  ai  due  contratti  non  sono  gli  stessi:  r. 
più  specialmente,  il  precedente  num.  69,  stib  3^,  e  gli  scrittori  ivi  dUL 
nella  nota  2  a  pag.  134;  e  cfr.  il  seguente  num.  189. 

(2)  V.  i  precedenti  num.  67-69  e  125,  e,  in  ispecie,  la  nota  2  a  pag.  241. 

(3)  V.  i  precedenti  num.  123-126  e  la  nota  1  a  pag.  234.  —  Rispetto  i 
queste  associazioni  concorda,  circa  questo  punto  della  mancanza  dello  sec*^ 
di  guadagno,  il  Bolchini^  op.  cit,  §  10;  ma  par  ch^egli  muova  dal  concett' 
che  il  legislatore  abbia  errato  iibidetnj  §§  8-11),  concetto  dal  quale  ncm  p&> 
mai  muovere  l'interprete  della  legge  in  quanto  faccia  opera  d'interprete.  È  cer^ 
tamente  molto  semplice,  e  anche  molto  comodo,  trovare  che  il  legislatore 
ha  sbagliato;  ma  l'interprete  della  legge  non  deve  davvero  lasciarsi  sedurre 
da  tale  semplicità  o  da  tale  comodità;  che  l'opera  sua  è  ben  diversa,  e  ben 
altrimenti  complessa  e  difficile  che  non  sia  quella  di  un  facile  critico. 

(4)  V.  i  precedenti  num.  125,  130  e  131. 
(6)  Num.  116  e  segg.,  e  130  e  segg. 

(6)  V.  i  signori  Nyssens  e  Corbian,  op.  cit,  tomo  I,  n.  343.  —  Cfr.  il 
precedente  num.  69,  in  fine. 
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società,  come  doveva  necessariamente  fare  una  volta  che  ha 
presupposto  la  definizione  del  contratto  di  società  data  nel- 
l'art. 1697  Cod.  civ.,  quelle  associazioni  soltanto  che  rispondono 
a  questa  definizione,  e  le  dichiara  commerciali,  quando  l'og- 
getto loro,  presa  la  dizione  "  oggetto  della  società  „  in  senso 
stretto  (1),  sia  l'esercizio  di  atti  di  commercio  (art.  76,  princ, 
Cod.  comm.)  (2)  ;  e  perciò  delle  società  e  delle  associazioni  com- 
merciali egli  fa  tipi  diversi  di  contratti,  ai  quali  dà  una  par- 
ticolare denominazione  propria  (art.  1103  Cod.  civ.),  e  pei  quali 
detta  regole  proprie  in  appositi  capi  nettamente  distinti  (v.  la 
rubrica  del  titolo  IX  del  libro  I  Cod.  comm.  e  quelle  dei  primi 
due  capi,  nei  quali  si  divide:  capo  I,  Delle  società:  art.  76-232; 
e  capo  II,  Delle  associazioni:  art.  233-245)  (3). 

Se,  dunque,  le  due  forme  di  associazioni  commerciali,  ricono- 
sciute e  regolate  dal  vigente  nostro  Codice  di  commercio,  non 
costituiscono  società  commerciali,  non  debbo  io  occuparmene 
qui,  ove  mi  propongo  parlare  delle  diverse  specie  di  società  com- 
merciali e  dei  caratteri  distintivi  di  queste  diverse  specie.  Le 
associazioni  commerciali  sono  necessariamente  escluse  da  questa 
classificazione. 

187.  —  Come  tutte  le  classificazioni,  così  quelle  che' hanno 
per  oggetto  le  società  commerciali  sono  naturalmente  diverse,  e 
debbono  essere  diverse,  secondo  il  diverso  criterio  che  si  pone 
a  base  della  classificazione.  Anche  per  questa  distinzione  o  clas- 
sificazione delle  società  commerciali  io  mi  atterrò  strettamente 
al  metodo  seguito  e  ai  criterii  presi  a  base  dal  patrio  legislatore, 
pur  facendo  tesoro,  subordinatamente,  di  quelle  distinzioni  dot- 
trinali che  hanno  lor  base  nelle  distinzioni  legislative,  ovvero  che 
valgono  a  spiegarle,  ovvero  che  alle  medesime  si  connettono. 

Mi  occuperò,  dunque,  primieramente  della  distinzione  precipua, 
fondamentalissima,  fatta  dal  legislatore,  delle  società  commerciali 
nelle  tre  notissime  specie:  società  in  nome  collettivo^  società  in 
accomandita  e  società  anonime  (capitolo  I,  sezione  I)  ;  distinzione 
sulla  quale  si  fonda  l'altra  fra  società  a  responsabilità  illimitata 
e  società  a  responsabilità  limitata^  o  società  esercenti  il  commercio 
sotto  una  ragione  sociale  e  società  mancanti  di  ragione  sociale  (capi- 


ti) V.  il  precedente  num.  159. 

(2)  V.,  più  particolarmente,  i  precedenti  num.  3,  132,  158,  1C5  e  1G6,  168. 

(3)  Cfr.  il  precedente  num.  126. 

!i27.  Maxara,  Società  Comm.  —  I. 
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tolo  I,  sezione  II).  —  In  secondo  luogo,  mi  farò  a  determinare  Taltn 
importante  distinzione  legislativa  fra  società  per  quote  e  società 
per  azioni  (capitolo  II,  sezione  I)  ;  e  studierò  quanto  questa  distin- 
zione legislativa  corrisponda  alla  notissima  distinzione  dottrinale 
fra  società  di  persone  e  società  di  capitali  (capitolo  n,  sezione  II). 
—  In  terzo  luogo,  procurerò  determinare  la  distinzione,  pure  le- 
gislativa, fra  società  cooperative  e  società  non  cooperative,  ossìa 
ordinarie  o  comuni,  malamente  qualificate  in  opposizione  alle  prime 
quali  società  di  speculazione,  quasiché  le  società  cooperatìye, 
una  volta  che  sono,  in  tesi  generale,  società  commerciali  (\\ 
non  fossero  società  di  speculazione,  ossia  proponentisi  il  conse- 
guimento di  un  lucro  con  operazioni  commerciali  (capitolo  m,  se- 
zione I);  e  questa  distinzione  mi  richiamerà  naturalmente  al- 
l'altra, oggi  più  dottrinale  che  legislativa,  ossia  legislativa  in 
riguardo  alle  società  cooperative,  le  quali  sole  nella  vigente 
nostra  legislazione  possono  essere  a  capitale  variabile,  fra  sod^ 
a  capitale  fisso  e  società  a  capitale  variabile  (capitolo  m,  se- 
zione n).  —  In  quarto  luogo,  accennerò  alla  distinzione,  por  fatta 
dal  patrio  legislatore,  fra  società  nazionali  e  straniere  od  estertj 
procurando  anche  qui  di  stabilire  il  vero  criterio  della  distin- 
zione (capitolo  IV).  —  Accennerò  di  poi  a  varie  altre  distinzioni 
fra  società  e  società,  avuto  riguardo  alle  operazioni  che  ne  co- 
stituiscono l'oggetto  (capitolo  V).  —  Da  ultimo,  e  per  segnire  il 
metodo  tenuto  dal  legislatore,  dirò  delle  società  civili  con  forme 
commerciali,  abbenchè,  non  ostante  le  forme  assunte,  esse  re- 
stino società  civili  (capitolo  VI).  —  Chiuderò  questa  parte  della 
mia  trattazione,  esaminando  le  conseguenze  giuridiche  del  pas- 
saggio di  una  società  commerciale  dall'una  all'altra  specie,  ossia 
dicendo  della  trasformazione  delle  società  commerciali  (capi- 
tolo vn). 


(1)  V.  la  sezione  II  del  capitolo  VI,  neUa  Parte  I  di  questa  mia  tratta- 
zione generale,  in  ispecie  ai  num.  176-179. 
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CAPITOLO  I. 

SOCIETÀ  IN  NOME  COLLETTIVO,  IN   ACCOMANDITA  E  ANONIME, 

e 

SOCIETÀ  A  RESPONSABILITÀ  ILLIMITATA  E  LIMITATA 
OVVERO  ESISTENTI,  0  MENO,  SOTTO  UNA  RAGIONE  SOCIALE 


SEZIONE  L 
Società  in  nome  collettivo,  in  accomandita  e  anonime. 

SOMMARIO.  —  188.  C^ni  storici.  La  dìstinEione  delle  società  oommeroiali  in  società 
in  nome  collettivo,  in  acoom&ndita  e  anonime,  la  qnale  pad  dirsi  fondata  snl  cri- 
terio della  varia  responsabilità  dei  soci  di  fronte  ai  tersi,  ò  sopra  tntto  dovuta  a 
ragioni  storiche.  Brevi  cenni  storici  intomo  la  società  in  nome  collettivo;  — 189. In- 
torno la  società  in  accomandita;  —  IdJ.  Intorno  la  società  anonima.  —  191.  GU 
arL  7€,  nn.  P*,  2^  e  8°,  e  78  Ood.  comm.  Transizione  all'esame  del  tre  mentovati  tipi 
di  società  oommeroiali  nella  vigente  nostra  legislasione.  —  192.  Distinzione  legisla- 
tiva dei  medesimi  La  varia  responsabilità  dei  soci,  in  base  alla  qnale  il  legisla- 
tore distingue  i  mentovati  tre  tipi  di  società  commerciali,  è  quella  ohe  i  soci  as- 
sumono di  fronte  ai  terzi  creditori  sociali,  non  già  quella  ohe  i  soci  assumono  nei 
rapporti  che  intercedono  fra  loro.  —  196.  La  responsabilità  dei  soci  di  fronte  ai 
terzi  è  fissata  imperativamente  dal  legislatore  nei  varii  tipi  di  società  oommeroiali 
(art.  76,  nn.  1**,  2»  e  8"*,  Ck>d.  comm.),  e  non  può  essere  dai  soci  nel  contratto  sociale 
modificata.  —  191.  La  stessa  responsabilità  di  fronte  ai  terzi  è  dal  legislatore  stabi- 
lita inderogabilmente  a  carico  del  nuovo  socio  di  una  società  già  costituita  (art.  78 
Ood.  comm.).  —  196.  Quando  sia  applicabile  la  disposizione  dell'art.  78  Cod.  comm. 
Ck>me  occorra  :  l»,  ohe  si  abbia  una  società  commerciale  già  esistente  ed  operante  ; 
2<*,  che  si  abbia  continuazione,  di  fronte  ai  terzi,  della  stessa  società.  —  198.  Qnal  sia 
la  portata  della  disposizione  dell'art.  78  Cod.  oomm.  In  ispeoie  si  dichiara  il  senso 
del  precetto  che  il  nuovo  socio  risponde  al  pari  degli  altri.  —  197.  Continuazione: 
come  questo  senso  sia  fatto  palese  anche  dalPorigine  della  disposizione.  — 198.  Ra- 
gioni della  disposizione  dell'art.  78  Cod.  comm.  Critica  delle  ragioni  addotte  a  giu- 
stificarla e  delle  censure  mossele.  —  199.  Per  qual  ragione  il  nuovo  socio  sia  re- 
sponsabile al  pari  degli  altri,  di  fronte  ai  terzi,  di  tutte  le  obbligazioni  assunte 
dalla  società  prima  della  sua  ammissione.  —  200.  Besponsalniità  nei  rapporti  imtemi. 
Responsabilità  dei  soci  nei  rapporti  fra  loro,  ossia  nei  rapporti  interni.  Richiamo 
alle  norme  dettate  in  proposito  dal  Codice  civile.  —  201.  Applicazione  di  queste 
norme  alle  società  commerciali:  1^,  Rispetto  ai  soci  che  sono,  di  fronte  ai  terzi, 
illimitatamente  responsabili.  —  202.  2>',  Rispetto  ai  soci  che  sono,  di  fronte  ai  terzi, 
solo  limitatamente  responsabili.  —  2^6.  Responsabilità  nei  rapporti  estemi.  Transi- 
zione all'esame  della  natura  e  dei  caratteri  della  responsabilità  dei  soci  di  fronte 
ai  terzi,  in  base  alla  quale  soltanto  il  legislatore  ha  distinto  i  tre  tipi  di  società 
commerciali  di  cui  all'art.  76,  nn.  1«,  2^  e  3*,  Cod.  comm.  (cfr.  num.  192).  —  204.  Ca- 
ratteri comuni  e  carattere  specifico  della  responsabilità  dei  soci  di  fronte  ai  terzi 
nei  mentovati  tre  tipi  di  società  commerciali.  Caratteri  comuni:  tal  responsabilità 
è  principale^  vale  a  dire  non  fideiussoria;  diretta,  vale  a  dire  che  può  essere  fatta 
valere  dai  creditori  sociali  jure  proprio,  non  soltanto  tttendo  juribus  della  società  ; 
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e  soUdaria.  Carattere  speciflco:  per  alooni  soci  essa  è  iUimiUUa;  per  altri  lod,  iia»- 
taia.  —  205.  Caratteri  comuni.  Si  dimostra  come  quella  responsabilità  ÓAprine^àk, 
ossia  non  fideiussoria:  a)  quanto  ai  soci  a  responsabilità  illimitata.  —  20S.  Contìana: 
argomenti  desunti  dal  modo  nel  quale  i  soci  assumono  obbligasioni  dì  firocieii 
terzi,  e  dal  confronto  fra  la  responsabilità  del   socio  e  quella  del  fiddiuBoie.  - 

207.  Continua:  argomenti  tratti  da  espresse  disposizioni  del  vigente  nostro  0> 
dice  di  commercio  :   art.  76,  nn.  1»,  2<'   e  &>,  206,  ^,  capov.  1®,  106  Cod.  oomm.  - 

208.  Continua:  spiegazione  e  giustificazione  dell' ultima  parte  dell'art  106  Gol 
comm.,  per  la  quale  i  creditori  sociali  non  possono  pretendere  il  pagamento  dai 
singoli  soci  prima  di  aver  esercitata  l'azione  contro  la  società.  Come  l'esercaiio 
dell'azione  comprenda  anche  l'escussione  del  fondo  comune  costituito  àtà.  soci, 
o  capitale  sociale.  — >  200.  Continua:  contraddizioni  di  coloro  che  ammettoDO  la  »• 
sponsabilità  dei  soci  essere  quella  di  fideiussori.  —  210.  Continua:  come  non  bi 
possibile  trarre  dai  lavori  preparatorii  argomento  alcuno  in  fiavore  del  carattere 
fideiussorio  della  responsabilità  dei  soci.  —  211.  Si  dimostra  come  la  stessa  ntfour 
sabilità  sia  principale^  ossia  non  fideiussoria:  6)  quanto  ai  soci  a  responMÌBlità 
limitata.  —  212.  Si  dimostra  come  la  medesima  responsabilità  sia  direMa,  caia 
t€kle  che  i  creditori  sociali  possono  farla  valere  jure  proprio,  non  soltanto  «fed» 
juribuè  della  società.  —  218.  Quando  e  entro  quali  limiti  l'azione  diretta  oompete 
ai  creditori  sociali  contro  i  soci  delle  società  commerciali.  —  214.  Quali  vanti^ 
l'azione  diretta  offire  ai  creditori  sociali.  ^  215.  Bapporti  fra  Inazione  dirvtta  \jin 
proprio)^  che  ai  creditori  sociali  compete  contro  i  soci,  e  l'azione  che  ai  ereditai 
stessi  compete  contro  i  soci  utendo  Jwibut  del  loro  debitore,  qual'è  la  società  o  col- 
lettività dei  soci  considerata  come  un  unico  ente  distinto  dalle  persone  dei  lod 
—  216.  Si  dimostra  come  la  responsabilità  dei  soci  tutti  delle  società  commercia 
e  quindi  anche  dei  soci  responsabili  solo  sino  a  concorrenza  di  una  somma  det«r> 
minata,  sia  toUdaria.  •—  217.  La  solidarietà  dei  soci  presuppone  la  loro  reiiKBM- 
bilità  principale  e  diretta,  nei  sensi  sopra  ^dichiarati,  per  le  operazioni  fitte  ia 
comune  e  per  le  conseguenti  obbligazioni  assunte  in  comune.  —  218.  CaraUerc  9e- 
ciflco.  Il  carattere  specifico  della  responsabilità  degli  uni  e  degli  altri  aod,  pa 
effetto  del  quale  la  responsabilità  di  alcuni  soci  si  distingue  da  quella  degli  al^ 
è  esclusivamente  questo  :  che  la  responsabilità  dei  soci  per  le  operazioni  fttte  k 
comune  e  per  le  conseguenti  obbligazioni  assunte  in  comune  può  essere  tOtaatats^ 
ovvero  limitata. 

188.  —  Cenni  storici  —  La  distinzione  legislativa  più  im- 
portante delle  società  commerciali  —  distinzione  stabilita  sin  dal 
primo  articolo  del  titolo  IX  del  libro  I  Cod.  comm.,  e  posta  a 
base  di  tutto  l'ordinamento  giuridico  delle  società  commerciali  — 
è  quella  per  la  quale  sono  riconosciuti  tre  tipi  o  specie  di  società 
commerciali:  la  società  in  nome  collettivo,  la  società  in  acco- 
mandita, la  società  anonima.  Questa  distinzione  può  dirsi  abbia 
a  fondamento  il  criterio  della  diversa  responsabilità  deisoddi 
fronte  ai  terzi  creditori  sociali  ;  ma  certamente  è  dovuta  sopra 
tutto  a*  ragioni  storiche,  alla  lenta  formazione  nel  processo  de! 
tempo,  e  a  traverso  svariatissime  condizioni  sociali,  di  questi  tre 
diversi  tipi  di  società  commerciali,  che  i  bisogni  e  la  pratica  del 
commercio  son  venuti  costituendo,  e  che  in  tesi  generale  le  mo- 
derne codificazioni  altro  non  hanno  fatto  che  accogliere  e  definire. 
La  società  in  nome  collettivo,  chiamata  società  generale 
neir  Ordonnance  du  Commerce  del  1673  (1),  e  anche  società  cr- 
ii) All'art.  1  del  tit  IV;  riprodotta  nell'op.  cit.  nella  nota  seguente. 
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dinaria  dal  commentatore  della  medesima  —  il  Jousse  —  (1), 
fu  dal  Savart  des  Bruslons  designata  altresì  col  nome  di  società 
coHettiva,  perchè  essa  è  formata  fra  commercianti  che  esercitano 
il  commercio  sous  leurs  noms  collectifs,  "  qui  sont  connus  de  tout 
le  monde;  c'est-à-dire  que  la  raison  de  la  société  est  sous  les 
noms  de  Jacques,  Philippe  et  Nicolas  en  compagnie,  qui  est  le 
nom  social  „  (2).  Il  Pothier  la  chiama  società  in  nome  colleU 
tivo  (3).  La  quale  denominazione  passò  nel  Codice  di  commercio 
francese  del  1807,  e  dal  medesimo,  in  modo  più  o  men  diretto, 
nella  più  parte  dei  moderni  Codici.  Questa  specie  di  società  com- 
merciale, sorta  nel  commercio  medioevale  e  già  regolata  in 
molti  statuti  delle  nostre  città  (4),  trae  verosimilmente  la  sua 
origine  dalla  continuazione  in  comune  dell'esercizio  commerciale 
del  padre  per  parte  dei  figli  eredi  insieme  conviventi  (5),  e  deve 
alla  consuetudine  commerciale  il  suo  peculiare  carattere  —  la 
responsabilità  solidaria  e  illimitata  dei  soci  di  fronte  ai  terzi 
per  tutte  le  obbligazioni  sociali  —  :  *  expendentes  nomen  insimul, 
de  stylo  et  consuetudine  mercatoria  tenentur  in  solidum  „  (6).  È 


(1)  Commentaire  sur  VOrdonnance  du  commerce  du  tnois  de  mars  1673  par 
Jonsse^  acce  dea  notes.,,  par  Bécane  ecc.,  2*  ed.,  Paris,  Joubert,  1837,  pa^.  74. 

(2)  Dictionnaire  universel  de  commerce  ecc.,  Genève,  chez  les  Hériiiers 
Cramer  et  frères  Philibert,  1742,  alla  voce  Société,  (tomo  III,  col.  784).  —  11 
Savarj^  padre,  neir  opera  Le  parfait  négociant,  tomo  I,  Paris,  aa  mngasin 
de  librairie,  rue  S.  Hyacinthe,  n.  683,  an.  Vili,  intitola  il  I  capitolo  della 
li  parte:  Def*  sociétés  sous  les  notns  collectifs  de  plusleurs  personnes  ecc.;  e 
dichiara  che  questa  società  *  sa  fait  entro  deux,  trois  on  quatre  personnes, 
pour  faire  le  commerce  sous  leurs  noms  collectifs  ecc.  ,  (pagg*  345  e  346). 

(3)  (Euvres,  già  citate;  tomo  li,  traiti  du  contrai  de  société^  nn.  56  e  57. 

(4)  V.  il  Lattes^  //  diritto  commerciale  nella  legislazione  statutaria  delle 
città  italiane,  §  15,  pag.  160  e  nota  53  e  segg.;  —  il  Fertile,  Storia  del 
diritto  italiano  dalla  caduta  dell'impero  romano  alla  codificazione,  2*  ed., 
voi.  IV,  Torino.  Unione  tip.-ed.,  1893,  pag.  684,  testo  e  nota  14  e  segg. 

(5)  V.  il  Lattes,  op.cit.,  pag.  160;  —  il  Virante,  op.  cit.,  voi.  I,  n.  295;  — 
il  Lastlg,  TìeW'Handbuch,  già  citato,  deirEndemann,  vol.'I,  pag.  329  e  segg., 
e  le  citazioni  quivi  fatte;  —  il  Weber,  Zur  Geschichte  der  Handelsge^ellschaften 
in  Mittelaltety  ncu:h  sUdeuropàischen  Quellen,  Stuttgart,  F.  Enke,  1889,  pagg.  44 
e  segg.,  133  e  segg.;  —  il  Behrend,  op.  cit.,  §  63  in  fine,  e  i  molti  scrittori 
ivi  citati,  specialmente  nella  nota  12;  —  i  signori  Ljon-Caen  e  Benanlt, 
op.  cit.,  tomo  lì,  n.  165;  —  V.,  per  altro,  in  proposito,  le  osservazioni 
del  Ooidschmidt,  Universalgeschichte  des  Handelsrechts,  Stuttgart,  F.  Enke, 
1891,  pagg.  254  e  271-290,  specialmente  a  pagg.  285288. 

(6)  V.,  specialissimamente,  le  Decisiones  Rotae  Genuae  de  mercatura.  Dee, 
XXX,  al  n.  5,  e  Dee,  XLVI,  al  n.  5;  e  cfr.  anche  le  altre  citate  dal  Gold* 
sebmidt,  Universalgeschichte  ecc.,  nella  nota  158  a  pag.  284. 
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questo  il  tipo  di  società  commerciale  che  da  maggior  tempo  6 
stato  fissato  nella  legislazione  coi  caratteri  che  ha  anche  oggh 
giorno  (1),  e  il  cui  ordinamento  giuridico  meno  sì  scosta  d& 
quello  delle  società  civili. 

189.  —  La  società  in  accomandita  è  sorta  anch'essa  nel 
commercio  medioevale,  ma  la  sua  origine  è  più  antica,  e  a&tto 
diversa  e  indipendente  da  quella  della  società  in  nome  collet- 
tivo (2).  Essa  trasse  origine,  come  appare  dalla  stessa  sua  imh 
minazione,  dal  contratto  di  commenda^  contratto  usitatissimo  nd 
medioevo,  in  forza  del  quale  contratto,  alcuno  {commandam,  ac' 
eommendanSf  commendator,  datar,  stans,  capitaneus,  creditor)  confi- 
dava ad  altri  (cammandafarius,  accomendatariusj  commandariut, 
tractaior,  portator,  debitor)  mercanzie  o  denaro,  perchè  ne  facesse 
commercio  altrove,  per  lo  più  oltre  mare,  ricevendo  in  compeoso 
ima  parte  del  guadagno  fatto  (3).  Un  tal  contratto  era  reso  fre- 
quente nel  medioevo  specialmente  a  causa  degli  ostacoli  che  si 
frapponevano  a  un  ^esercizio  diretto  della  mercatura  per  parte 
dei  nobili,  e  a  causa  del  divieto  canonico  delle  usure,  divieto  n 
quale  doveva  necessariamente  indurre  i  capitalisti  a  trarre  per 
via  indiretta  un  frutto  dai  loro  capitali.  Ma  se  antica  è  rorigioe 
della  società  in  accomandita,  è  soltanto  in  tempi  assai  meno 
remoti  eh'  essa  recisamente  si  distinse  da  contratti  affini,  e  is 
ispecie  dall'associazione  in  partecipazione.  Non  dico  che  la  società 
in  accomandita  fosse  da  prima  assolutamente  confusa  col  con- 
tratto che  oggi  chiamasi  associazione  in  partecipazione  (4),  e  che 
il  Savary  chiamava  società  anonima,  perchè   *  ne  se  fati  sous 


(1)  y.  la  citata  Ordonnance  du  commerce  du  mois  de  mars  1673,  al  tit.  IV, 
Ice.  cit.  nella  nota  1  alla  pagina  precedente. 

(2)  V.  il  Goldschmidt,  Unirersalgeachichte  ecc.,  pag.  254. 

(3)  V.  per  più  ampie  notizie,  in  ispecie  :  il  Lattea,  op.  cit.  pagg.  155-160, 
162,  e  le  numerose  note  e  le  molte  citazioni  nelle  medesime  fatte;  —  il 
Fertile,  op.cit.,  voi.  IV,  pagg.  684-686;  —  il  Ciccagliene,  Il  contratto^ 
commenda  nella  storia  del  diritto  italiano,  nel  Filangieri^  an.  1886,  pvU  I. 
pagg.  322-888  e  388-406  ;  —  il  Benand,  Dos  Becht  der  CommanditgeeeUsckefUn. 
Leipzig,  Tauchnitz,  1831,  pag.  3  e  segg.;  —  il  Silbersclimldt,  DU  Om- 
menda  in  ihrer  frUhesten  Entwickelung  bis  zum  XIII  Jahrhundert,  Wónbcig, 
1883,  pag.  11  e  segg.;  —  il  Weber,  op.  cit.  pag.  17  e  segg.;  —  il  0#M" 
schmidt,  Universalgeschichte  ecc.,  pagg.  255-271;  —  il  Saleilles,  Etnèe  m 
Vhistoire  des  sociétés  en  commandite^  negli  Annales  de  droU  commercial^  an.  IL 
1895,  II,  pagg.  10-26  e  49-79,  e  an.  XI,  1897,  pagg.  2949. 

(4)  Nega  recisamente  questa  confusione  il  Bosco,  nel  suo  intere«lntl^ 
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aucun  nom  «  (1)  ;  ma  certo  questa  distinzione  non  fu  sempre  per- 
spìcua (2).  La  stessa  Ordinanza  francese  del  1673,  che,  come  della 
società  generale  o  in  nome  collettivo  (3),  si  occupa  anche  della 
società  in  accomandita  (4),  parte  dal  concetto  che  le  operazioni 
sociali  non  siano  compiute  sotto  una  ragione  sociale,  ma  dal 
gerente  in  suo  proprio  nome  ;  e  se  la  detta  Ordinanza  esige  la  pub- 
blicità dell'atto  sociale  e  di  un  estratto  del  medesimo  indicante 
i  nomi  di  tutti  i  soci,  anche  accomandanti,  ciò  è  richiesto  solo 
pel  caso  che  i  soci  fossero  commercianti  (5).  Come  appar  chiaro, 
siamo  ben  lungi  dall'avere,  almeno  nelle  materiali  disposizioni 
della  citata  Ordinanza,  una  distinzione  netta  e  recisa  fra  la  società 
in  accomandita  e  l'associazione  in  partecipazione,  della  quale 
r  Ordinanza  non  si  occupa  affatto.  Lo  stesso  Pothier,  pur  gene- 
ralmente così  esatto  nelle  sue  definizioni,  non  riesce  a  tracciare 
una  distinzione  netta  fra  le  due  forme  (6).  Nel  Codice  di  com- 
mercio francese  del  1807  la  distinzione  fra  le  due  forme,  e  quindi 
la  individuazione  della  società  in  accomandita,  può  forse  dirsi 
completa;  e  dico  forse,  perchè  la  incertezza  grande  che  ha  regnato 
per  lungo  tempo  nella  dottrina  e  nella  giurisprudenza  francesi 
circa  il  carattere  specifico  dell'associazione  in  partecipazione  (7) 
non  permette  un'affermazione  recisa. 


simo  studio  Partecipazione  ed  accomandita  nella  storia   del  diritto  italiano^ 
Roma,  tip.  Poliglotta  della  S.  C.  de  propaganda  fide,  1899. 

(1)  Le  parfait  négociant,  già  citato,  tomo  I,  pagg.  846  e  868. 

(2)  V.  lo  stesso  Roseo,  nello  studio  citato  nella  nota  4  alla  pagina  pre- 
cedente, pcis8im\  —  il  SaleilleSy  loc.  cit.  nella  nota  8  alla  pagina  prece* 
dente;  —  il  Sacerdoti j  nel  recente  e  interessantissimo  suo  scritto  Le  coU 
legame  nella  pratica  degli  affari  e  nella  legislazione  veneta,  negli  Atti  del 
Reale  Istituto  Veneto  di  scienze^  lettere  ed  arti,  anno  accademico  1899-900, 
tomo  LIX,  parte  li,  specialmente  a  pagg.  14  e  15  dell'estratto. 

(3)  V.  il  nnm.  precedente. 

(4)  Nello  stesso  art.  1  del  tit.  IV. 

(5)  V.  Tart  2  del  tit.  IV  della  citata  Ordinanza,  intorno  al  quale  v.  il 
citato  Commentaire  del  Joiisse^  P^gg*  83-85. 

(6)  (EuvreSf  già  citate,  tomo  li,  traité  du  control  de  sorìété,  n.  63.  —  Cfr. 
in  proposito  i  signori  Nyssens  e  Corbian,  op.  cit.,  tomo  I,  n.  336. 

(7)  Art.  47-50  del  Codice  di  commercio  francese.  —  Circa  le  diverse  opi- 
nioni sul  carattere  specifico  che  a  tenore  di  queste  disposizioni  debba  essere 
riconosciuto  all'associazione  in  partecipazione,  v.  il  Dalloz^  Suppl.  au  Répert., 
alla  voce  Société,  n.  1968  e  segg.,  e  gli  scrittori  e  le  decisioni  ivi  citate.  — 
Cfr.,  altresì,  i  signori  Nysseiis  e  Corblau,  op.  cit,  tomo  I,  nn.  335-337  e  341; 
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Nel  vigente  nostro  Codice  di  commercio  la  distinzione  fra  le 
due  forme  è  nettamente  determinata  e  certissima,  e  il  criterio 
della  distinzione  sta  appunto,  come  già  ho  accennato  (1),  nell'es- 
sere (art.  1697  Cod.  civ.  e  76,  princ,  Cod.  comm.)  e  nel  mani- 
festarsi (art.  88,  n.  P,  90  e  93  Cod.  comm.)  i  soci  tutti  di  ont 
società  in  accomandita,  al  pari  dei  soci  di  ogni  altra  specie 
di  società  commerciale,  comproprietarii  del  fondo  comune  co- 
stituito, esercenti  collettivamente,  ossia  in  società,  il  commercio, 
operanti,  sia  pur  soltanto  per  mezzo  di  alcuni  di  loro  (art  118 
Cod.  comm.),  collettivamente,  ossia  stretti  fra  loro  dal  vincolo 
sociale,  di  fronte  ai  terzi,  verso  i  quali  assumono,  quindi,  come 
dimostrerò  fra  breve  (2),  una  diretta  responsabilità  —  limitata  o 
illimitata,  secondo  i  casi  — .Nell'associazione  in  partecipazione, 
invece,  non  vi  ha,  e  per  conseguenza  non  può  manifestarsi,  la 
costituzione  di  una  comunione  ossia  di  un  fondo  comune,  che 
sarebbe  il  fondo  o  capitale  dell'associazione  (3),  né  l'opera  col- 
lettiva, ne  la  responsabilità  diretta  dei  singoli  associati  di  fronte 
ai  terzi;  sibbene  di  fronte  a  questi  (ed  anche  rispetto  gli 
stessi  associati,  salvo  la  resa  dei  conti)  non  v'ha  che  un  indi- 
viduo che  opera  e  che  si  obbliga  con  un  patrimonio  suo  proprio 
(art.  235  e  236  Cod.  comm.). 

La  distinzione  fra  la  società  in  accomandita  semplice  e  la 
società  in  accomandita  per  azioni,  della  quale  ultima  un  primo 
notevolissimo  esempio  offre  il  banco  di  S.  Ambrogio  di  Milano 
fondato  sul  finire  del  XYI  secolo  (4),  è  stata  legislativamente 
riconosciuta  per  la  prima  volta  dal  Codice  di  commercio  fiiinceee 
del  1807.  Essa  fu  accolta  nel  nostro  Codice  di  commercio  del  1865 
(art.  106  e  126-128),  dal  quale  passò  nel  Codice  di  commercio 
vigente  (art.  76,  n.  2^  119  e  120, 191,  ultimo  capov.).  Tanto  pel 
Codice  del  1865,  quanto  per  l'attuale,  per  altro,  a  differenza  di 
quanto  era  stabilito  nel  Codice  francese,  la  società  in  accomandita 


—  e  il  Behrend,  op.  cit,  §  85,  testo  e  note  22-24,  a  pag.  615,  e  gli  scrittori 
quivi  citati.  —  Quanto  all'opinione  che  ha  finito  per  prevalere,  v.  i  signon 
Lyon-Caen  e  Benaolty  op.cit.,  tomoli,  3'ed.,n.  1058;  —  e  il  ThaIIer,op. 
cit.,  l'ed.,  n.  374;  2'  ed.,  n.  476. 

(1)  Num.  69,  sub  3^  e  186. 

(2)  Num.  204,  212-215. 

(8)  V.  i  citati  num.  69,  sub  3*",  e  186  e  le  citazioni  ivi  fatte. 
(4)  Cfr.  il  Lelimann,  Das  Rechi  der  AktiengeseUschaften,  già  citato,  voL  l 
pag.  48  testo  e  nota  2. 
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per  azioni,  pur  conservando  il  suo  carattere  di  società  in  acco- 
mandita, fu  sottoposta  alla  più  gran  parte  delle  norme  che  rego- 
lano le  società  anonime  (art.  132-154, 156, 160  e  segg.  Cod.  comm. 
del  1865  ;  —  art.  87,  capov.,  89,  91,  92,  94  e  segg.,  126-185,  210- 
218  Cod.  comm.  vigente),  e  com'essa  assoggettata  —  nel  Codice 
del  1865  (citato  art.  156)  —  alla  preventiva  autorizzazione  go- 
vernativa, alla  quale  accennerò  nel  numero  seguente.  Così  fu 
evitato  presso  noi  quel  dualismo  fra  l'accomandita  per  azioni, 
interamente  libera,  e  l'anonima,  soggetta  a  preventiva  autoriz- 
zazione governativa,  che  in  Francia  (art.  37  e  38  Cod.  comm. 
francese  del  1807)  diede  luogo  a  tanti  abusi  e  a  diversi  e  no- 
tevoli cambiamenti  di  legislazione  (1),  e  che  lasciò  differenze 
ingiustificate  fra  il  regolamento  giuridico  delle  società  in  acco- 
mandita per  azioni  e  quello  delle  società  anonime  nella  stessa 
legislazione  francese  vigente  (2). 

190.  —  La  società  anonima  ha  origini  meno  antiche  della 
società  in  accomandita  e  anche  della  società  in  nome  collettivo, 
se  pur  non  la  si  vuol  far  procedere  dalle  societates  publicanoruntj 
le  quali  non  può  negarsi  che  abbiano  colla  medesima,  sotto  qualche 
rispetto,  notevoli  analogie.  Ma  la  sua  derivazione  da  queste  non 
è  affatto  dimostrata  (3).   Le  prime  società  anonime,  delle  quali 


(1)  V.,  in  ispecie,  la  legge  del  17  luglio  1856,  che  regolava  le  società 
in  accomandita  per  azioni,  pur  non  imponendo  per  le  medesime  Tautoriz- 
zazione  governativa:  vedila  nel  Rouiigoière^  Commeniaire  de  la  loi  surìes 
sociétés  en  comtnandite  par  action»  ecc.,  Paris,  Cosse  et  Marchal,  1856;  —  e 
la  legge  del  23  maggio  1863,  che  esonerava  certe  società  anonime  dal  Fan- 
torizzazione  governativa:  vedila  nel  Deloison^  op.  cit.,  tomo  1,  pag.  lz.  — 
Entrambe  queste  leggi  furono  abrogate  dalla  vigente  legge  francese  sulle 
società,  del  24  luglio  1867,  la  quale  trova  in  quelle  la  sua  genesi. 

(2)  Legge  del  24  luglio  1867,  modificata  da  quella  del  1*  agosto  1893, 
che  è  stata  incorporata  nella  prima.  —  V.  su  questi  varii  punti,  principal- 
mente :  il  Bendante  Des  origines  et  du  système  general  de  la  loi  du  24  juillet 
lS67y  nella  Revue  critique  de  législation  et  de  jurisprudence,  tomo  XXXI,  1867, 
parte  IT,  pagg.  404-431  e  496-520,  in  ispecie  in  queste  ultime  pagine; 
— ^  e  il  LescoDOry  Essai  historique  et  critique  sur  la  législation  des  sociétés 
commerciales  en  France  et  à  VÉtranger,  Paris,  A.  Marescq  ainé,  1877,  in 
ispecie  a  pagg.  168  e  segg.  e  317  e  segg. 

(3)  y.,  intorno  a  questo  punto,  da  ultimo:  il  Lehmanny  Das  Recht  der 
Akiiengtsellsehaften,  voi.  l,  §  2,  pagg.  8-19;  e  la  ricchissima  letteratura  ivi  in- 
dicata, a  pag.  9,  nota  1.  —  Fa  rilevare  T  importanza  delle  mentovate  sO' 
cietates  publieanorum,  presso  noi,  da  ultimo,  il  Bodloo^  Società  civile^  nel 
Digesto  it.,  n.  12. 
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8Ì  abbia  notizia  sicura,  non  apparvero  come  una  trasformazioDe 
deiraccomandita,  ma  sembra  che  avessero  origine  indipendente 
da  questa,  cosi  appunto  come  nessun  legame  di  dipendenza  vi  ha, 
rispetto  l'origine  loro,  fra  la  società  in  nome  collettivo  e  la  società 
in  accomandita.  La  inj3uenza  dell'un  tipo  di  società  conunerdile 
sull'altro  si  verilìcò  poi,  e  certamente  l'azione  che  l'ordinamento 
giuridico  conquistato  dall'uno  di  questi  tipi  esercitò  sall'ordixtt- 
mento  giuridico  dell'altro  fu  reciproca  e  notevolissima,  macel' 
l'origine  loro  queste  tre  specie  o  tipi  di  società  commerdali  sembra 
fossero  indipendenti  l'uno  dall'altro,  perchè  ognun  d'essi  rispose 
a  peculiari  diversi  bisogni  del  traffico  (1).  La  società  anonima 
sorse  per  provvedere  a  bisogni  speciali,  particolarmente  per 
l'effettuazione  di  prestiti  pubblici,  pel  compimento  di  imprese 
coloniali,  per  l'assunzione  di  pubbliche  concessioni.  D  celebre 
banco  di  S.  Giorgio  della  Repubblica  genovese,  fondato  sul  prin- 
cipio del  XV  secolo,  offre  un  primo  sicuro  esempio  di  sodetì 
anonima  per  azioni:  la  Repubblica  genovese,  avendo  in  corre- 
spettivo  di  debiti  contratti  emesso  titoli  di  rendita  cedibili  e  di 
ugual  valore,  e  non  potendo  pagare  le  rendite  in  corso,  conce- 
dette ai  possessori  dei  titoli  la  esazione  della  maggior  parte  dei 
tributi  ;  i  possessori  dei  titoli  di  rendita,  di  semplici  creditori  cbe 
erano  dello  Stato,  divennero  per  tal  modo  assuntori  della  riscos- 
sione dei  tributi  ;  e  i  loro  titoli  di  rendita  {loca,  comperae)  diven- 
nero titoli  che  davano  diritto  a  percepire  un  dividendo  (2).  Non  è 
provato  che  sull'esempio  della  **  società  delle  compere  e  de*  bandi 
di  S.  Giorgio  „  altre  società  sorgessero  in  Italia  collo  stesso  ca- 
rattere di  società  anonime  per  azioni,  poiché  il  banco  di  S.  Am- 
brogio di  Milano,  quantunque  in  parte  modellato  sai  banco 
genovese,  costituiva  piuttosto,  come  già  ho  ricordato  (3),  uni 
società  in  accomandita  per  azioni  (4)  ;  né  è   dimostrato  che  le 


(1)  V.  il  (^oldsclimidty  Unhersalgeschichte  ecc.,  pagg.  254  e  290 e segg- 
Cfr.,  in  proposito,  il  pregevolissimo  studio  del  nostro  Sacerdoti^  Voper^ 
scientifica  di  Lewìn  Góldschmidt,  %%ìtMjO  dalla  parte  III  del  volume  pubbli- 
cato in  onore  di  Francesco  Schupfer^  Torino,  Bocca,  1898;  a  pag.  18  c«e^- 
delFestratto. 

(2)  Cfr.,  da  ultimo,  il  Lehmaun,  Dos  Rechi  der  AkliengeseU^dt^ 
voi.  I,  pag^.  42-48. 

(3)  V.  il  num.  precedente,  testo  e  nota  4  a  pag.  424. 

(4)  V.  un  riassuntivo  confronto  fra  Torganizzazione  del  banco  di  S.  Giorp* 
di  Genova  e  quella  del  banco  di  S.  Ambrogio  di  Milano,  nel  Leh»ui. 
Das  Recht  der  Aktiengesellschaftffiy  voi.  I,  pagg.  46-51. 
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^andi  società  anonime  per  azioni,  dovute  al  movimento  coloniale, 
le  quali,  a  cominciare  dalle  olandesi,  sorsero  da  poi  —  quasi  due 
secoli  dopo  —  a  datare  dal  principio  del  XVII  secolo,  traessero 
ridea  della  loro  organizzazione  dal  banco  di  S.  Giorgio,  o  ne 
fossero  un'imitazione  (1).  Checche  ne  sia,  certo  è  che  così  il  banco 
di  S.  Giorgio  come  le  posteriori  grandi  società  coloniali  eraao  di 
spettanza  del  diritto  pubblico,  anziché  del  diritto  privato;  esse 
erano  istituite  e  riconosciute  e  regolate  dai  pubblici  poteri,  che 
può  dirsi  a  loro  delegassero  una  parte  della  sovranità.  Questo 
spiega  come  nell'Ordinanza  francese  del  1673  non  fosse  neanche 
parola  della  società  anonima,  colla  quale  denominazione,  come 
già  ho  ricordato  (2),  si  indicava  allora,  nella  dottrina,  l'associa- 
zìone  in  partecipazione. 

11  Codice  di  commercio  francese  del  1807  è  la  prima  legge 
generale  che  si  occupi  delle  società  anonime  nel  senso  attual- 
mente attribuito  a  questa  denominazione,  ma  quasi  a  perpetuare 
il  carattere  di  istituti  prevalentemente  di  diritto  pubblico,  che 
sin  dal  loro  primo  diffondersi  le  società  anonime  avevano  avuto, 
nel  Codice  di  commercio  francese  si  esigeva,  perchè  potesse  costi- 
tuirsi una  società  anonima,  l'autorizzazione  governativa  (3),  auto- 
rizzazione che  fu  pur  richiesta  dalla  generalità  dei  Codici  di 
commercio  promulgati  in  Europa  sin  oltre  la  prima  metà  del 
secolo  XIX.  li  Codice  di  commercio  italiano  del  1865  teneva 
ferma  la  necessità  dell'autorizzazione,  estesa  anche  alle  società 
in  accomandita  per  azioni  (4);  anzi  i  RR.  Decreti  del  30  di- 
cembre 1865  (n«  2727),  del  28  gennaio  1866  (n^  2790),  del 
27  maggio  1866  (n^  2966),  e  del  4  novembre  1866  (n<>  3311), 


(1)  V.,  in  proposito,  particolarmente  il  Lehmann,  Z)a«  Recht  der  Ak-tien- 
gesellsehaften,  voi.  I,  §  4  in  fine,  pag.  51,  in  ispecie  alla  nota  1,  e  §  5,  pagg.  51- 
59;  —  e  cfr.  circa  la  dottrina  del  Lelimann,  già  da  lui  professata  in  un 
anteriore  suo  scritto  (Die  geschichtliehe  Entimclclung  (fes  Aktìetirechts  bis  zum 
Code  de  commerce^  1895),  il  nostro  Vigliti  Notìzie  storiche  sugli  amministra- 
tori ed  i  sindaci  delie  società  per  azioni  anteriori  al  Codice  di  commercio 
francese.  Camerino,  tip.  Savini,  1898,  pagg.  5-21.  —  V.,  altresì,  sull'origine 
della  società  anonima,  in  ispecie:  il  Boiiaod^  Dav  Rechi  der  Akliengesell- 
sdiaften,  già  citato,  §§  1  e  2,  pagg.  1-42;  —  il  Behrend,  op.  cit.,  §  97. 
pagg.  700-716;   —   il  Goldselimidty  Unicersalgeschichte  ecc.,  pagg.  290-298. 

(2)  V.  il  num.  precedente,  testo  e  nota  1  a  pag.  423. 

(3)  Art.  37  del  Codice  di  commercio  francese,  abrogato  dall'art.  47  della 
legge  francese  sulle  società,  del  24  luglio  1867. 

(4)  Art.  156  del  Codice  di  commercio  del  Regno  d'Italia,  del  1865.  — 
V.  il  num.  precedente,  in  fine. 
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Decreti  modificati  poi  in  senso  più  liberale  coH'altro  del  5  set- 
tembre 1869  (n®  5256),  creavano  e  disciplinavano  accuratamente 
speciali  uffici  locali  e  centrali  per  l'esercizio  di  una  vigilanza 
continua  sulle  società  per  azioni  (1).  Il  vigente  nostro  Codice  di 
commercio  ha  abolito  l'autorizzazione  preliminare  governativa  (e 
conseguentemente  la  speciale  vigilanza),  seguendo  una  corrente 
imponente,  che  si  è  manifestata  ovunque  contro  questa  aato^ì^ 
zazione  (2),  e  che  nella  maggior  parte  degli  Stati  europei  ha 
raggiunto  nella  seconda  metà  del  XIX  secolo  il  suo  fine  (3).  D 


(1)  V.  specialmente,  intorno  Tesercizio  della  vigilanza  governativa  deDi 
quale  è  parola  nel  tosto,  la  pubblicazione  fatta  in  quei  tempi  dal  Cu- 
sore  centrale  Carlo  De  Cesare,  //  sindacato  governativo,  le  socidà  e$m- 
merciali  e  gl'istituti  di  credito  nel  Regno  d'Italiay  Firenze,  Pellai,  1867, 
passim,  e  in  particolar  modo,  cap.  II,  pag.  15  e  segg.,  e  cap.  IV,  pag.  4^ 
e  segg.  ;  —  e  (anno  li)  1869,  cap.  I,  pag.  11  e  segg.  —  L*uno  e  Taltro  to- 
lume  sono  relazioni,  che  dovevano  esser  fatte  annualmente  secondo  gli 
art.  4  e  6  del  Regolamento  del  26.  novembre  1866  per  TUfficio  di  ànòi- 
cato,  presentate  dal  Censore  centrale  o  Capo  dell'Ufficio  di  sindacalo,  wiìk 
società  commerciali  ed  Istituti  di  credito  esistenti  nel  Regno,  al  Ministro 
di  Agricoltura,  Industria  e  Commercio. 

(2)  y.  circa  gì*  inconvenienti  e  le  dannose  conseguenze  della  preliminare 
autorizzazione  governativa,  in  ispecie  il  Loscoeor,  op,  cit.  (nella  precedente 
nota  2  a  pag.  425),  più  particolarmente  ai  nn.  44,  461  e  segg.;  se  non  d». 
Topera  per  intiero  costituisce,  pub  dirsi,  la  dimostrazione  delFassunto. 

(3)  Cosi  in  Inghilten-a,  per  la  legge  del  7  agosto  1862,  che  riassnme  e 
sostituisce  varie  leggi  precedenti  (the  Companies  Ad,  1S62),  nella  già  citata 
pubblicazione  The  companies  acts  1862  to  1890  ecc.,  del  Fowke,  Londoi, 
Jordan  and  Sons,  1893;  —  così  in  Francia,  per  la  legge  sulle  società,  del 
24  luglio  1867,  art.  21  ;  —  così  in  Ispagna,  per  la  legge  sulle  sodeti 
del  19  ottobre  1869,  e  pel  Codice  di  commercio  del  1885  (tradotto  diì 
Prndhoiiime^  nella  Collection  de  Codes  étrangers,  Paris,  A.  Durand  et  Pedol^^ 
Lauriel,  1891),  art.  151  e  segg.  ;  —  cosi  in  Germania,  per  la  lejofe  àé 
ril  giugno  1870,  che  sostituì,  fra  altri,  gli  art.  174  e  208  del  testo  originano 
del  Codice  generale  di  commercio  germanico  del  1861,  i  quali  imponeruo 
l'autori zzazione  (staatliche  Genehmigung)  (la  traduzione  francese  dei  gignon 
GIde,  Flacliy  Lyoii-Caen  e  DIetz,  fatta  per  cura  della  società  di  legìsli- 
zione  comparata  nella  Collection  des  principattx  Codes  étrangers,  Pani.  la* 
primerie  nationale,  1881,  reca  i  due  citati  articoli  così  come  furono  modificati 
dalla  mentovata  legge  del  1870);  —  così  nel  Belgio,  per  la  legge  snllc  so- 
cietà, del  18  maggio  1873  ;  —  così  in  Ungheria,  pel  Codice  di  eommerào 
del  1875  (tradotto  dal  De  la  (ilrasserie,  nella  Collection  de  Codes  étrenfm, 
Paris,  A.  Durand  et  Pedone-Lauriel,  1894),  art.  147  e  segg.;  —  co»  i» 
Isvizzera,  pel  Codice  federale  delle  obbligazioni,  del  1881,  art  612  e  seg?.; 
—  cosi  in  Portogallo,  pel  Codice  di  commercio  del  1888  (tradotto  dal  Mr^ 
nella  Collection  des  principanx  Codes  étrangers,  sotto  la  direzione  del  CW' 
de  législation  étrangère,  Paris,  Imprimerie  nationale,  1889),  art.  114  e  Hgg- 
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decreto  del  tribunale  di  cui  all'art.  91,  capov.  1®,  Cod.  comm., 
che  suole  pur  dirsi  decreto  di  autorizzazione,  ha  tutt'altro  carat- 
tere che  non  avesse  Tautorizzazione  governativa  senza  della  quale 
da  prima  non  potevano  esistere  società  per  azioni  (cit.  art.  156 
Cod.  comm.  it.  del  1865).  Venuta  meno  la  necessità  di  un'auto- 
rizzazione preliminare  governativa  come  condizione  di  esistenza 
delle  società  per  azioni,  può  dirsi  che  anche  queste  siano  entrate 
completamente,  al  pari  delle  altre  specie  di  società  commerciali, 
nel  dominio  del  diritto  privato. 

191.  —  Gli  art.  76,  nn.  i^  2^  e  3^  e  78  Cod.  comm.  —  Pre- 
messi questi  brevissimi  cenni  sull'origine  dei  mentovati  tre  tipi 
0  specie  di  società  commerciali  nella  lor  forma  attuale,  vengo 
a  considerare  più  minutamente  il  loro  modo  di  essere  e  i  loro 
caratteri  specifici  alla  stregua  del  vigente  nostro  diritto  positivo. 
La  materia,  come  ognun  vede,  è  importantissima,  perchè  si  tratta, 
in  sostanza,  di  determinare  la  precisa  nozione  legislativa  dei  men- 
tovati tre  diversi  tipi  di  società  commerciali.  Debbo,  quindi,  farne 
trattazione  adeguata.  £  tanto  più  mi  sento  in  debito  di  deter- 
minare nettamente  quel  modo  di  essere  e  quei  caratteri  specifici, 
in  quanto  che  pare  a  me  che  la  nostra  dottrina  sia  incamminata 
per  una  falsa  strada,  per  una  strada  che  non  conduce  e  non  può 
condurre,  a  mio  modo  di  vedere,  a  quella  determinazione. 

Materia  diretta  del  mio  esame  sono  le  disposizioni  dei  nu- 
meri 1<>,  2**  e  3*»  dell'art.  76  e  quella  del  seguente  art.  78  Cod. 
comm.,  la  quale  è  una  conseguenza  e  un  completamento  delle 
prime. 

192.  —  Dichiara  la  legge  che  la  società  in  nome  collettivo 
è  quella  ""  nella  quale  le  obbligazioni  sociali  sono  garantite  dalla 
responsabilità  illimitata  e  solidaria  di  tutti  i  soci  «  (art.  76,  n.  1^, 
Cod.  comm.)  ;  la  società  in  accomandita,  quella  *"  nella  quale  le 
obbligazioni  sociali  sono  garantite  dalla  responsabilità  illimitata 
e  solidaria  di  uno  o  più  soci  accomandatarii  e  dalla  responsabilità 
di  uno  o  più  soci  accomandanti  limitata  ad  una  somma  deter- 
minata, che  può  anche  essere  rappresentata  da  azioni  „  (art.  76, 
n.  2^  Cod.  comm.);  la  società  anonima,  quella  "  nella  quale  le 
obbligazioni  sociali  sono  garantite  soltanto  limitatamente  ad  un 
determinato  capitale,  e  ciascun  socio  non  è  obbligato  che  per  la 
sua  quota  o  per  la  sua  azione  ,  (art.  76,   n.  3°,  Cod.  comm.). 

À  quale  responsabilità  intende  riferirsi  la  legge  quando  parla, 
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nei  citati  numeri  dell'art.  76  Cod.  comm.,  della  varia  responsa- 
bilità dei  soci?  alla  responsabilità  dei  soci  nei  rapporti  fra  loro, 
che  designerò  in  seguito  per  ragione  di  brevità  come  rapporti 
interni  ?  ovvero  alla  responsabilità  dei  soci  di  fronte  ai  creditori 
sociali,  ossia,  come  dirò  in  seguito  per  ragione  di  brevità^  nei 
rapporti  esterni?  E  questa  una  distinzione  fondamentale,  trascu- 
rata, per  vero  dire,  nella  nostra  dottrina,  come  nella  dottriot 
francese;  ma  trascurata,  forse,  solo  per  questo:  che  non  poò 
seriamente  mettersi  in  dubbio  che  è  la  responsabilità  dei  soci 
di  fronte  ai  terzi,  ossia  nei  rapporti  estemi,  quella  che  il  legis- 
latore ha  avuto  di  mira,  e  in  base  alla  quale  ha  distinto  le  tre 
specie,  o  tipi  di  società  commerciali  or  ora  mentovati  (1).  Li 
distinzione  —  fondamentalissima  —  è,  invece,  e  a  resone,  molto 
curata  da  tutta  la  dottrina  tedesca  in  generale  (2). 

Ho  detto  che  non  può  seriamente  dubitarsi  che  è  soltanto  la 
responsabilità  dei  soci  nei  rapporti  esterni  quella  che  il  legis- 
latore commerciale  ha  avuto  di  mira.  La  legge  parla,  invero,  è 
obbligazioni  sociali,  dunque  di  obbligazioni  o  di  debiti  della  so- 
cietà, ossia  della  collettività  dei  soci,  verso  terzi  che  sono  suoi 
creditori;  e  dice  che  a  garanzia  dell'adempimento  di  queste  obUi- 
gazioni  sta  la  varia  responsabilità  dei  soci,  responsabilità  illi- 
mitata (nn.  1^  e  2^,  art.  76  God.  comm.),  ovvero  limitata  (nn.  2^ 
e  3'',  art.  76  Cod.  comm.),  secondo  i  casi.  Dichiarerò  poi  (3j  in 
che  senso  il  legislatore  parli  qui  di  gamnzia,  dicendo  che  le 
obbligazioni  sociali  sono  garantite  (nn.  1^,  2^  e  S'',  art.  76  Cod. 
comm.)  dalla  varia  responsabilità  dei  soci;  ma  intanto  posso  aflEer- 
mare  senza  tema  di  andar  errato  che  dallo  stesso  linguaggio 
legislativo  e  dal  vincolo  della  solidalità  imposto  ai  soci  (4j 
—  che,  naturalmente,  i  soci  non  possono  essere  solidariamente 


(1)  V.,  per  altro,  la  sentenza  della  Corte  d'Appello  di  Bologna,  del  15  feb- 
braio 1895,  Foro  it.,  1895,  1,  447,  la  quale  confondeva  Tana  e  Talira  lespoe- 
sabilità.  —  Contro  questa  sentenza,  v.  la  Nota  del  Tirante,  nello  stenc 
Foro  it.t  loc.  cit.  ;  —  la  sentenza  della  Corte  di  Cassazione  di  Roma,  dei 
23  luglio  1895,  Giur,  it.,  1896,  I,  1,  15,  che  giustamente  la  cassa ra;  —  r 
la  mia  Nota  in  quest'ultimo  periodico,  loc.  cit.,  specialmente  a  col.  15-lT. 

(2)  V.  principalmente:  il  Behrend,  op.  cit,  §§  65,  70,  71,  86(inispecie 
testo  e  nota  2),  88  e  89;  e  gli  autori  e  le  decisioni  da  lui  citati  alla  nota  2 
del  §  65  e  passim  negli  indicati  §§  ;  —  il  Ton  Halin,  nella  4'  ed.  del  àtoAo 
suo  Kommentar,  in  ispecie  agli  art.  90,  157,  161;  —  lo  Staiib,  op.  cit, 
agli  articoli  stessi. 

(3)  V.  i  seguenti  num.  205-211,  e  piìi  specialmente  il  num.  207. 

(4)  V.  i  seguenti  num.  216  e  217. 
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responsabili  nei  rapporti  fra  loro  (art.  1198  Cod.  civ.)  —  appare 
a  tutta  evidenza  che  è  la  responsabilità  dei  soci  nei  rapporti 
estemi  quella  che  il  legislatore  commerciale  ha  avuto  di  mira, 
e  in  base  alla  quale  ha  distinto  i  mentovati  tre  tipi  di  società 
commerciali. 

193.  —  Questa  responsabilità  dei  soci  di  fronte  ai  terzi 
creditori  sociali,  responsabilità  la  cui  misura  varia  secondo  la 
diversa  specie  di  società,  il  legislatore  commerciale  ha  fissato, 
e  fissato  imperativamente,  in  guisa  che  i  patti  che  tendessero 
ad  alterarla  sarebbero  inefficaci,  quand'anche  fossero  contenuti 
nello  stesso  contratto  sociale  e  pubblicati  insieme  col  medesimo  (1). 
Potrebbe,  in  tale  ipotesi,  dubitarsi  se  in  fatto  i  soci  abbiano 
voluto  stipulare  una  società  in  nome  collettivo,  o  non  piuttosto 
una  società  in  accomandita,  o  non  piuttosto  una  società  anonima; 
ma,  posto  che  di  società  in  nome  collettivo  si  tratti,  la  respon- 
sabilità dei  soci  di  fronte  ai  terzi  è  necessariamente  illimitata 
e  solidaria;  posto  che  di  società  in  accomandita  si  tratti,  la  re- 
sponsabilità di  fronte  ai  terzi  dei  soci  accomandatarii  è  neces- 
sariamente illimitata  e  solidaria,  e  quella  dei  soci  accomandanti 
necessariamente  si  estende  sino  a  concorrenza  della  somma  pro- 
messa; posto  che  di  società  anonima  si  tratti,  la  responsabilità 
di  fronte  ai  terzi  dei  soci  tutti  necessariamente  si  estende  sino 
a  concorrenza  della  somma  rappresentata  dalla  loro  quota  o  dalle 
azioni  a  loro  attribuite.  Egli  è  che  questa  varia  responsabilità 
dei  soci  di  fronte  ai  terzi  è  dell'essenza  dei  rispettivi  tipi  di  so- 
cietà commerciali,  e  non  può  dai  soci  alterarsi  senza  che  il  tipo 
stesso  venga  meno. 

Certamente  ognuno  è  libero  di  rinunciare  ai  proprìi  diritti  o 
di  limitarne  l'esercizio;  opperò  non  può  disconoscersi  il  valore 
che  avrebbe  un  patto  speciale  interceduto  fra  la  società  e  un 
terzo  col  quale  essa  contratti,  in  base  al  quale  il  terzo  rinun- 
ciasse, pel  credito  derivantegli  dal  contratto  che  stipula,  a  valersi. 


(1)  Ottimamente,  per  le  società  in  nome  collettivo  e  rispetto  la  solida- 
rietà: il  Pont,  op.  cit,  tomo  li,  n.  1378  e  segg.,  e  in  ispecie  n.  1380;  e  i 
molti  scrittori  e  le  molte  decisioni  quivi  (nella  nota  1  a  pag.  422)  citati; 

—  e,  da  ultimo,  i  signori  Lyou-Caen  e  Renanlt^  op.  cit,  tomo  II,  n.  159; 

—  e  il  Thaller,  op.  cit.,  1'  ed.,  n.  324;  2*  ed.,  n.  416.  —  Il  simile  deve 
dirsi  per  la  varia  misura  della  responsabilità  dei  soci  di  fronte  ai  terzi 
in  generale. 
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per  esempio,  della  responsabilità  solidaria  dei  soci  in  nome  col- 
letttvo,  0  in  base  al  quale  il  creditore  dichiarasse  di  tener  re- 
sponsabili tutti  i  soci  in  nome  collettivo,  o  alcuni  fira  i  medesimi, 
solo  sino  a  concorrenza  di  un  determinato  ammontare,  ovvero 
gli  accomandanti,  o  alcuni  fra  i  medesimi,  solo  sino  a  concorrenza 
di  una  somma  minore  di  quella  per  la  quale  dovrebbero  rispon- 
dere. Questi  patti,  liberamente  convenuti  in  occasione  di  un  eoih 
tratto  qual  che  si  sia  stipulato  fra  un  terzo  e  la  80<detà  e  allo 
scopo  di  regolarne  gli  effetti,  sarebbero  certamente  validi  (1);  ma 
la  loro  validità  non  infirma  menomamene),  sibbene  conferma,  il 
principio  dichiarato,  pel  quale  la  varia  misura  della  responsabi- 
lità dei  soci  di  fronte  ai  terzi  è  imperativamente  imposta  dal  le- 
gislatore, e  non  può  essere  dai  soci  alterata.  Altro  è,  invero,  dke 
nell'uno  o  nell'altro  contratto,  stipulato  fra  società  e  terzi,  siano 
specificatamente  determinate  per  comune  accordo  dei  contraenti 
le  conseguenze  del  contratto:  ciò  che  non  può  escludersi  (arti- 
colo 1123  Cod.  civ.);  altro  è  che  nello  stesso  contratto  sociale 
i  soci  pretendano  di  determinare  genericamente  la  loro  respon- 
sabilità verso  i  terzi,  per  le  obbligazioni  da  loro  assunte  come 
soci,  in  modo  diverso  da  quello  stabilito  dal  legislatore:  ciò  de 
non  può  ammettersi,  perchè  contraddirebbe  alle  tassative  dispo- 
sizioni della  legge  (citati  nn.  1®,  2<*  e  3<*,  art.  76  Cod.  comm.). 


(1)  Cfr.  per  la  tesi  generale:  nella  dottrina  francese,  il  Pont,  op.  dU 
tomo  I,  nn.  661  e  662;  —  il  Guiliouard,  op.  cit,  nn.  242  e  268;  —  il  Ti- 
vaasenr,  op.  cit.,  tomo  i,  n.  189;  —  i  signori  Lyon-Caen  e  BeBaiit,  op. 
cit.,  tomo  II,  n.  1076;    —    il   Dalloz,  Suppl.  au  Bépert,^  alla  voce  Sedè*, 
n.  2122;   —    THac^  op.  cit.,  tomo  XI,  n.  101,  testo   e  nota  2  a  paR.  131: 
—  e  anche  più  largamente,  in  quanto  sembra  ammettano  che  il  patto  limi* 
tante  la  responsabilità  del  socio  sia  dì  pìen  diritto  opponibile  ai  terzi,  sena 
che  debba  essere  espresso  nei  contratti  intercedati  fra  questi  e  la  societì. 
i  signori  Baadrj-Laeantlnerle  e  Wahl,  op.  cit.,  n.  254;  v.,  per  altro,  gii 
stessi  autori  al  successivo  n.  838  (tutti  questi    scrittori  si  occupano  della 
questione  a  proposito  delle  società  civili  ;  ma  il  principio  non  cambia  ponto 
perchè  si  tratti  di  società  commerciali);  —  nella  dottrina  belga,  il  Laireit^ 
op.  cit.,  tomo  XXVI,  n.  352;  —  i  signori  Njdsens  e  Corblao,  op.  dt,  n.  UT 
(quanto  alle  società  civili),  e  n.  346  (quanto  alle  società  commerciali);  — 
nella  dottrina  tedesca,  il  Bebrcnd,  op.  cit.,  §  73,  in  ispecie  testo  e  not«  19 
e  20,  e  tutti  gli  autori  quivi  citati.  —  £  rispetto   la  rinuncia  specificata- 
mente convenuta  alla  solidarietà  dei  soci  in  nome  collettivo,  cfr.,  in  ispeoAl 
modo,  il  Tont,  op.  cit..  tomo  li,  n.  1381  ;  —  i  signori  Ljon-Caen  e  Eeiailt» 
op.  cit.,  tomo  II,  n.  159.  —  V.  altresì,  per  ulteriori  deduzioni,  delle  qoaJi 
per  ora  non  debbo  occuparmi,  il  seguente  num.  262,  testo  e  note. 
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194.  (1).  —  I  due  principii  dichiarati  nei  due  precedenti 
numeri  —  quali  sono:  che  soltanto  la  varia  responsabilità  dei 
soci  di  fronte  ai  terzi  è  presa  di  mira  dal  legislatore,  il  quale 
in  base  alla  medesima  ha  distinto  le  mentovate  tre  specie  di 
società  (2)  ;  e  che  questa  varia  responsabilità  è  fissata  imperati- 
vamente dal  legislatore,  e  non  può,  quindi,  essere  dai  soci  nel 
contratto  sociale  modificata  (3)  —  trovano  una  splendida  con- 
ferma nell'art.  78  Cod.  comm.,  il  quale  altro  non  fa  che  applicare 
i  principii  stessi  al  caso  in  cui  un  nuovo  socio  entri  a  far  parte 
di  una  società  già  costituita.  Dispone  in  quest'articolo  il  legisla- 
tore :  "  n  nuovo  socio  di  una  società  già  costituita  risponde,  al 
pari  degli  altri,  di  tutte  le  obbligazioni  contratte  dalla  società 
prima  della  sua  ammissione,  ancorché  la  ragione  sociale  sia  mu- 
tata. —  Il  patto  contrario  non  ha  effetto  rispetto  ai  terzi  „.  Vale 
a  dire  che  la  responsabilità  del  nuovo  socio,  il  quale  entri  a  far 
parte  di  una  società  commerciale  già  costituita,  e  perfettamente 
quella  stessa  dei  vecchi  soci.  E  come  il  legislatore  commerciale 
non  s'è  occupato,  pei  soci  in  generale,  che  della  responsabilità  di 
fronte  ai  terzi  (art.  76,  nn.  P,  2*^  e  3*^,  Cod.  comm.);  così  ha  fatto 
rispetto  al  nuovo  socio  di  una  società  già  costituita  (art.  78 
Cod.  comm.).  E  come  pei  soci  in  generale  ha  imperativamente 
fissato  la  varia  loro  responsabilità  di  fronte  ai  terzi  (art.  76, 
nn.  1®,  2°  e  3**,  Cod.  comm.);  così  ha  fatto  rispetto  la  responsa- 
bilità del  nuovo  socio  (art.  78  Cod.  comm.).  Dal  che  appare 
come  l'art.  78  Cod.  comm.  non  sia  che  un'applicazione  dei  due 
sopra  esposti  principii,  desunti  dall'art.  76  Cod.  comm.,  al  nuovo 
socio  di  una  società  già  costituita;  applicazione  che  conferma, 
quindi,  i  principii  stessi.  E  degno  di  nota  che,  mentre  nella  le- 
gislazione francese  non  esiste  una  disposizione  analoga  a  quella 
che  si  legge  nel  citato  art.  78  del  vìgente  nostro  Codice  di  com- 
mercio, nella  dottrina  e  nella  giurisprudenza  francesi  si  ven- 
gono affermando,  a  dir  vero  non  senza  grandi  contrasti  e  in- 
certezze, quelle  conseguenze    stesse  alle    quali   agevolmente  e 


(1)  Avverto  che  questa  parte  della  mia  trattazione  (ntim.  194-199)  è  già 
stata  pubblicata  come  articolo  a  sé.  sotto  il  titolo  '  Responsabilità  di  fronte 
ai  terzi  del  nuovo  socio  di  una  società  cornine rciale  già  costituita  (art,  78  Cod. 
comm.)  ,,  nel  Dir.  comm.,  1899,  col.  5  e  segg.  —  Naturalmente,  tengo  qui 
conto  della  posteriore  dottrina  e  giurisprudenza. 

(2)  Num.  192. 

(3)  Num.  193. 

tìH.  Ma!vara,  Società  Comm.  —  I. 
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necessariamente  giungiamo  noi  basandoci  sul  citato  art.  78  God. 
comm.  (1). 

La  quale  intima  connessione  m'impone  di  fermarmi  qui  ad 
illustrare,  più  minutamente  che  finora  non  abbia  fatto,  la  dispo- 
sizione dell'art.  78  Cod.  comm.  Quand'è  che  questa  disposizione 
è  applicabile?  Quale  ne  è  la  precisa  portata?  Per  qual  ragi<me 
il  nuovo  socio  è  responsabile  anche  delle  obbligazioni  contratte 
dalla  società  prima  della  sua  ammissione?  Questi  i  principali 
punti  sui  quali  debbo  richiamare  l'attenzione  dello  studioso. 

195.  —  Perchè  si  faccia  luogo  all'applicazione  dell'art  78 
Cod.  comm.  due  condizioni  si  richieggono,  come  appare  dalle  pa- 
role stesse  dell'articolo. 

P  La  prima,  che  si  abbia  una  società  commerciale  già  co- 
stituita, vale  a  dire  che  già  esista  e  che  operando  si  manifesti 
di  fronte  ai  terzi;  e  poiché  una  società  commerciale  pnò  esi- 
stere ed  operare  senza  che  siano  state  osservate  le  forme  pre- 
scritte dalla  legge  per  la  sua  regolare  o  legale  costitnzione, 
le  quali  forme  non  costituiscono  elementi  essenziali  del  contratto 


(1)  V.,  in  ispecial  modo,  nella  giurisprudenza,  la  sentenza  della  Corte 
di  Cassazione  di  Francia,  del  23  novembre  1897,  Dalloit  Ree,  pér,^  18^,  t 
321;  —  e  nella  dottrina,  il  Boistel^  in  una  Nota  apposta  alla  stessa  sen- 
tenza della  Cassazione  di  Francia,  loc.  cit.;  —  il  Thaller,  op.  cit.,  1'  e<L 
n.  822;  —  il  Pascaud,  De  la  responsabilité  des  gérants  qui  se  succèdent  éam* 
VadfHinistration  des  sociétés  en  emmnendite  simple  (il  quale,  pur  ritenende 
che  anche  a  tenore  della  legislazione  francese  vigente  debba  ammettere  il 
principio  dichiarato  nelFart.  78  del  patrio  Codice  di  commercio,  £a  voti 
perchè  si  trovi  un  temperamento  al  rigore  del  principio),  nella  Reme  de» 
sociétés,  tomo  XVII,  an.  1899,  pagg.  164-166  e  260-263.  —  Invece,  ricoD<y 
scono,  bensì,  la  responsabilità  del  nuovo  socio,  che  entra  in  una  società  ìb 
nome  collettivo  già  costituita,  anche  per  le  obbligazioni  contratte  dalla  so- 
cietà prima  della  sua  ammissione;  ma  ammettono  la  validità  del  patto 
contrario:  il  Deloison,  op.  cit.,  tomo  J,  n.  182;  —  i  signori  Ljon-Caes  t 
Renault,  op.  cit.,  tomo  II,  n.  277;  —  il  Dalloz,  SuppL  au  Répert,^  alk 
voce  Sociétéy  n.  527  ;  —  l'Houpin,  op.  cit.,  3*  ed.,  tomo  I,  n.  198,  a  pag.  150. 
—  Infine,  negano  la  responsabilità  del  nuovo  socio  per  le  obbligazioni  aociaH 
contratte  prima  del  suo  ingresso  nella  società  :  lo  stesso  Thaller,  op.  cit^ 
2*  ed.,  n.  414;  —  e  TAmiot,  De  la  responsabilité  à  raison  du  pa^sif  sodai 
déjà  forme  du  no  uvei  associé  qui  entre  dans  une  société  en  cours  d'entreprim 
(ampio  e  forte  studio  degno  di  molta  considerazione,  data  la  legislasose 
francese  la  quale  non  ha  una  disposizione  pari  a  quella  che  si  le^e  Bel- 
l'art. 78  del  nostro  Codice  di  commercio),  negli  Annales  de  droit  commer- 
cial, an.  XIV,  1900,  pagg.  281-309. 
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di  società  (1),  ognun  vede  come,  anche  trattandosi  di  società 
commerciali  irregolarmente  o  illegalmente  costituite,  possa  tro- 
vare applicazione  l'art.  78  Cod.  comm.  (2).  Invero,  la  disposizione 
di  quest'articolo  non  è  affatto  subordinata  alla  costituzione  legale 
o  regolare  della  società.  Se  non  fosse  così,  il  nuovo  socio  di  una 
società  di  commercio  irregolarmente  costituita  si  troverebbe  in 
condizioni  migliori  del  nuovo  socio  di  una  società  di  commercio 
regolarmente  costituita  :  ciò  che  è  assurdo,  e,  in  ogni  modo,  con- 
traddetto dalla  legge  (art.  99,  capov.  2*',  Cod.  comm.)  (3).  Invece, 
l'art.  78  Cod.  comm.  non  troverebbe  applicazione  al  caso  in  cui 
due  commercianti,  che  esercitano  separatamente  il  commercio, 
-da  un  dato  momento  intraprendessero  un  esercizio  commerciale 
in  comune  in  base  a  un  contratto  di  società  fra  loro  stipulato. 
In  tal  caso,  evidentemente,  l'uno  dei  soci  non  dovrebbe  rispon- 
dere dei  debiti  assunti  dall'altro  prima  della  costituzione  della 
società,  perchè  questi  debiti  non  sono  sociali,  ed  è  soltanto  dei 
debiti  sociali  che  il  nuovo  socio  risponde  anche  se  assunti  prima 
ch'egli  sia  entrato  a  far  parte  della  società  (4). 


(1)  V.  i  precedenti  num.  3,  in  fine,  e  184,  e  più  largamente  in  seguito, 
nella  Parte  IV  di  questa  mia  trattazione  generale  (voi.  II).  —  Cfr.  altresì, 
intomo  a  questo  punto,  i  miei  scritti  pubblicati  nel  Dir,  romm.,  1897,  col.  5 
e  segg.,  in  ispecie  a  col.  24-82;  —  e  nella  Giur,  l^,  1896,  I,  1,  col.  15  e 
segg.,  specialmente  a  col.  18-20;  —  1897,  I,  2,  col.  706  e  ^^ggr^  —  e  1898, 
IV,  col.  1  e  se^g.,  specialmente  al  n.  22. 

(2)  Cfr.  le  sentenze:  della  Corte  d'Appello  di  Casale,  del  15  settembre 
1888,  Man.  tnh.,  1889,  382;  —  della  Corte  d'Appello  di  Roma,  del  12  di- 
cembre  1888,  La  Legge^  1889,  voi.  I,  48;  —  della  Corte  d'Appello  di  Genova, 
del  14  dicembre  1888,  Foro  it.,  1889, 1,  425.  —  Contro,  v.  le  sentenze  :  della 
stessa  Corte  d'Appello  di  Genova,  del  10  maggio  1889,  Foro  i/.,  1889,  I, 
819;  —  e  della  Corte  di  Cassazione  di  Torino,  del  31  dicembre  1889,  Foro 
it.,  1890,  I,  481;  intomo  le  quali  ultime  sentenze  v.  la  nota  2  alla  pagina 
seguente. 

(3)  V.  in  seguito,  nella  Parte  IV  di  questa  mia  trattazione  generale 
(voi.  II);  e  cfr.,  frattanto,  il  citato  mio  studio  pubblicato  nella  Giur.  i7., 
1898,  IV,  col.  1  e  segg.,  nn.  20-24. 

(4)  V.,  per  altro,  in  senso  contrario,  la  sentenza  del  Tribunale  di  Genova, 
del  22  dicembre  1898,  Tftni  gen.,  1899,  125,  sentenza  la  quale  parte  dal 
concetto  che  coloro  che  sono  assunti  come  soci  risponderebbero  dei  debiti 
dell'azienda;  essa  farebbe,  dunque,  delPazienda  una  persona  giuridica,  la 
quale,  come  tale,  si  sovrapporrebbe,  per  così  dire,  tanto  al  commerciante 
singolo  quanto  alla  società!  Eppure  questa  sentenza  è  stata  confermata  da 
quella  della  Corte  di  Cassazione  di  Torino,  del  18  luglio  1899,  Temi  gen., 
1899,  620,  con  giusta  nota  contraria;  e  Mon,  trib.,  1900,   290,    con  giusta 
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2^  La  seconda  condizione  è  appunto   questa:   che  il  nuovo 
socio  entri  a  far  parte  della  .preesistente  società,  vale  a  dire  die 
non  si  costituisca  una  società  nuova,  rispetto  ai  terzi,  fra  i  soci 
della  società  preesistente  e  un'altra  o  più  altre  persone  ;  che  vi  sia, 
insomma,  continuazione,  di  fronte  ai  terzi,  della  stessa  società, 
abbenchè  siano  mutati  alcuni  soci  o  siano  aggiunti  nuovi  soci  u 
vecchi  (1).  Il  decidere  poi  se  vi  sia,  rispetto  ai  terzi,  continoa- 
zione  della  già  esistente  società,  o  non  piuttosto  costituzioDe  di 
una  nuova  società  (costituzione  di  nuova  società  che  potrebbe 
aver  luogo  anche  fra  gli  stessi  soci  membri  della  preesistente 
senz*alcun  cambiamento  di  persone),  implica  una  questione  pre- 
valentemente di  fatto,  la  quale,  come  ogni  questione  di  fatto, 
non  può  risolversi  che  tenendo  scrupoloso  conto  di  tutte  le  circo- 
stanze e  di  tutte  le  modalità  che  nei  singoli  casi  possano  pre- 
sentarsi (2).  La  questione,  come  ognun  vede,  ha  carattere  gene- 
rale, perchè  si  riferisce  non  solo  ai  casi  di  mutamento  dei  soci, 
o  d'ingresso  di  nuovi  soci,  ma  ben  anche  ai  casi  di  cambiamenti 
di  oggetto  0  di  specie  della  società;  non  posso,  quindi,  trattarne 


nota  contraria,  ammirante  la  novissima  teorica;  la  stessa  sentenza  è,  infece, 
riferita  nel  Cons.comm,  1899,  983,  con  nota  favorevole,  nella  quale  si  con- 
sidera Tazienda  come  una  persona  giuridica.  —  V.,  nel  senso  del  testOy  la 
giusta  sentenza  della  Corte  d'Appello  di  Grenova,  del  27  marzo  1899,  Ttm 
gen.y  1899,  201;  —  e,  nella  dottrina  francese,  TÀmiot  (nella  monografia 
citata  nella  precedente  nota  1  a  pag.  434),  loc.  cit.,  pag.  284;  —  nella  dot- 
trina germanica,  lo  Stanb,  op.  cit.,  alFart.  113,  §  1;  —  il  tob  Ilahn^  op. 
cit.,  tomo  I,  4'  ed.,  allo  stesso  articolo,  §  2;  —  il  Puchelt,  op.  cit.,  tomo  I, 
4'  ed.  curata  dal  F5rtsch,  allo  stesso  articolo,  sub  1  ;  —  i  signori  Gtreb 
e  Fachsberger^  op.  cit.,  allo  stesso  articolo,  nn.  112  e  118. 

(1)  Cfr.,  principalmente,  il  Virante,  op.  cit,  voi.  I,  n.  290,  sub  e.  e 
n.  293;  —  e  per  la  dottrina  e  la  giurisprudenza  francesi,  la  sentenza  (citata 
nella  precedente  nota  1  a  pag.  434)  della  Corte  di  Cassazione  di  Francia, 
del  23  novembre  1897,  Dalloi,  Ree.  per,,  1898,  I,  321,  colla  NoUt  del 
Boistel;  —  e  la  ivi  pur  citata  monografia  deirAmiot,  loc  cit,  pag.  284 
in  fine;  —  e  per  la  dottrina  e  la  giurisprudenza  tedesche,  gli  scrittori  citati 
nella  nota  precedente,  e  in  ispecie  lo  StaQb,  op.  cit,  alFart  113,  §§  1  el 
—  Cfr.  il  precedente  num.  160,  testo  e  nota  2  a  pag.  342. 

(2)  E  appunto  in  fatto  doveva  decidersi  se  vi  avesse,  oppur  no,  costi- 
tuzione di  nuova  società  nella  fattispecie,  sulla  quale  si  pronunciaroDO  le 
sentenze,  citate  nella  precedente  nota  2  a  pag.  435,  della  Corte  d* Appello 
di  Genova,  del  10  maggio  1889  (Foro  it,  1889, 1,  819),  e  della  Corte  di  Cas- 
sazione di  Torino,  del  31  dicembre  1889  (Foro  it.,  1890,  I,  481);  non  già, 
come  fecero  le  due  Corti,  in  base  al  falso  principio  che  Tart  78  Cod.  comm. 
non  sia  applicabile  alle  società  commerciali  non  regolarmente  costitute; 
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qui  (1)  ;  ma  mi  limito  a  dichiarare  che  un  concetto  strettamente 
gimìdico  dovrà  aversi  sempre  presente  nella  risoluzione  di  questa 
questione  di  fatto,  concetto  che  è  presupposto,  e  quindi  affer- 
mato, dallo  stesso  art.  78  Cod.  comm.,  il  concetto  che,  di  regola, 
vi  ha,  di  fronte  ai  terzi,  semplice  continuazione  della  vecchia 
società,  e  non  costituzione  di  una  nuova,  quando,  non  essendo 
chiaramente  e  lealmente  stipulata  la  costituzione  di  una  nuova 
società  (2),  la  vecchia  società  non  entri  in  liquidazione  e  non 
proceda,  quindi,  al  pagamento  de'  suoi  creditori.  Quando,  invero, 
non  si  estinguano,  in  seguito  a  liquidazione,  le  passività  della 
società,  questa  continua  coi  nuovi  soci,  e  continua  colle  sue  proprie 
passività,  delle  quali  perciò  rispondono  a  termini  di  legge  (arti- 
oolo  76,  nn.  1**,  2°  e  3%  Cod.  comm.)  i  nuovi  come  i  vecchi  soci, 
perchè  sono  tutti  soci  di  una  stessa  società,  e  come  tali  sono 
tutti  responsabili,  quantunque  possano  esserlo  in  varia  misura 
(cit.  art.  76,  nn.  1^  2®  e  3<*,  Cod.  comm.),  delle  obbligazioni  so- 
ciali (3). 

196.  —  Qual  è  la  precisa  portata  dell'art.  78  Cod.  comm.? 
lia  disposizione  di  quest'articolo  è  generalissima,  e  quindi  è  ap- 
plicabile a  tutti  i  mentovati  tre  tipi  di  società  commerciali.  Essa, 
invero,  è  posta  fra  le  disposizioni  generali  applicabili  a  tutti  e 
tre  i  tipi  di  società  commerciali  riconosciuti  dal  nostro  legisla- 
tore  (art.  76  Cod.  comm.).  E  ben  vero  che  nella  prima  parte  del- 
l'articolo si  dichiara  che  il  nuovo  socio  è  responsabile,  al  pari 
degli  altri,  di  tutte  le  obbligazioni  contratte  dalla  società  prima 


perchè  anche  queste  possono  continuare  —  regolarizzate,  oppar  no  —  con 
nuovi  soci,  i  quali,  per  ciò  stesso  che  entrano  a  far  parte  di  una  società 
già  esistente,  debbono,  a  termini  di  legge,  rispondere  de'  suoi  debiti.  —  Egre- 
giamente decise  la  Corte  d'Appello  di  Roma,  nella  ivi  pur  citata  sentenza 
del  12  dicembre  1888,  La  Legge,  1889,  voi.  I,  48,  dichiarando  che  *  quando 
una  nuova  ragione  sociale  vien  surrogata  ad  altra  preesistente,  il  nuovo 
socio  deve,  per  l'art.  78  Cod.  comm.,  rispondere  delle  obbligazioni  da  prima 
contratte  dalla  società  antica,  anche  quando  questa  siasi  dichiarata  cessata, 
st  nella  realtà,  ed  ìh  relazione  alla  sostanza  dei  patti,  la  società  nuova  appa- 
risce una  continuazione  della  precedente  ,. 

(1)  V.,  in  questa  stessa  Parte  II,  num.  804  e  segg. 

(2)  V.  in  seguito,  nel  capitolo  VII  di  questa  Parte  li,  num.  304  e  segg.; 
—  e  cfr.  il  Vlvaute,  nello  scritto  Trasformazione  di  una  società,  pubbli- 
cato nel  Mon,  trib.,  1889,  pag.  577  e  segg. 

(8)  V.,  su  questo  punto,  più  largamente  i  seguenti  num.  198  e  199. 
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della  sua  ammissione  '^  ancorché  la  ragione  sociale  sia  mutata ,; 
la  qual  ultima  frase  potrebbe  far  pensare  che  solo  alle  società 
esercenti  il  commercio  sotto  una  ragione  sociale  (art.  77,  princ^ 
Cod.  comm.)  (1),  la  disposizione  si  riferisca.  Ma  egli  è  certo  cbe 
quest'ultima  frase  non  è  che  esemplificativa,  e  non  esclude  punto 
altri  cambiamenti  (ad  esempio,  quello  dell'oggetto  o  del  tipo 
stesso  della  società,  come  già  ho  sopra  accennato  (2)  )  oltre,  o 
invece,  di  quello  della  ragione  sociale. 

Piuttosto,  su  altra  dizione  dell'articolo  in  esame  debbo  qm 
specialmente  richiamar  Tattenzione,  perchè  solo  dalla  esatta  in- 
terpretazione della  medesima  può  aversi  nozione  della  precìsa 
portata  dell'articolo  stesso  e  dell'intima  sua  connessione  col  pre- 
cedente art.  76,  nn.  1**,  2^  e  3<*,  Cod.  comm.,  del  quale,  come 
dicevo  (3),  esso  non  è  che  una  applicazione.  Didiiara  l'ari  78 
Cod.  comm.  che  il  nuovo  socio  di  una  società  già  costituita  ri- 
sponde, al  pari  degli  altri,  di  tutte  le  obbligazioni  contratte  dalk 
società  prima  della  sua  ammissione.  Che  vuol  dire  il  legislatore 
dichiarando  che  il  nuovo  socio  risponde  al  pari  degli  aliri^  A 
quali  altn  si  riferisce  ?  Di  una  società  in  accomandita  già  costi- 
tuita entra,  per  esempio,  a  far  parte  un  nuovo  socio  accoman- 
dante, oppure  un  nuovo  socio  accomandatario  ;  ovvero  una  società 
in  nome  collettivo,  già  costituita,  ammette  uno  o  più  soci  acco- 
mandanti, continuando,  così  trasformata  in  società  in  accoman- 
dita, coi  nuovi  soci.  Questi  nuovi  soci  sono  responsabili  al  pari 
degli  altri,  dice  la  legge  (art.  78  Cod.  comm.).  Ma  di  quali  altri? 
La  risposta  non  può  essere  dubbia  :  al  pari  degli  altri  soci  dei 
quali  assumono  il  carattere.  Dunque,  sono  responsabili  al  pari 
dei  soci  accomandanti,  o  come  soci  accomandanti,  i  nuovi  sod 
che  entrano  come  accomandanti;  sono  responsabili  al  pari  ié 
soci  accomandatarii,  o  come  soci  accomandatarii,  i  nuovi  soci 
che  entrano  come  accomandatarii  ;  sono  responsabili  al  pari  degli 
altri  quotisti  o  azionisti,  ossia  come  quotisti  o  azionisti,  i  nuovi 
soci  che  entrano  in  una  società  anonima  per  quote  o  per  azioni: 
sono  responsabili  come  gli  altri  soci  in  nome  collettivo,  o  come 
soci  in  nome  collettivo,  i  nuovi  soci  che  entrano  a  far  parte  di 
una  società  in  nome  collettivo,  la  quale  continui  ad  esistere 
come  tale.  In  breve,  quando  il  legislatore  dice  che  i  nuovi  soci 


(1)  V.  i  seguenti  num.  219-224. 

(2)  Num.  195,  testo  e  nota  1  a  pag,  437. 

(3)  Num.  194. 
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sono  responsabili  al  pari  degli  altri,  egli  si  riferisce  non  tanto 
agli  altri  soci  che  effettivamente  facciano  già  parte  della  società: 
se  fosse  così,  la  responsabilità  del  nuovo  socio,  che  entra  in  una 
società  in  accomandita  già  costituita,  non  sarebbe  punto  definita, 
perchè  gli  altri  soci  della  società  in  accomandita  sono  respon- 
sabili in  diversa  misura,  quali  limitatamente  (accomandanti), 
quali  illimitatamente  (accomandatarii)  ;  si  riferisce  piuttosto  alla 
i*esponsabilità  tipica  dei  soci  delle  società  commerciali  di  fronte 
ai  terzi,  responsabilità  tipica  che  il  legislatore  ha  imperativa- 
mente fissato  nel  precedente  art.  76,  nn.  1**,  2^  e  3**,  Cod.  comm. 
Per  questo  dicevo  più  sopra  (1)  che  i  due  art.  76  e  78  Cod. 
comm.  s'integrano  Tun  l'altro,  e  non  possono  interpretarsi  che 
presi  insieme.  Se  non  si  ammette  questa  interpretazione,  che  è 
imposta  dal  collegamento  dei  citati  due  articoli  e  dal  concetto 
che  li  ha  ispirati,  si  dovrebbe,  neirultimo  caso  da  me  sopra 
proposto  —  una  società  in  nome  collettivo  che  ammette  soci  a 
responsabilità  limitata,  continuando,  così  trasformata  in  società 
in  accomandita,  coi  nuovi  soci  —  negare  la  possibilità  della  con- 
tinuazione della  vecchia  società  imponendole  la  liquidazione,  per 
quanto  intempestiva  e  disastrosa  potesse  essere;  oppure  si  do- 
vrebbe far  gravare  sui  nuovi  soci  una  responsabilità  illimitata 
di  fronte  ai  terzi,  responsabilità  ch'essi  non  hanno  mai  sognato 
di  assumersi  e  che^  essendo  entrati  nella  società  come  accoman- 
danti nelle  forme  dalla  legge  preordinate  (art.  96, 100  Cod.  comm.), 
hanno  appunto,  di  fronte  ai  terzi,  respinta.  L'una  e  l'altra  sono 
conseguenze  mostruose,  alle  quali  basta  far  cenno  perchè  sia 
senz'altro  condannata  la  materiale  interpretazione  delle  parole 
—  al  pari  degli  altri  —  dell'art.  78  Cod.  comm.,  dalla  quale  esse 
discenderebbero  (2). 

197.  —  Del  resto,  è  ben  facile  rendersi  ragione  dell'imper- 
fezione della  dizione  "  il  nuovo  socio risponde  al  pari  degli 

altri \  dell'art.  78  Cod.  comm.   Egli  è  che  quest'articolo, 

come  il  corrispondente  art.  109  del  Codice  di  commercio  italiano 
del  1865,  non  è  che  una  traduzione  dell'art.  113  del  Codice  ge- 
nerale di  commercio  germanico  del  1861  (3).  Ma  quest'ultimo 


(1)  Num.  191  e  194. 

(2)  Cfr.  FAmlot  (nello  scritto  citato  nella  precedente  nota  1  a  pag.  434), 
loc.  cit.,  pag.  306. 

(3)  Riprodotto  nel  nuovo  Codice  di  commercio   dell'Impero   germanico, 
promulgato  il  10  maggio  1897  e  in  vigore  dal  1*  gennaio  1900,  §  180. 


440  PARTE   II.     DIVERSE   SPECIE   DI   SOCIETÀ    COMMERCIALI 

articolo  del  Codice  generale  di  commercio  germanico  si  riferisce 
soltanto  alle  società  in  nome  collettivo  ;  quindi  il  nessun  bisogno 
di  distinguere  fra  socio  e  socio,  ma  l'affermazione  generica  che 
il  nuovo  socio  risponde  al  pari  degli  altri  (gleich  den  andem  Gt- 
sellschaftern).  In  altri  articoli  il  legislatore  germanico  ha  poi 
regolato  la  responsabilità  del  nuovo  socio  che  entra  come  acco- 
mandante (art.  166  Cod.  comm.  gen.  germ.  del  1861),  o  come  acco- 
mandatario (art.  150  dello  stesso  Codice)  (1).  Il  patrio  legislatore 
ha  generalizzato  la  disposizione  dell'art.  113  .del  mentovato  Co- 
dice, estendendola  dalle  società  in  nome  collettivo  a  tutte  e  tre 
le  indicate  specie  di  società  commerciali,  senza  modificarne  la 
redazione  secondo  esigeva  la  generalizzazione  fatta  ;  e  perciò  k 
frase  "  il  nuovo  socio  risponde  al  pari  degli  altri  ,  non  può  pili 
essere  presa  alla  lettera;  e,  presa  alla  lettera,  sarebbe  irragio- 
nevole, inesplicabile,  come  ho  dimostrato  (2).  Ma  il  difetto  non 
è  che  di  redazione.  Il  concetto  legislativo  appar  chiaro  dal  ne- 
cessario coordinamento  dei  due  articoli  76,  nn.  1**,  2®  e  3',  e 
78  Cod.  comm.;  il  quale  coordinamento  ci  dimostra  che  que- 
st'ultimo articolo,  quando  accenna  alla  responsabilità  degli  altri 
soci,  accenna  alla  responsabilità  tipica  dei  soci  delle  società  com- 
merciali di  fronte  ai  terzi  ;  responsabilità  fissata  dal  legislatore 
nei  citati  numeri  dell'art.  76  Cod.  comm.,  e  fissata  in  misura  di- 
versa secondo  la  diversa  specie  della  società  o  la  varia  qualità 
dei  soci.  Il  nuovo  socio,  che  entra  in  una  società  già  costituita, 
sarà,  dunque,  come  ho  dimostrato  (3),  responsabile  al  pari  degli 
altrf  che  già  sono  nella  società  e  che  vi  sono  nella  stessa  qualità 
da  lui  assunta  quando  entra  a  far  parte  della  società. 

198.  —  E  vengo  senza  più  all'ultima  delle  indagini  sopra 
propostemi  circa  l'art.  78  Cod.  comm.  (4).  Per  qual  ragione  fl 
nuovo  socio  è  responsabile  —  nella  misura,  s'intende,  nella  quale 
deve  rispondere  delle  obbligazioni  sociali  secondo  le  distinzioni 
fatte  nei  nn.  1**,  2""  e  3**,  art.  76  Cod.  comm.  —  anche  delle  obbK- 


(1)  V.  specialmente:  lo  Staub,  op.  cit.,  all'art.  113,  §  1;  e  all'art.  166, 
§  1;  -  il  Puclielt,  op.  cit.,  tomo  I,  air  art.  166,  «m6  1  e  2;  —  il  Behrei*, 
op.  cit.,  §  89,  sub  Vlir,  e  §  73,  in  ispecie  alle  note  21  e  21  a.  -  Cfr.i 
§§  161  e  173  del  nuovo  Codice  di  commercio  dell'Impero  germanico. 

(2)  V.  il  num.  precedente. 

(3)  Ibidem. 

(4)  Num.  194,  in  fine. 
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gazionì  contratte  dalla  società  prima  della  sua  ammissione?  Molte 
ragioni  si  sono  addotte  a  spiegare  questo  rigore  dal  legislatore 
dimostrato  verso  il  nuovo  socio  ;  e,  d'altro  canto,  si  sono  mosse 
acerbe  crìtiche  alla  legge,  quasiché  irragionevole,  a  dirittura  dra- 
coniano, fosse  il  suo  rigore.  Ma  né  quelle  ragioni  mi  paiono  sod- 
disfacenti; né  queste  critiche  mi  sembrano  giustificate. 

Si  é  detto,  invero,  a  spiegare  l'art.  78  Cod.  comm.,  che  non 
sarebbe  logico  che  la  stessa  persona  giurìdica,  quale  da  molti 
si  pretende  sia  la  società  commerciale,  rìspondesse  delle  sue  ob- 
bligazioni ora  con  un  capitale,  ora  con  un  altro  (1).  Lascio  as- 
solutamente da  parte  il  concetto  della  personalità  giurìdica 
delle  società  commerciali,  concetto  che  qui  non  ha  nulla  a  che 
vedere.  Tanto  é  lungi  dal  vero  che  la  disposizione  dell'art.  78 
Cod.  comm.  sia  determinata  dal  fatto  che  il  patrìo  legislatore 
abbia  rìconosciuto  le  società  commerciali  come  persone  giurì- 
diche, che  la  disposizione  stessa  è  tratta,  come  ho  detto  (2), 
dall'art.  113  del  Codice  generale  di  commercio  germanico  del 
1861,  articolo  relativo  alle  società  in  nome  collettivo;  alle  quali 
società  dottrina  e  giurisprudenza  germaniche  negano,  può  dirsi 
unanimemente,  la  personalità  giuridica  (3).  A  mio  parere,  anzi, 
l'art.  78  Cod.  comm.  contraddice  a  quel  concetto:  se  ogni  so- 
cietà commerciale  fosse  una  persona  giurìdica,  come  potrebbe 
continuare  la  stessa  società,  cambiata  la  ragione  sociale,  cam- 
biato l'oggetto,  cambiata  perfin  la  specie  o  tipo  della  società? 
una  persona  giuridica  cesserebbe  di  esistere,  e  ne  sorgerebbe,  o 
se  ne  creerebbe,  una  nuova;  la  società,  invece,  continua;  continua 
quella  stessa  società;  o,  almeno,  può  continuare,  non  ostante  la 
trasformazione  (art.  78  Cod.  comm.);  come  sarebbe  conciliabile 
questa  continuazione  della  stessa  società,  se,  per  lo  meno,  le 
varìe  specie  di  società  commerciali,  di  cui  all'art.  76  Cod.  comm., 
costituissero  altrettante  persone  giuridiche  distinte?  ma  non  voglio 
né  debbo  qui  insistere  su  quest'argomento  (4).  —  Lascio  altresì 
da  parte  la  considerazione  che  le  società  commerciali,  anche  a 


(1)  Y.  il  Tirante,  op.   cit,  voi.  I,  n.  213,  a  pag.  241;  e  n.  290,  sub  e, 
in  fine. 

(2)  V.  il  num.  precedente. 

(8)  Y.  in  seguito,  nella   Parte   III    di   questa   mia  trattazione  generale 

(voi.  II);  e    cfr.,  frattanto,  il   citato    mio  studio  pubblicato  nella  Giur.  it,, 

1898,  IV,  1  e  segg.,  n.  4. 

(4)  y.  i  rinvìi  fatti  nella  nota  precedente. 
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capitale  fisso  (1),  possono  benìssimo  variare  il  loro  capitde  con 
eflFetto  rispetto  ai  terzi  (art.  100,  101,  158,  nn.  4**  e  5*,  Coi 
comm.)  ;  mentre,  invece,  non  possono  esonerare,  con  effetto  ri- 
spetto ai  terzi,  il  nuovo  socio  dalla  responsabilità  impostagli 
(art.  78,  capov.,  Cod.  comm.). 

Ma  anche  a  non  volere  tener  conto  di  queste  considerazioni, 
la  ragione  addotta  non  sembra  affatto  addotta  a  proposito.  Qai 
non  è  questione  di  variazione  di  capitale  sociale,  sibbene  è  que- 
stione di  responsabilità  dei  soci  pei  debiti  sociali,  la  quale  re- 
sponsabilità, pei  soci  tutti  in  nome  collettivo  e  accomandatarìi 
si  estende  oltre  la  quota  conferita  o  promessa.  Che  se  anche 
—  ipotesi,  questa,  che  giudico  al  tutto  inverosimile  —  la  respon- 
sabilità illimitata  dei  soci  in-  nome  collettivo  o  dei  soci  acei)- 
mandatarii  si  volesse  qualificare,  in  senso  affatto  improprio  e 
latissimo,  come  capitale  sociale,  direi  che  anche  quella  responsa- 
bilità varia,  perchè  non  è  sempre  responsabilità  degli  stessi  sod 
Invero,  il  socio  in  nome  collettivo,  o  accomandatario,  escloso  lo 
receduto)  resta  obbligato  verso  i  terzi  per  tutte  le  operaaoni 
fatte  dalla  società  sino  al  giorno  in  cui  la  esclusione  (o  il  re- 
cesso) è  pubblicata  (art.  96,  100  e  188  Cod.  comm.).  Ma  se.  a 
termini  del  citato  art.  188  Cod.  comm.,  il  socio  che  esce  è  respon- 
sabile per  le  operazioni  fatte  dalla  società  solo  sino  al  giorno  Ì£ 
cui  la  sua  uscita  è  pubblicata,  perchè  il  socio  che  entra  dev'es- 
sere responsabile  anche  delle  operazioni  fatte  prima  che  il  soo 
ingresso  nella  società  a  norma  degli  art.  96  e  100  Cod.  comm 
sia  pubblicato?  Come  appar  chiaro,  la  ragione  addotta,  se  anele 
fosse  vera  e  applicata  a  proposito,  non  ispiegherebbe  nulla,  e  sa- 
rebbe in  manifesto  contrasto  colla  citata  disposizione  dell'art.  1^- 
Cod.  comm. 

Si  è  anche  detto  che  l'art.  78  Cod.  comm.  è  giustificato  daDa 
convenienza  che  i  soci  siano  riuniti  nella  stessa  sorte  (2).  Mi 
pare  a  me  che,  anzi,  sarebbero  meglio  riuniti  nella  stessa  suri*, 
se  la  responsabilità  delle  obbligazioni  sociali  fosse  ripartita  bt 
i  vecchi  e  i  nuovi  soci  a  seconda  del  momento  in  cui  l'obbliga- 
zione sociale  fu  contratta,  a  modo  che,  come  i  vecchi  soci  deb- 
bono rispondere  delle  obbligazioni  sociali  sino  al  giorno  in  coi 
cessarono  di  essere  soci,  o,  per  esprimermi  più  esattamente,  sino 
al  giorno  in  cui  questo  evento  fu  pubblicato  (art.  96, 100  elb^ 


(1)  V.  i  seguenti  num.  285-288. 

(2)  V.  il  TiTante,  op.  cit.,  voi.  I,  n.  213,  pa^.  241. 
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Cod.  comm.),  correlativamente,  i  nuovi  dovessero  risponderne  dal 
giorno  in  cui  entrarono  a  far  parte  della  società,  o,  per  dir 
meglio,  dal  giorno  in   cui  quest'evento  fu  pubblicato. 

Si  è  detto,  infine,  che  l'art.  78  Cod.  comm.  toglie  di  mezzo 
la  difficoltà  di  regolare  le  conseguenze  economiche  di  una  re-» 
sponsabilità  dei  soci  diversa  nei  diversi  tempi  (1).  Né  io  nego  che 
la  disposizione  dell'art.  78  Cod.  comm.  abbia  quest'utile  effetto; 
solo  dico  che  non  è  questa  la  ragione  della  disposizione  legisla- 
tiva; che  l'art.  78  Cod.  comm.  non  può  esser  dettato  per  toglier 
di  mezzo  siff^atta  difficoltà.  Invero,  quando  il  legislatore  ha  rite- 
nuto necessario  di  distinguere,  rispetto  ai  terzi,  la  responsabilità 
di  alcuni  soci  da  quella  di  altri,  secondo  il  tempo  in  cui  sono 
nate  le  obbligazioni  sociali,  egli  l'ha  fatto  (art.  188  e  227 
Cod.  comm.),  ne  da  quella  difficoltà  è  stato  punto  trattenuto.  0 
perchè  mai  siffatta  difficoltà  l'avrebbe  trattenuto  dal  distinguere 
la  responsabilità  dei  nuovi  da  quella  dei  vecchi  soci  di  una  so- 
cietà già  costituita,  mentre  non  l'ha  trattenuto  dal  distinguere 
la  responsabilità  dei  soci  che  rimangono  in  società  da  quella  dei 
soci  che  ne  escono  ?  Non  è,  dunque,  che  il  legislatore  abbia  vo- 
luto evitare  ogni  distinzione  fra  la  responsabilità  dei  vecchi  e 
quella  dei  nuovi  soci,  per  togliere  difficoltà  che,  del  resto,  egli 
non  ha  punto  paventato  (cit.  art.  188  e  227  Cod.  comm.);  egli  è, 
piuttosto,  che  non  ha  ritenuto  di  dover  distinguere,  in  ordine  al 
tempo  delle  contratte  obbligazioni  sociali,  la  responsabilità  dei 
nuovi  soci  da  quella  dei  vecchi.  Ora,  resta  appunto  a  vedersi 
qual'è  la  ragione  per  la  quale  il  legislatore,  che  pure  ha  am- 
messo in  altri  casi  la  distinzione,  trattandosi  di  nuovo  sfocio  di 
società  già  costituita  non  ha  distinto,  ma  senz'altro  ha  dichiarato 
responsabile  il  nuovo  socio  anche  per  le  obbligazioni  sociali  con- 
tratte prima  della  sua  ammissione,  e  gli  ha  fatto  espresso  di- 
vieto di  esonerarsi,  rispetto  ai  terzi  creditori  sociali,  da  questa 
responsabilità  (art.  78  Cod.  comm.). 

Tralascio  di  occuparmi  delle  acerbe  critiche  che,  come  già 
ho  accennato,  sono  state  mosse  alla  legge  ;  secondo  le  quali  cri- 
tiche l'art.  78  Cod.  comm.  non  sarebbe  giustificato  ne  da  ragioni 
giuridiche,  ne  da  ragioni  economiche,  ma  costituirebbe  un  inutile 


(1)  V.  il  Virante,  op.  cit,  voi.  I,  n.  213,  pag.  241;  —  e  cfr.  il  Mar- 
glileriy  nel  citato  Commento  edito  dai  signori  Drucker  e  Tedeschi,  voi.  II, 
n.  97;  —  e  il  Vldarl,  Corso  cit,  voi.  1.  4'  e  5*  ed.,  n.  989. 
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e  dannoso  precetto  (1).  E  tralascio  di  occuparmene,  perchè  stìino 
bastevole  indicare  la  vera  ragione  della  disposizione  in  esame 
per  far  cadere  siffatte  critiche  che,  a  mio  avviso,  non  sono  gio- 
stificate.  Solo  rammento  quanto  già  ho  più  sopra  rilevato,  vale 
a  dire  che  anche  in  Francia,  dove  non  figura  una  disposizioiie 
simile  a  quella  che  si  legge  nell'art.  78  del  vigente  nostro  Co- 
dice di  commercio,  una  parte  della  dottrina  e  la  prevalente 
giurisprudenza  si  è,  ciò  non  di  meno,  pronunciata  in  que^ 
senso  (2). 

199.  —  Alla  quale  vera  ragione  ho  già  accennato  più  sopra, 
quando  ho  parlato  della  seconda  condizione  richiesta  per  l'appU- 
cabilità  dell'art.  78  Cod.  comm.  :  l'entrare  di  un  nuovo  socio  a 
far  parte  di  una  società  già  esistente  (3).  Perchè,  invero,  il  nuovo 
socio,  o  i  nuovi  soci,  rispondono  anche  delle  obbligazioni  con- 
tratte dalla  società  prima  della  loro  ammissione?  Ma  perchè  k 
società  continua  di  fronte  ai  terzi;  e  se  continua,  continua  cdle 
sue  proprie  passività,  delle  quali,  quindi,  debbono  rispondere, 
nella  misura  stabilita  dalla  legge,  i  soci  tutti,  i  nuovi  come  gli 
altri,  i  quali  tutti  sono  responsabili  —  nella  misura  stabilita  — 
delle  obbligazioni  sociali  (art.  76,  nn.  1^,  2**  e  3**,  Cod.  comm.). 
Il  nuovo  socio  0  i  nuovi  soci  di  una  società  commerciale  già 
costituita  assumono  insieme  agli  altri,  di  fronte  ai  terzi,  la  liqui- 
dazione della  società,  ossia  di  tutte  le  operazioni  fatte  in  comune, 
per  quell'epoca,  sia  pure  anche  remota,  in  cui  la  società  dovrà 
essere  sciolta  e  liquidata  ;  essi  assumono,  quindi,  e  fanno  proprie 
di  fronte  ai  terzi,  le  obbligazioni  contratte  dalla  società  ancbe 


(1)  Della  responsabilità  dei  nuovi  soci  in  una  società  costituita^  nel  Cmc 
comm,,  1886,  pag.  2.  —  Cfr.  altresì  TAmlot,  nella  pregevole  monografia  ci- 
tata alla  precedente  nota  1  a  pag.  434  ;  il  quale  arriva  a  dire  che  nn  tale 
precetto  sarebbe  in  contrasto  colla  essenza  stessa  del  contratto  di  sodeià, 
per  la  quale  le  eventualità  di  guadagno  debbono  essere  correlative  alle 
eventualità  di  perdita  (Ice.  cit.,  pagg.  294  e  segf?.,  e  309).  A  mio  giudizio,  €;^ 
esagera,  per  tal  modo,  manifestamente,  e  quindi  infirma,  quelle  stesse  buoae 
ragioni  che  nella  vigente  legislazione  francese  possono  addursi  a  soetegBO 
della  sua  tesi;  perchè  la  correlatività  fra  guadagno  e  perdita  non  vin 
punto  meno  per  ciò  che  il  nuovo  socio  assuma  di  rispondere,  o  debba  per 
precetto  legislativo  rispondere,  di  fronte  ai  terzi  anche  delle  obbligazioii 
sociali  sorte  prima  del  suo  ingresso  nella  società.  —  Cfr.,  in  teai  generale, 
i  precedenti   num.  130,  138  e  134,  140  e  141,  e  i  seguenti  num.  200-202. 

(2)  V.  il  precedente  num.  194,  in  fine,  e  specialmente  la  nota  1  a  pag.  43i 

(3)  Num.  195,  sub  2\ 
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prima  della  loro  ammissione,  perchè  l'assunzione  della  liquida- 
zione della  società  necessariamente  importa  l'assunzione  dei  debiti 
sociali.  L'art.  78  Cod.  comm.  non  fa  che  applicare  un  principio 
generale,  principio  di  ragion  naturale  prima  che  di  diritto,  il 
principio  che  chi  assume  sopra  di  sé  la  liquidazione  di  una  so- 
cietà^ ne  assume  le  obbligazioni,  perchè  non  si  può  liquidare 
senza  pagare  i  debiti  (art.  200  e  segg.  C!od.  comm.)  ;  è  il  prin- 
cipio stesso  applicato  nel  successivo  art.  196  Cod.  comm.,  pel 
quale  la  società,  che  rimane  sussistente  dopo  la  fusione  o  che 
risulta  dalla  fusione,  assume  i  diritti  e  le  obbligazioni  delle  so- 
cietà estinte  (1).  Questa  la  vera  ragione  dell'art.  78  Cod.  comm., 
il  quale  non  solo  non  costituisce,  come  pur  s'è  preteso,  un'in- 
giusta e  dannosa  vessazione  verso  i  nuovi  soci,  ma  è  un  effetto 
necessario,  imprescindibile,  una  logica  conseguenza  della  liquida- 
zione della  società,  liquidazione  che  di  fronte  ai  terzi  è  assunta, 
insieme  cogli  altri  soci,  anche  dai  nuovi  soci. 

Anche  questa  motivazione  è  contestata,  per  altro,  nella  le- 
gislazione francese,  nella  quale,  come  già  ho  sopra  osservato  (2), 
non  figura  un  precetto  simile  a  quello  che  il  patrio  legislatore 
ha  dettato  nell'art.  78  Cod.  comm.  Ma  io  dubito  molto  che  la  con- 
testazione, anche  a'  termini  della  vigente  legislazione  francese, 
sia  giusta.  Si  insiste,  invero,  nel  chiedere  perchè  il  venire  a  far 
parte  di  una  società  commerciale  già  costituita  e  che  continua 
nel  suo  esercizio,  sia  subentrando  nel  posto  di  un  altro  socio,  il 
quale  cessi  di  essere  tale,  sia  aggiungendosi  agli  altri  soci,  i 
quali  restino  tutti  nella  società,  debba  importare,  per  parte  del 
nuovo  socio,  l'assunzione  di  tutte  le  obbligazioni  sociali,  ossia 


(1)  Cfr.  il  Thaller,  op.  cit.,  1*  ed.,  n.  322,  quantunque  egli  affermi 
—  forse  al  solo  scopo  di  ben  chiarire  la  norma  giuridica  —  che  la  società, 
della  quale  entra  a  far  parte  il  nuovo  socio,  entra  in  liquidazione;  ciò  che, 
preso  alla  lettera,  non  sarebbe  afBatto  rispondente  al  vero.  La  società  con- 
tinua, anzi;  e  il  fatto  ch*essa  ammette  un  nuovo  socio,  o  nuovi  soci,  ben 
ne  dimostra  la  vitalità.  Ma  ciò  non  toglie  che  il  nuovo  socio,  o  i  nuovi 
soci,  ne  assumano,  per  quando  sarà  giunto  il  momento,  la  liquidazione: 
ciò  che  equivale  ad  assumerne  i  debiti,  in  qualunque  tempo  contratti.  — 
Cfr.  altresì  la  sentenza  (citata  nella  precedente  nota  1  a  pag.  484)  della 
Corte  di  Cassazione  di  Francia,  del  23  novembre  1897,  Dalloz^  Ree.  per,, 
1898,  I,  321;  non  che  la  Nota,  ivi.  del  Boistel.  —  Debbo,  per  altro,  ri- 
cordare che  il  ThAller,  nella  2*  ed.  del  citato  ottimo  suo  Tratte  élém., 
n.  414,  ha  modificato  la  opinione  espressa  nella  1^  ed.  (cfr.  la  precedente 
nota  1  a  pag.  434). 

(2)  Num.  194,  in  fine,  e  198,  in  fine. 
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della  liquidazione  sociale  ;  e  si  pensa  che  il  nuovo  socio  debbi 
assumere  la  liquidazione  soltanto  degli  affari  fatti  e  delle  con- 
seguenti obbligazioni  contratte  dopo  che  il  suo  ingresso  fa  pub- 
blicato, non  già  degli  affari  fatti  e  delle  obbligazioni  contratte 
prima;  altrimenti,  si  dice,  che  scopo  avrebbero  le  pubblicazioii 
imposte  dalla  legge  (1)?  A  parte  il  considerare  che  lo  scopo  di 
queste  pubblicazioni  non  vien  meno  per  ciò  che  il  nuovo  socio 
assuma  insieme  agli  altri  la  liquidazione  sociale,  e  quindi  debb& 
rispondere  delle  obbligazioni  contratte  dalla  società  prima  ddla 
sua  ammissione  (art.  78  Cod.  comm.);  giacché  resta  pur  sempre 
vero  che,  normalmente,  dalle  pubblicazioni  stesse  ha  effetto,  ri- 
spetto ai  terzi,  l'esclusione  o  il  recesso  del  socio  cessante  (ari  ISS 
Cod.  comm.;  cfr.,  tuttavia,  gli  art.  226  e  227  dello  stesso  Codice) - 
pare  a  me  che  il  sopra  riferito  ragionamento  provi  troppo,  t 
per  ciò  stesso  debba  dirsi  fallace.  Invero,  quel  ragionamento  si 
vuol  riferito  soltanto  ai  soci  a  responsabilità  illimitata,  e  non  ai 
soci  a  responsabilità  limitata  (2).  Or  bene,  perchè  rispetto  a  questi 
ultimi  soci  non  si  fa  lo  stesso  ragionamento  ?  Suppongasi,  ad 
esempio,  che  un  nuovo  socio  accomandante  entri  a  far  parte  di 
una  società  in  accomandita  conferendo  in  società  50.000  lire,  is 
ipotesi.  Sia  ch'egli  versi  immediatamente  la  somma  conferita, 
sia  che  non  la  versi,  egli  è  socio,  e  quindi,  sino  a  concorrenza 
delle  supposte  50.000  lire,  responsabile  delle  obbligazioni  sociali 
e  non  pur  delle  obbligazioni  assunte  posteriormente  al  suo  in- 
gresso in  società,  ma  anche  delle  obbligazioni  sociali  assunti 
prima  del  suo  ingresso;  cosicché  si  ammette  che,  quand'andò 
nessuna  obbligazione  sia  stata  assunta  dalla  società  dopo  il  soo 
ingresso,  egli  sino  a  concorrenza  dell'indicata  somma  debba  ri- 
spondere delle  obbligazioni  sociali  precedenti,  o  quindi  perdere 
in  tutto  0  in  parte  la  sua  quota  se  per  le  obbligazioni  anteri«i 
è  dichiarato  il  fallimento  della  società  (3).  O  perchè  a  fasore  di 
questo  socio  accomandante  non  dovrebbe  farsi  lo  stesso  ragio- 
namento fatto  poc'anzi?  non  dev'essere,  forse,  pubWicato  il  soo 
ingresso  nella  società  in  accomandita?  e  se  dev'essere,  come  cer- 
tamente dev'essere,  pubblicato  (art.  96,  princ,  Cod.  comm.).percfe 
non  si  ammette  che  questa  pubblicazione  sia  preordinata  ad  e^ 


(1)  V.  rAiiiiot  (nella  monografia  citata  nella  precedente  nota  1  a  pa^.4^' 
loc.  cìt.,  in  ispecie  a  pagg.  286-294,  308  e  309. 

(2)  V.  r  Amlot,  loc.  cit.,  in  ispecie  a  pagg.  301  e  302. 

(3)  V.  l'Amiot,  loc.  cit.,  pag.  302. 
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nerarlo  da  una  responsabilità  per  atti  ai  quali  egli  non  avrebbe 
concorso?  Se,  dunque,  il  ragionamento  più  sopra  riferito,  fatto  ri- 
spetto ai  soci  a  responsabilità  illimitata,  fosse  esatto,  il  medesimo 
dovrebbe  necessariamente  essere  ripetuto  rispetto  ai  soci  a  re- 
sponsabilità limitata,  i  quali  sono  responsabili  delle  obbligazioni 
sociali,  come  ampiamente  dimostrerò  fra  poco  (1),  precisamente 
come  sono  responsabili  gli  altri  soci,  con  questa  sola  differenza 
che  la  loro  responsabilità  è  limitata  alla  concorrenza  di  una 
somma  determinata.  Non  si  dica  che  se  i  soci  a  responsabilità 
limitata,  entrando  in  una  società  già  costituita,  debbono  assu- 
mere sino  a  concorrenza  del  loro  conferimento  le  obbligazioni  so- 
ciali contratte  prima  della  loro  ammissione,  ciò  è  dovuto  al  fatto 
che  il  loro  conferimento  viene  a  formare  parte  integrante  del 
capitale  sociale.  È  verissimo  che  il  loro  conferimento,  quan- 
d'anche soltanto  promesso,  viene  a  formar  parte  integrante  del 
capitale  sociale  (2);  mentre,  invece,  i  soci  a  responsabilità  illi- 
mitata sono  responsabili  anche  oltre  il  conferimento  fatto  o  pro- 
messo (3);  ma  ciò  è  affatto  indifferente  alla  soluzione  della  que- 
stione che  qui  si  discute.  Invero,  in  se  stessa  e  per  se  stessa  la 
responsabilità  dei  soci  non  è  punto  diversa  a  seconda  che  i  soci 
debbano  rispondere  delle  obbligazioni  sociali  coi  beni  che  hanno 
conferito  o  promesso  di  conferire,  ossia  col  capitale  sociale,  ov- 
vero debbano  risponderne  col  restante  loro  patrimonio  (4).  Del 
resto,  se  questa  diversità  vi  fosse,  anche  pei  soci  a  responsabi- 
lità illimitata  dovrebbe  dirsi  che,  sino  a  concorrenza  della  somma 
conferita,  rispondono  delle  obbligazioni  contratte  dalla  società 
anche  prima  della  loro  ammissione. 

Se  non  che,  non  panni  di  dover  insistere  ulteriormente  nel 
combattere  le  argomentazioni  di  scrittori  francesi,  dal  momento 
che  nella  vigente  nostra  legislazione  ogni  questione  è  resa  im- 
possibile dal  chiarissimo  precetto  dell'art.  78  Cod.  comm.,  del 
quale  ho  semplicemente  inteso  mostrare,  mercè  le  osservazioni 
teste  fatte,  la  giustezza.  Questo  precetto,  ripeto,  non  è  altro  che 
la  naturai  conseguenza  delle  disposizioni  dei  num.  l^,  2^  e  3^, 
art.  76  Cod.  comm.  Chi  è  che  risponde  delle  operazioni  fatte  e 
delle  conseguenti  obbligazioni  assunte  dalla  società,  ossia  dalla 


(1)  Num.  203-218. 

(2)  V.,  in  ispecie,  i  num.  67,  68,  131,  212-215. 

(3)  Cfr.  il  precedente  num.  198. 

(4)  V.  i  seguenti  num.  203-211. 
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collettmtà  dei  soci?  rupondono  i  soci;  rispondono  in  varia  mi- 
sura secondo  la  diversa  specie  di  società  fra  loro  costitaita  o  b 
diversa  qualità  da  loro  assunta,  ma  rispondono  i  soci,  perchè 
sono  essi  che  hanno  direttamente  (1)  promesso  ai  terzi  creditori 
sociali  di  rispondere,  in  varia  misura,  delle  obbligazioni  che  as- 
sumono uniti  in  società  (cit.  art.  76,  nn.  P,  2^  e  3%  Cod.  comm.). 
Or  dunque,  se  i  soci  di  una  qualsiasi  società  commerciale  hanno 
fatto  direttamente  ai  terzi  creditori  sociali  questa  promessa,  esd 
non  possono  esimersi  dal  rispondere  delle  obbligazioni  socbdì 
pretessendo  che  tali  obbligazioni  siano  sorte  prima  del  loro  in- 
gresso in  società.  I  creditori  sociali  loro  opporrebbero  a  tatta 
ragione:  siete  soci  e  dovete  rispondere  conforme  la  fatta  pro- 
messa delle  obbligazioni  sociali  ;  non  monta  che  tali  obbligazioni 
siano  sorte  prima  della  vostra  ammissione  nella  società,  perchè 
voi  le  avete  fatte  vostre  entrando  nella  società,  avete  a  noi  pro- 
messo di  risponderne,  avete  assunto,  in  una  parola,  di  pagare  i 
debiti  sociali  (art.  76,  nn.  1<>,  2®  e  3*^,  e  78  C!od.  comm.). 

200.  —  Responsabilità  nei  rapporti  intemi.  —  Ho  dimostrato 
fin  qui  (2)  che  il  patrio  legislatore  per  distinguere  le  diverse 
specie  di  società  commerciali,  di  cui  all'art.  76,  nn.  l'',  2"*  e  3", 
C!od.  comm.,  non  ha  avuto  riguardo  che  alla  varia  responsabilità 
dei  soci  di  fronte  ai  terzi,  o  nei  rapporti  estemi,  r^ponsabiliù 
ch'egli  ha  imperativamente  fissato,  e  la  cui  determinazione  ha 
del  tutto  sottratto  alle  particolari  convenzioni  stipulate  dai  sod 
nel  contratto  sociale. 

Ben  diversa  è  la  responsabilità  dei  soci  nei  rapporti  fra  loro, 
ossia  nei  rapporti  intemi.  La  determinazione  della  responsabi- 
lità dei  soci  nei  rapporti  interni,  così  pei  debiti  come  per  le 
perdite  sociali,  è  interamente  rimessa  alle  parti  contraiti  la 
società,  vale  a  dire  ai  soci,  i  quali  possono  regolarla  a  lor  baie- 
placito  (art.  1717  C!od.  civ.,  78,  88,  n.  5^  e  89,  n.  6^  Cod.  conunA 
salvo  il  divieto  di  cui  all'art.  1719  Cod.  civ.  —  la  condanna 
della  società  leonina  (3).  Solo  in  mancanza  di  detenninazioDe 
speciale  per  parte  dei  soci,  interviene,  per  determinarla,  il  legis- 
latore; ma  interviene  per  supplire  a  questa  mancanza,  e  inter 
pretando  quella  che   sarebbe  stata  la  volontà  delle  parti,  se  le 


(1)  V.  i  seguenti  num.  212-215. 

(2)  Num.  192  e  seguenti. 

(3)  V.  il  precedente  num.  141. 
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parti  avessero  in  proposito  espressa  la  loro  volontà,  in  altri  ter- 
mini, dichiarando  quella  che  più  ragionevolmente  è  a  supporsi 
sarebbe  stata  la  volontà  delle  parti  (art.  1717  Cod.  civ.).  Il  legis- 
latore interviene  dichiarando  appunto  che,  in  mancanza  di  deter- 
minazione, per  parte  dei  contraenti  la  società,  della  responsabilità 
dei  soci  pei  debiti  e  per  le  perdite  sociali,  la  responsabilità  che 
a  ciascuno  dei  soci  incombe  cosi  pei  debiti  come  per  le  perdite 
sociali  è  in  proporzione  della  parte  che  ciascun  socio  ha  negli 
utili,  perchè  non  vi  ha  utile  se  non  detratte  le  perdite,  proce- 
dano esse  da  debiti  o  da  sinistri  od  altro  ;  e  che  se  manchi  nel 
contratto  sociale  anche  la  determinazione  della  parte  di  ciascun 
socio  negli  utili,  questa  parte,  e  correlativamente  quella  nelle 
perdite,  è  in  proporzione  del  valore  attribuito  ai  conferimenti 
fatti  da  ciascun  socio  (cit.  art.  1717  Cod.  civ.)  (1).  Dunque:  pro- 
porzionalità fra  perdite  e  utili;  proporzionalità  fra  utili  e  con- 
ferimenti: tali  le  ragionevolissime  norme  legislative  dirette  a 
supplire  alla  mancata  determinazione  per  parte  dei  soci;  ai  quali 
è,  del  resto,  lasciata  la  pili  ampia  libertà  di  alterare  nel  con- 
tratto sociale,  secondo  i  loro  interessi,  le  loro  mire  e  tante  e 
tante  circostanze  speciali,  e  Tuna  e  l'altra  proporzione  (2),  salvo 
sempre  il  divieto  della  società  leonina  (art.  1719  Cod.  civ.)  (3). 

201.  —  Applicando  le  quali  norme  alle  società  commer- 
ciali, appar  chiaro  che  i  soci  in  nome  collettivo  e  i  soci  acco- 
mandatarii  nei  loro  rapporti  interni  non  sono  già,  come  sono  di 
fronte  ai  terzi,  responsabili  solidariamente  e  illimitatamente  dei 
debiti  sociali;  ma  ne  sono  responsabili  j:>ro  rata,  ognuno  per  la 
sua  parte  ;  perchè  l'obbligazione  contratta  in  solido  verso  il  cre- 
ditore si  divide  di  diritto  fra  i  debitori,  i  quali  non  sono  fra 
loro  obbligati  se  non  ciascuno' per  la  sua  parte  (art.  1198  Cod. 
civ.)  (4).  Ma  quale  sarà  questa  parte?  Normalmente  essa  sarà 
la  proporzione  alla  quota  che  a  ognun  di  loro  spetterebbe  degli 
utili  sociali,  e  quindi  anche  in  proporzione  al  conferimento  che 
ognun  di  loro  ha  fatto  in  società;  ma  i  soci  sono  padronissimi 
di  alterare  nel  contratto  sociale  Tuna  o  l'altra  ovvero  entrambe 
le  proporzioni,  e  se  cosi  i  soci  hanno  voluto,  è  unicamente  sulla 


(1)  V.  i  precedenti  num.  140,  145  e  146,  148. 

(2)  V.  i  citati  num.  140  e  148. 

(3)  V.  il  citato  num.  141. 

(4)  Cfr.  il  precedente  nura.  192. 

29.  Maxara,  SocUUÌ  Comm.  —  I. 
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base  del  contratto  sociale  che  potrà  stabilirsi  la  parte  per  la 
quale  ognuno  deve  rispondere  dei  debiti  o  delle  perdite  sociali 
(art.  1123  e  1117  Cod.  civ.,  88,  n.  5^  e  115  Cod.  comm.).  In 
ispecie  possono  i  soci  in  nome  collettivo  ed  accomandatariì  exm- 
venire  nel  contratto  sociale  che  nei  loro  rapporti  intani  l'uno, 
0  alcuno  di  loro,  non  sarà  responsabile  dei  debiti,  o,  comonque 
avvengano,  delle  perdite  sociali,  che  sino  a  concorrenza  ddk 
quota  conferita  o  promessa  ;  in  tal  caso,  s'egli  avrà  dovuto,  in 
forza  della  responsabilità  solidaria  e  illimitata  che  lo  vincola  di 
fronte  ai  terzi  (art.  76,  nn.  1^  e  2**,  Cod.  comm.),  pagare  debiti 
sociali  oltre  l'ammontare  della  quota  conferita  o  promessa,  ^li 
avrà  indubitatamente  il  diritto  di  rivalersi  sui  soci  pel  di  più 
pagato  (art.  1123  e   1117   Cod.  civ.,  e  88,  n.  5®,  Cod.  comm.). 

202.  —  Quanto  ai  soci  a  responsabilità  limitata  di  fronte 
ai  terzi  (accomandanti  nelle  società  in  accomandita  semplice, 
quotisti  nelle  società  anonime  per  quote,  azionisti  nelle  società 
in  accomandita  ed  anonime  per  azioni  —  art.  76,  nn.  2^  e  3". 
Cod.  comm.),  essi  pure  sono  di  fronte  ai  terzi  obbligati  pei  de- 
biti sociali  solidarìamente,  come  meglio  dichiarerò  in  seguito  (1). 
abbenchè  solo  fino  a  concorrenza  di  una  somma  determinata; 
quindi  nei  loro  rapporti  intemi  l'obbligazione  si  divide  di  diritto. 
e  ognun  di  loro  non  è  tenuto  che  per  la  sua  parte  (cit.  art  11!^ 
Cod.  civ.).  Ma  quale  sarà  questa  parte?  Normalmente  essa  sari 
determinata  in  base  alla  proporzione  anzidetta  (in  proporzkne 
alla  quota  negli  utili  e  quindi  al  conferimento),  e  anche  nei  rap- 
porti interni  essa  avrà  come  limite  massimo  la  somma,  sino  al- 
l'ammontare della  quale  accomandanti,  quotisti  od  azionisti  s(ffio 
tenuti  di  fronte  ai  terzi,  perchè  il  socio  che  di  fronte  ai  teni 
promette  di  rispondere  dei  debiti  sociali  sino  a  concorrenza  di 
una  somma  determinata,  si  obbliga  sino  a  concorrenza  di  questi 
somma  anche  rispetto  ai  consoci,  se,  rispetto  a  questi,  nulla  è 
stato  pattuito  in  contrario  (2). 

Ma  a  questa,  che  è  la  normale  responsabilità  degli  accoman- 
danti, quotisti  ed  azionisti  nei  rapporti  intemi,  va  fatto  un  doppio 
ordine  di  eccezioni  ;  perchè,  in  primo  luogo,  quella  dupUce  pro- 
porzione fra  perdite  (e  quindi  anche  debiti)  e  utili  sociali,  e  fra 


(1)  Num.  216  e  217. 

(2)  Cfr.  il  Tivante,  op.  cit.,  voi.  I,  n.  343,  a  pag.  386;  —  e  il  JWreii 
op.  cit.,  §  87,  testo  e  nota  12;  e  §  88,  testo  e  note  15-17,  a  pag.  631. 
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utili  sociali  6  conferimenti,  può  anche  qui  essere  alterata  nello 
stesso  contratto  sociale,  e  in  tal  caso  valgono  le  osservazioni 
precedentemente  fatte  a  proposito  dei  soci  in  nome  collettivo  ed 
accomandatarii  (1);  secondariamente,  se  la  somma,  sino  a  concor- 
renza della  quale  il  socio  a  responsabilità  limitata  (accoman- 
dante, quotista  ed  azionista)  risponde  dei  debiti  sociali  di  fronte 
ai  terzi,  rappresenta,  di  regola,  il  massimo  di  responsabilità  che 
lo  stesso  socio  assume  anche  nei  rapporti  interni,  questa  coin- 
cidenza non  è  affatto  necessaria,  ma  può  essere  esclusa  dal  con- 
tratto sociale  (2).  Così,  nel  contratto  sociale  può  essere  stipulato 
che  uno  o  alcuno  degli  accomandanti,  quotisti  ed  azionisti,  ri- 
sponda nei  rapporti  interni  anche  oltre  quella  somma  sino  a 
concorrenza  della  quale  deve  rispondere  di  fronte  ai  terzi,  assu- 
mendosi egli,  ad  esempio,  nei  rapporti  interni,  anche  una  parte 
della  perdita  che  dovrebbe  far  carico  ad  altri  soci,  ovvero  pre- 
stando egli  sicurtà  a  tutti  o  ad  alcuni  degli  altri  soci  per  un 
determinato  genere  di  operazioni  o  per  una  operazione  isolata. 
All'incontro,  può  nel  contratto  sociale  essere  stipulato  che  alcuno 
degli  accomandanti,  quotisti  ed  azionisti  non  sia  nei  rapporti 
interni  tenuto  per  l'intero  ammontare  della  somma  per  cui  deve 
rispondere  di  f]X)nte  ai  terzi,  ma  solo  per  una  parte;  cosicché 
se  quell'intero  ammontare  egli  fosse  obbligato  a  pagare  in  sod- 
disfacimento dei  creditori  sociali,  egli  avrebbe  nei  rapporti  in- 
terni diritto  a  rivalersi  sui  consoci  per  la  somma  pagata  in  piti 
(art.  1123  e  1717  C!od.  civ.). 

Ancora  :  la  responsabilità  dei  soci  accomandanti,  quotisti  ed 
azionisti  di  fronte  ai  terzi  è  sempre  fissata  in  una  determinata 
somma  di  danaro  (art.  76,  nn.  2^  e  3®,  Cod.  comm.);  ma  nei 
rapporti  ^ltemi,  e  a'  termini  appunto  del  contratto  sociale,  questa 
somma  di  danaro  può  essere  rappresentata  nei  modi  più  sva- 
riati, quindi,  ad  esempio,  sia  da  beni  immobili,  sia  da  diritti  di 
varia  natura,  sia  da  merci,  sia  da  cose  conferite  in  società  pel 
semplice  godimento  o  per  l'usufrutto,  sia,  infine,  dall'industria 
personale  del  socio  (3).  Or,  nei  rapporti  interni  la  valutazione 
di  questi  diversissimi  conferimenti  fatta   dalle  parti  contraenti 


(1)  V.  il  nam.  precedente. 

(2)  Cfr.  il  ViTante,  op.  cit.,  voi.  I,  nn.  343  e  344;  —  il  Belireiid,  op. 
cit.,  §  88,  testo  e  note  3  e  4;  §  87,  testo  e  note  1  e  10;  §  89,  testo  e 
nota  11. 

(8)  V.  il  precedente  num.  70. 
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la  società,  quando,  ben  s' intende,  sia  libera  e  scevra  da  vizii 
di  consenso,  vincola  le  parti  stesse,  vale  a  dire  i  soci,  i  quali, 
quindi,  non  possono  insorgere  contro  la  valutazione  contrat- 
tuale (art.  1123  C!od.  civ.).  Ben  altrimenti  è  a  dirsi,  invece, 
nei  rapporti  estemi.  Se  i  soci  accomandanti,  quotisti  e  azionisti 
si  obbligano  direttamente  di  fronte  ai  terzi,  come  ampiamente 
dichiarerò  in  seguito  (1),  sino  a  concorrenza  di  una  somma 
determinata  (art.  76,  nn.  2^  e  3^",  Cod.  comm.),  è  naturale  che 
1  terzi  possano  opporre  che  la  valutazione  è  esagerata  o  non 
rispondente  al  vero,  al  fine  di  ottenere  che  sia  integrata  la  somma, 
sino  all'ammontare  della  quale  accomandanti,  quotisti  ed  azio- 
nisti sono  verso  di  loro  direttamente  responsabili  (2). 

Infine,  facendo  un'ulteriore  applicazione  delle  norme  esposte 
fin  qui  circa  la  determinazione  della  responsabilità  dei  soci  nei 
rapporti  interni,  debbo  pur  ricordare  che,  se  si  tratta  di  confe- 
rimenti aventi  carattere  continuativo  (conferimenti  in  godimento 
e  conferimenti  d'industria)  (3),  e  questi  conferimenti  non  possano 
essere  completati  in  natura^  di  fronte  ai  terzi  i  soci  che  hanno 
promesso  tali  conferimenti  saranno  sempre  responsabili  sino  a 
concorrenza  della  somma  rappresentante  il   conferimento  com- 
pleto ;  ma  nei  rapporti  interni  essi  possono  essere  esonerati  dal- 
Tobbligo  di  conferire  in  danaro  la  parte  mancante   del  conf^- 
mento  continuativo;  invero,  i  consoci,  nei  rapporti  intemi,  possono 
assumere  sopra  di  loro  il  rischio  del  completamento  di  un  con^ 
ferimento  continuativo;  e  se  tale  è  il  caso,  gli  autori  del  con- 
ferimento continuativo  dovranno,  bensì,  di  fronte  ai  terzi,  e  in 
forza  della  responsabilità  diretta  assunta  verso  di  loro,  rispon- 
dere sino  a  concorrenza  della  somma  rappresentante  il  conferi- 
mento totale  (salvo  si  proceda  a  una  regolare  riduzione  del  ca- 
pitale sociale),  ma  avranno  diritto  ad  essere  dai  consoci  rilevati 
per  la  somma  rappresentante  la  parte  non  eseguita  del  conferi- 
mento continuativo  (4). 


(1)  Num.  212-215. 

(2)  Cfr.,  presso  noi,  il  Virante,  op.  cit,  voi.  I,  nn.  343  e  344,  —  nella 
dottrina  germanica,  il  Behrend,  op.  cit.,  §  87,  pagg.  626-628,  specialmente 
testo  e  note  10  e  14;  §  89,  testo  e  note  15  e  16,  non  che  sub  IV  e  sitb  VI, 
pagg.  639  e  segg.,  e  642  e  segg.;  —  nella  dottrina  francese,  il  Thaller, 
in  una  Nota  alla  sentenza  della  Corte  di  Cassazione  di  Francia,  del  T  no- 
vembre   1899,  Dalloz,  Ree.  per.,  1900,  I,  369  (ibidem,  nota   1  a  pag.  3701 

(3)  V.  i  precedenti  num.  70  e  106. 

(4)  Cfr.  i  precedenti  num.  78,  105-107,  112  e  113  e  le  citazioni  e  i  riiìf- 
rimenti  ivi  fatti. 
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203.  —  Responsabilità  nei  rapporti  esterni,  —  Rilevata  net- 
tamente la  fondamentale  distinzione  fra  la  responsabilità  dei 
soci  nei  rapporti  esterni  e  la  loro  responsabilità  nei  rapporti 
interni  (1),  e  mostrato  come  il  legislatore  commerciale  di  quella 
soltanto  si  occupi  quando  distingue,  sulla  base  della  varia  re- 
sponsabilità dei  soci,  i  mentovati  tre  tipi  o  specie  di  società 
commerciali  (art.  76,  nn.  1**,  2"  e  3^  e  78  Cod.  comm)  (2),  vengo 
ora  a  considerare  più  da  vicino  questa  responsabilità  dei  soci  di 
fronte  ai  terzi  ossia  nei  rapporti  esterni,  per  mettere  in  chiara 
luce  la  natura  e  i  caratteri  di  questa  responsabilità. 

È  questo  un  tema  d'importanza  capitalissima,  perchè  proprio 
dalla  natura  e  dai  caratteri,  che  si  attribuiscono  alla  responsabi- 
lità dei  soci  di  fronte  ai  terzi,  principalmente  dipende  la  esatta 
nozione  delle  tre  mentovate  specie  di  società  commerciali  (3); 
è  un  tema  che  ha  dato  motivo  alle  più  vive  discussioni  e  alle 
più  disparate  opinioni  nelle  legislazioni  francese  e  tedesca,  alle 
quali  largamente  s'ispirò  il  patrio  legislatore;  è  un  tema  che 
nella  stessa  nostra  dottrina,  formatasi  dopo  la  pubblicazione  del 
vigente  Codice,  è  materia  di  gravi  incertezze  e  di  molteplici 
dissensi;  incertezze  e  dissensi  dovuti,  a  mio  avviso,  a  un  man- 
chevole studio  e,  conseguentemente,  ad  una  inesatta  interpreta- 
zione della  vigente  nostra  legge,  la  quale  ha  il  merito  di  risolvere, 
a  parer  mio,  molte  delle  difficoltà  che  le  mentovate  legislazioni 
lasciano  insolute. 

204  (4).  —  Qual  è  la  natura,  quali  i  caratteri,  della  respon- 
sabilità dei  soci  delle  società  commerciali  di  fronte  ai  terzi?  in 
altre  parole,  come  e  perchè  i  soci  delle  società  commerciali  sono 
responsabili  delle  obbligazioni  sociali?  Rispondo  ora  brevissima- 
mente a  queste  domande;  giustificherò  poi  ampiamente  nei  se- 
guenti numeri  (5)  la  mia  risposta.  In  tutte  e  tre  le  mentovate 


(1)  Num.  192  e  200-202. 

(2)  Num.  192-199. 

(8)  Cfr.  il  precedente  num.  191. 

(4)  Avverto  che  questa  parte  della  presente  mia  trattazione  (num.  204- 
218)  è  già  stata  pubblicata  come  Nota  alla  sentenza  della  Corte  d'Appello 
di  Palermo,  del  81  agosto  1898,  nella  Giur,  it.,  1899,  I,  2,  76  e  segg.  sotto 
il  titolo:  Natura  e  caratteri  della  responsabilità  dei  soci  nelle  società  commer- 
ciali; e  che  poche  modificazioni,  di  pura  forma,  ed  aggiunte  mi  è  occorso 
di  fare  alla  medesima. 

(5)  Num.  205-218. 


454  PARTE  II.     DIVERSE   SPECIE  DI   SOCIETÀ   COMMERCIALI 

specie  di  società  commerciali  riconosciute  dall'art.  76  Cod.  comm. 
la  responsabilità  dei  soci,  quali  che  essi  siano,  di  fronte  ai  terzi 
è  —  se  la  si  deve  qualificare  in  via  di  principio  o  di  massima, 
in  altre  parole,  se  si  vuol  coglierne  e  definirne  l'intima  natura  —  : 
principale,  vale  a  dire  che  non  ha  carattere  fideiussorio,  —  per 
quanto,  normalmente  (1),  non  possa  esser  fatta  valere  che  in 
via  di  sussidio;  diretta,  vale  a  dire  tale  che  i  terzi  creditori  pos- 
sono farla  valere  jure  proprio^  non  solo  utendo  juribus  della 
società,  —  per  quanto,  normalmente  (2),  non  possano  faria  va* 
lere  jure  proprio  che  dopo  aver  esercitati  i  diritti  della  società; 
solidaria,  vale  a  dire  che  ogni  socio  risponde  per  l'intero,  entro 
i  limiti,  s'intende,  —  se  limiti  vi  sono  —  della  propria  respon- 
sabilità. 

Ho  specificato  in  che  senso  io  dico  che  la  responsabilità  dd 
soci  è  principale  e  diretta,  e  avverto  lo  studioso  a  voler  pren- 
dere e  ritenere  queste  qualifiche  nel  senso  —  rigorosamente 
tecnico  —  ch'io  qui  loro  attribuisco  ;  imperocché  si  potrebbe  be- 
nissimo qualificare  la  responsabilità  dei  soci  con  adiettivi  appa- 
rentemente contrari!  perchè  presi  in  altro  senso.  Così,  poiché,  in 
condizioni  normali  della  società,  la  responsabilità  dei  soci  è  fatti 
valere  sussidiariamente,  come  mostrerò  in  seguito,  io  ammetto 
che  da  questo  punto  di  vista  essa  si  possa  anche  qualificare 
—  ed  è  appunto  da  molti  qualificata  —  come  indireUa^  mediata, 
di  regresso,  di  sussidio  (ma  non  ammetto  affatto,  s'avverta  bene, 
che  possa  essere  qualificata  come  fideiussoria).  È  agevole  com- 
prendere che  questi  sono  appellativi  che  ricevono  determinatezza 
di  significato  dalla  correlazione  in  cui  si  mettono  con  altri.  Gnu 
io  qualifico  la  responsabilità  dei  soci  come  principale  in  opposi- 
zione a  fideiussoria,  come  diretta  in  opposizione  ad  obliqua,  ossia 
tale  da  non  potersi  far  valere  dai  creditori  sociali  che  utendo 
juribus  della  società.  Rispetto  al  modo  di  farla  valere  in  condi- 
zioni normali  della  società,  potrei  anch'io  qualificarla  come  sus- 
sidiaria 0  mediata  o  indiretta  o  di  regresso  ;  ma  sono  designa- 
zioni, queste,  che  possono  facilmente  condurre  a  concetti  falsi 
sulla  natura  della  responsabilità  dei  soci,  e  che,  ad  ogni  modo, 
per  la  loro  indeterminatezza  mal  si  prestano  a  qualificarla. 

La  responsabilità  dei  soci  di  fronte  ai  terzi  è,  dunque,  prin- 
cipale, diretta,  solidario,  nei  sensi  sopra  dichiarati  :  tali  i  caratteri 


(1)  V.,  più  particolarmente,  il  seguente  num.  208. 

(2)  V.,  più  particolarmente,  il  seguente  num.  215. 
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comuni  della  responsabilità  dei  soci  tutti  delle  società  commer- 
ciali, a  qualsivoglia  specie  queste  appartengano. 

Per  alcuni  di  questi  soci  (soci  delle  società  in  nome  collet- 
tivo, soci  accomandatarii  delle  società  in  accomandita),  essa  è 
illimitata;  per  altri  (soci  accomandanti  e  azionisti  delle  società 
in  accomandita  semplice  e  per  azioni,  soci  quotisti  e  azionisti 
delle  società  anonime  per  quote  e  per  azioni),  limitata;  e  nel- 
l'essere la  responsabilità  dei  soci,  di  fronte  ai  terzi,  illimitata, 
ovvero  limitata,  sta  l'unico  carattere  specifico,  pel  quale  la  re- 
sponsabilità di  alcuni  soci  si  differenzia  da  quella  di  altri  soci. 

205*  —  Responsabilità  principale,  ossia  non  fideiussoria.  — 
Ho  detto  che  la  responsabilità  dei  soci  è  principale,  ossia  ch'essa 
non  ha  carattere  fideiussorio;  e  lo  dimostro,  da  prima  rispetto 
ai  soci  a  responsabilità  illimitata  (a),  quindi,  rispetto  ai  soci  a 
responsabilità  limitata  (&). 

a)  È  specialmente  a  proposito  dei  soci  in  nome  collettivo 
che  la  questione  sul  carattere  fideiussorio,  o  meno,  della  loro 
responsabilità  è  stata  discussa;  ma,  indubitatamente,  quanto  si 
afferma  pei  soci  in  nome  collettivo  deve  pur  essere  affermato  pei 
soci  accomandatarii  delle  società  in  accomandita  (art.  115  Cod. 
comm.).  E  la  opinione,  che  ora  è  in  voga  in  Italia  e  in  Francia, 
sembra  ammettere  il  carattere  fideiussorio  della  responsabilità 
di  questi  soci.  Secondo  questa  opinione  i  soci  illimitatamente 
responsabili  non  altro  sarebbero  che  confideiussori,  legati  fra 
loro  dal  vincolo  della  solidarietà,  di  un  terzo,  di  un'altra  per- 
sona, e  precisamente  della  persona  giuridica  *"  la  società  „  (1). 


(1)  V.,  ad  esempio,  il  Virante,  op.  cit.,  voi.  I,  nn.  329  e  343;  —  e,  più 
esplicitamente,  nel  Mon,  trib.,  1889,  329;  —  lo  Sraffa,  Se  i  creditori  di 
una  società  in  nome  collettivo  debbano  escutere  Ifi  società  prima  di  far  va- 
lere le  proprie  ragioni  contro  i  soci,  nel  Dir.  comm.,  1889,  col.  181  e  segg., 
in  ispecie  a  col.  187  e  segg.;  e,  più  recentemente,  Il  fallimento  delle  società 
eommereiali,  Firenze,  Cammelli,  1897,  pag.  357  :  *  . . .  è  fuori  di  discussione 
che  i  soci  di  una  società  in  nome  collettivo  sono  confideiussori  solidali  della 
società  per  tutti  gli  obblighi  da  questa  contratti  ,  ;  —  alFopinione  del  quale 
sembra  faccia  piena  adesione  il  Brusche! tini.  Nota  alla  sentenza  del  Tri- 
bunale di  Ancona,  del  31  agosto  1900,  Giur.  it.,  1900, 1,  2,  748;  —  il  Rocco, 
Le  società  commerciali  in  rapporto  al  giudizio  civile,  Torino,  Bocca,  1898, 
pag.  238,  e  le  numerose  citazioni  quivi  fatte;  —  e,  nella  più  recente  giurispru- 
denza, le  sentenze  del  Tribunale  e  della  Corte  d* Appello  di  Palermo,  rispet- 
tivamente del  25  marzo,  e  del  31  agosto  1898,  Giur.  U.,  1899,  I,  2,  col.  93 
e  76.  —  Quanto  alla  dottrina  e  alla  giurisprudenza  francesi,  v.  la  rassegna 


456  PARTE    II.     DIVERSE   SPECIE   DI    SOCIETÀ   COMMERCIALI 

Non  può  negarsi  che  causa  determinante  di  questa,  a  mio 
modo  di  vedere,  stranissima  opinione  sia  stato  il  concetto  della 
personalità  giuridica  delle  società  commerciali,  concetto  cosà  1^- 
germente  accolto,  secondo  io  penso,  dalla  dottrina  come  quello 
che  a  primo  aspetto  sembrava  rendere  facile  e  piana  la  deter- 
minazione e  la  spiegazione  di  complessi  rapporti  giuridici,  mentre, 
invece,  una  piii  accurata  analisi  dimostra  a  luce  meridiana,  a 
mio  giudizio,  ch'esso  ha  centuplicato  e  reso  insolubili  le  diffi- 
coltà ;  cosicché  sarebbe  veramente  a  questo  concetto  che  si  do- 
vrebbe far  capo  per  far  ragione  della  logica  conseguenza  cbe 
se  ne  trae  —  che  la  responsabilità  dei  soci  in  nome  collettivo 
0  accomandatarii  abbia  carattere  fideiussorio.  —  Ma  a  parte  il  con- 
cetto della  personalità  giuridica  delle  società  commerciali,  sol 
quale  mi  intratterrò  a  suo  luogo  (1),  è  —  lo  si  avverta  bene  — 
dalle  stesse  disposizioni  legislative,  che  determinano  e  regolano 
la  responsabilità  dei  soci    delle    società  commerciali,  ch'io  in- 


fatta delle  varie  opinioni  professate  in  proposito,  nel  DalIoi«  Sappi,  m 
RéperL,  alla  voce  Société,  nn.  526-536;  quivi,  ai  nn.  531-535,  sono  espw^ 
ben  cinque  sistemi  diversi.  —  Seguono,  più  o  meno  risolutamente,  TopinioBe 
della  qnale   è   parola   nel   testo  :  il    Parilessns^  op.  cìt.,  tomo  II,  n.  1026: 

—  il  Pont,  op.  cit.,  tomo  II,  n.  1403  ;  —  i  signori  Lyon-Caen  e  Rcamitt, 
op.  cit.,  tomo  II,  nn.  280  e  281;  —  THoppIn,  op.  cit.,  3'  ed.,  tomo  I,  n-198, 
a  pag.  149;  —  il  Tlialler,  op.  cit.,  1' ed.,  n.  323;  2'ed.,  n.  415;  il  quale,  per 
altro,  ritiene  che  il  vincolo  della  solidarietà  stringa  non  già  soltanto  i  soci 
(confideiussori)  fra  loro,  ma  i  soci  e  la  società  (v.  su  questa  particolare  que- 
stione il  seguente  num.  217,  testo  e  nota  1  a  pag.  484);  —  rAjniot,  nelli 
monografia   citata  nella  precedente  nota  1  a  pag.  434,  loc.  cit.,  pag.  2S2; 

—  e,  nella  più  recente  giurisprudenza  francese,  la  sentenza  della  Corte  di 
Cassazione  di  Francia,  del  28  marzo  1898,  Dallo»,  Ree.  per.,  1899,  I,  49,  con 
qualche  ulteriore  variante  rispetto  i  tanti  sistemi  esposti,  come  ho  indi- 
cato, nel  Dalloz,  Suppl.  au  Reperti  alla  voce  Société,  nn.  531-535;  —  e  a 
proposito   di   questa   sentenza,  v.  la  Nota   appostavi  dal   Thaller,  ibidem. 

—  Quanto  alla  dottrina  belga,  la  quale,  per  altro  —  giova  avvertirlo  — 
si  fonda  su  una  legislazione  che  presenta  notevoli  diversità  in  confrook) 
alla  legislazione  patria,  poiché  essa  sembra  ammettere  che  le  società  com- 
merciali costituiscano  persone  giuridiche,  v.  il  Naninr^  op.  cit.,  tomo  II, 
n.  1828;  — -  i  signori  Njssens  e  Corbiau,  op.  cit,,  tomo  I,  nn.  349  e  3^: 

—  il  BeltjenS;  op.  cit.,  tomo  II,  all'art.  17,  sub  lì,  e  all'art.  122,  $uh  1  e 
s&Sg'i  e  specialmente  sub  23,  e  la  dottrina  e  giurisprudenza  quivi  ciUti; 
circa  la  quale  cfr.  il  seguente  num.  209,  testo  e  nota  2,  in  fine,  a  pag.  467. 

(1)  Nella  Parte  III  di  questa  mia  trattazione  generale  (voi-  Ilj.  — 
V.,  frattanto,  il  citato  mio  studio  pubblicato  nella  Giur,  ìL,  1898,  IV,  col.  1 
e  segg. 
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tendo  qui  di  dedurre  la  natura  e  i  caratteri  di  questa  respon- 
sabilità. E  prima  di  tutto,  non  posso  a  meno  di  giustificare 
l'epiteto  di  stranissima,  col  quale  ho  qualificato  la  opinione  per 
cui  la  responsabilità  dei  soci  in  nome  collettivo  o  accomandatarii 
avrebbe  carattere  fideiussorio. 

206.  —  Due  commercianti,  che  esercitano  il  commercio 
separatamente,  rispondono  con  tutti  i  loro  averi,  guarentiscono 
con  tutto  il  loro  patrimonio,  come  dice  la  legge  (art.  1949  Cod. 
civ.),  le  obbligazioni  che  assumono  nel  loro  rispettivo  esercizio  ; 
e  nessuno  ha  mai  osato  affermare  che  la  loro  responsabilità, 
considerata  in  generale,  abbia  carattere  fideiussorio.  Se  questi 
due  commercianti  si  uniscono  in  società  per  continuare  insieme 
il  loro  commercio,  perchè  la  loro  responsabilità  dovrebbe  cambiare 
natura?  perchè  di  principali  obbligati  dovrebbero  trasformarsi 
in  fideiussori  di  una  persona  (giuridica)  diversa  da  loro,  "  la  so- 
cietà „  ?  Anche  uniti  in  società  sono  essi,  non  già  una  persona 
diversa  da  loro,  che  continuano  a  rispondere  con  tutto  il  loro 
patrimonio  delle  obbligazioni  che  assumono  esercitando  insieme 
il  commercio,  le  quali  obbligazioni  sono,  come  prima,  guaren- 
tite da  tutti  i  loro  beni.  Per  negare  ciò,  occorrerebbe  negare 
che  il  commercio  possa  essere  esercitato  collettivamente  da  più 
persone,  e  stabilire  il  dogma  ch'esso  non  può  essere  esercitato 
che  da  una  persona  singola,  fisica  o  giuridica.  E  a  tanto  vera- 
mente trascina  la  forza  della  logica;  la  quale  ha  precisamente 
indotto  un  autorevole  nostro  scrittore  (1)  a  negare  ai  soci  a 
responsabilità  illimitata  la  qualità  di  commercianti,  perchè  non 
essi  eserciterebbero  il  commercio,  sibbene  una  persona  (giuridica) 
diversa  da  loro,  la  persona  giuridica  *"  società  „ .  Ma  chi  mai  ha 
statuito,  e  dove  mai  è  statuito  nella  vigente  nostra  legislazione, 
quel  dogma  (2)? 

Anche  più  strana  si  presenta  la  pretesa  di  considerare  i  soci 
a  responsabilità  illimitata  come  fideiussori  della  società,  quando 
si  confrontino  le  norme  fondamentali,  che  regolano  la  responsa- 
bilità del  fideiussore,  con  quelle  che  regolano  la  responsabilità 
dei  mentovati  soci.  Troppo  a  lungo  andrei  se  volessi  qui  rile- 


(1)  Il  Virante,  op.  cit.,  voi.  I,  n.  70.  —  V.,  in  proposito,  i    precedenti 
num.  5-8  di  questa  mia  trattazione. 

(2)  Ch.  la  precedente  nota  8  a  pag.  388  ;  e  v.  in  seguito,  nella  Parte  III 
di  questa  mia  trattazione  generale  (voi.  II). 
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vare  minutamente  le  tante  e  sostanzialissime  differenze;  e,  d'al- 
tronde, farei  cosa  perfettamente  inutile,  perchè  mi  basta  notare 
alcune  di  queste  sostanzialissime  differenze  per  dedurne  con  tutta 
sicurezza  che  la  responsabilità  dei  soci  non  ha  carattere  fideius- 
sorio. Mi  limito  a  notarne  due  ;  ma  sono  piìi  che  sufficienti  a 
dimostrare,  non  dico  la  sostanziale  differenza,  ma  a  dirittura 
l'antitesi  fra  la  responsabilità  del  fideiussore  e  quella  del  socio, 
n  fideiussore,  anche  in  solido,  è  liberato,  allorché  per  fatto  del 
creditore  non  può  aver  effetto  a  favore  del  fideiussore  medesimo 
la  surrogazione  nelle  ragioni,  nelle  ipoteche  e  nei  privilegi  dd 
creditore  (art.  1928  Cod.  civ.);  è  forse,  questa,  la  condizione  del 
socio  a  responsabilità  illimitata?  vien  forse  meno  la  sua  respon- 
sabilità, se  il  creditore  della  società  non  conserva  le  garanzie 
speciali  ch'egli  avesse  contro  la  società?  —  Ancora:  Il  fideiussore, 
anche  prima  di  aver  pagato,  può  agire  contro  il  debitore  per 
essere  da  lui  rilevato....  quando  il  debitore  sia  fallito,  o  si  trovi 
in  istato  di  non  solvenza  (art.  1919,  n.  2°,  Cod.  civ.);  invece,  il 
fallimento  della  società  commerciale  in  nome  collettivo  e  in  ac- 
comandita produce  il  fallimento  dei  soci  a  responsabilità  illimi- 
tata (art.  847  Cod.  cpmm.).  La  dichiarazione  del  fallimento  del 
debitore  principale  importerebbe,  dunque,  senz'altro  il  fallimento 
dei  fideiussori  tutti  !  Ma  è  egli  possibile,  dopo  ciò,  di  qualificare 
sul  serio  i  soci  a  responsabilità  illimitata  come  fideiussori  della 
società,  0  di  attribuire  carattere  fideiussorio  alla  responsabi- 
lità loro? 

207.  —  Ma  v'ha  di  più.  Gli  stessi  articoli  della  legge,  dai 
quali  s'è  voluto  argomentare  il  carattere  fideiussorio  della  re- 
sponsabilità dei  soci  in  nome  collettivo  o  accomandatarii,  o  noo 
si  prestano  all'argomentazione,  o  sostanzialmente  sono  colla  me- 
desima in  contrasto. 

E  valga  il  vero,  questo  carattere  fideiussorio  s'è  preteso 
argomentare  dall'art.  76,  nn.  1**  e  2°,  e  dall'art.  106  Cod.  comm. 

Dichiara  il  n.  1<»,  art.  76  Cod.  comm.  che  nelle  società  in  nome 
collettivo  **  le  obbligazioni  sociali  sono  garantite  dalla  respon- 
sabilità solidaria  e  illimitata  di  tutti  i  soci  „  ;  e  il  n.  2^,  die 
nelle  società  in  accomandita  '^  le  obbligazioni  sociali  sono  garan- 
tite dalla  responsabilità  illimitata  e  solidaria  di  uno  o  più  sod 
accomandatarii....  „.  Che  vuol  dire  che  le  obbligazioni  sociali  sono 
garantite  dalla  responsabilità  solidaria  e  illimitata  dei  mento- 
vati soci?  nient'altro   che  questo:   che  l'intero   patrimonio  dei 
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mentovati  soci  sta  a  guarentire  i  creditori  sociali;  che  i  soci 
rispondono  delle  obbligazioni  sociali  guarentendole  con  tutto  il 
loro  patrimonio  (art.  1949  Cod.  civ.);  i  citati  nn.  1**  e  2<*,  art.  76 
Cod.  comm.  non  fanno  distinzione  alcuna  fra  i  beni  che  i  soci 
hanno  reso  comuni  conferendoli  in  società  (art.  1697  Cod.  civ.), 
quelli  che  hanno  promesso  di  conferire,  ma  il  conferimento  dei 
quali  non  ha  ancora  avuto  materiale  esecuzione,  e  il  loro  rima- 
nente patrimonio;  tutti  i  beni  dei  soci,  tanto  quelli  messi  o  da 
mettere  in  comune  per  costituire  il  fondo  sociale,  quanto  quelli 
che  non  fanno  parte,  né  debbono  far  parte,  di  questo  fondo  co- 
mune, tutti  i  beni  dei  soci,  ripeto,  costituiscono  allo  stesso  ti- 
tolo la  garanzia  dei  creditori  sociali;  perchè  con  tutti  i  loro 
beni,  comunicati  o  no,  i  soci  a  responsabilità  illimitata  devono 
rispondere  delle  obbligazioni  sociali,  ossia  delle  obbligazioni  che 
essi  assumono  esercitando  insieme  il  commercio  stretti  fra  loro 
da  un  vincolo  sociale.  Questo,  e  non  altro,  dicono  i  due  primi  nu- 
meri dell'art.  76  Cod.  comm.  ;  e  ci  vuole  non  piccolo  sforzo  di 
buon  volere  per  dedurre  dalle  parole  —  le  obbligazioni  sociali  sono 
garantite  —  il  concetto  che,  dunque,  la  responsabilità  illimitata  e 
solidarìa  dei  soci  non  sia  che  una  responsabilità  fideiussoria.  Le 
obbligazioni  sociali  sono  garantite  anche  dal  fondo  comune  che  i 
soci  hanno  costituito,  fondo  comune  che  il  legislatore  non  ha 
neanche  mentovato  nei  due  primi  numeri  dell'art.  76  Cod.  comm., 
perchè  è  compreso  nella  responsabilità  illimitata  e  solidaria.  — 
Del  resto,  che  questo  sia  il  senso  della  locuzione  del  n.  1**,  art.  76 
Cod.  comm.  *  le  obbligazioni  sociali  sono  garantite..,.  „  ben  si  rileva 
dai  successivi  numeri  dello  stesso  art.  76,  ove  il  legislatore  con- 
tinua a  valersi  della  stessa  identica  locuzione  anche  quando  la 
garanzia  dei  creditori  sociali  è  limitata  al  fondo  comune  costituito 
o  che  i  soci  hanno  promesso  di  costituire;  n.  2**:  nelle  società  in 
accomandita  "  le  obbligazioni  sociali  sono  garantite....  dalla  respon- 
sabilità di  uno  o  più  soci  accomandanti  limitata  ad  una  somma 
determinata....  „;  n.  3":  nelle  società  anonime  **  le  obbligazioni 
sociali  sono  garantite  soltanto  limitatamente  ad  un  determinato 
capitale....  ,.  Come  non  vedere  che  in  quest'art.  76  Cod.  comm. 
la  locuzione  "  le  obbligazioni  sociali  sono  garantite  „  dalla  varia 
responsabilità  dei  soci,  non  fa  che  riprodurre  il  concetto  del- 
l'art. 1949  Cod.  civ.,  per  cui  i  beni  del  debitore  sono  la  garanzia 
comune  de'  suoi  creditori?  Nelle  società  in  nome  collettivo  a  ga- 
ranzia dei  creditori  sociali  stanno  tutti  i  beni  dei  soci,  siano, 
oppure  no,  questi  beni  conferiti  in  società,  e  vi  stanno  allo  stesso 
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titolo,  non  già  a  titolo  diverso  a  seconda  che  siano  conferiti  op- 
pure no,  0  debbano  essere  conferiti  oppure  no  :  vi  stanno,  perchè  i 
soci  in  nome  collettivo  sono  responsabili  non  già  in  via  fideiua- 
soria,  ma  in  via  principale,  delle  operazioni  che  compiono  eser- 
citando collettivamente  il  commercio.  Lo  stesso  dicasi  dei  sod 
accomandatarii  nelle  società  in  accomandita.  E  lo  stesso  por  deve 
dirsi,  come  dichiarerò  in  seguito  (1),  dei  soci  tutti  a  responsa- 
bilità limitata,  colla  sola  avvertenza  che,  rispetto  a  questi  ultimi 
la  garanzia  offerta  ai  creditori  sociali  è  limitata,  anziché  illimi- 
tata. —  E  una  conferma  che  la  responsabilità  solidaria  e  illi- 
mitata dei  soci  in  nome  collettivo  e  accomandatari!  non  ha  ca- 
rattere fideiussorio  può  trarsi  anche  dal  successivo  art.  206  Cod. 
comm.,  il  quale  questa  responsabilità  solidaria  e  illimitata  inette 
espressamente  alla  pari  della  responsabilità  per  le  quote  che  i 
soci  si  sono  obbligati  a  conferire,  ma  il  conferimento  delle  quali 
non  ha  ancor  avuto  materiale  esecuzione:  "  I  creditori  della 
società  hanno  diritto  di  esercitare contro  i  soci  l'azione  per- 
sonale per  le  quote  non  pagate  o  per  la  responsabilità  solidaria 
e  illimitata,  secondo  la  specie  della  società  ».  Insomma,  una  e 
identica  è  la  responsabilità  dei  soci  in  nome  collettivo  e  acco- 
mandatarii, come  appare  dai  citati  articoli,  sia  per  le  quote  ver- 
sate, sia  per  quelle  da  versare,  sia  pel  rimanente  loro  patri- 
monio ;  quindi  il  carattere  di  questa  responsabilità  è  uno  e  sempre 
il  medesimo,  non  varia  già  a  seconda  che  i  mentovati  soci  deb- 
bano rispondere  o  con  la  parte  del  loro  patrimonio  già  conferita. 
0  con  quella  per  la  quale  il  conferimento  non  ha  ancor  avuto 
materiale  esecuzione,  o  colla  rimanente;  e  questo  carattere  e 
quello  di  una  responsabilità  principale,  non  già  fideiussoria. 

Vero  è,  bensì,  che  sui  beni  che  costituiscono  il  fondo  co- 
mune messo  insieme  dai  soci,  o  capitale  sociale,  i  creditori  sodali 
escludono  —  in  quanto  non  si  tratti  di  un  semplice  diritto  di 
credito  della  società  contro  il  socio  (art.  1709,  princ,  Cod. 
civ.)  (2)  —  il  concorso  dei  creditori  particolari  dei  soci,  concorso 
ch'essi  debbono  subire  quanto  ai  rimanenti  beni  dei  soci;  nu 
questa  differenza,  dovuta  airautonomia  del  fondo  comune  costi- 
tuito o  capitale  sociale  (art.  1724  Cod.  civ.  e  85  Cod.  comm.K 


(1)  Num.  211. 

(2)  11  qual  diritto  di  credito  fa  pur  parte  integrante  del  fondo  comnBe 
costituito,  0  capitale  sociale:  v.  i  precedenti  num.  67,  68  e  131,  e  in  se- 
guito, num.  212-215. 
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autonomia  della  quale  dirò  a  suo  luogo  (1),  non  ha  nulla  che  ve- 
dere col  carattere  della  responsabilità  dei  soci;  il  quale,  ripeto, 
è  sempre  il  medesimo,  sia  che  i  soci  debbano  rispondere  dei  de- 
biti sociali  colla  parte  del  lor  patrimonio  che  hanno  messo,  o  si 
sono  obbligati  a  mettere,  in  comunione  ;  sia  che  ne  debbano  ri- 
spondere col  rimanente  lor  patrimonio.  La  differenza,  in  breve, 
riguarda  i  beni  formanti,  oppur  no,  il  capitale  sociale  (citati 
art.  1724  Cod.  civ.  e  85  Cod.  comm.);  non  riguarda  punto  la 
responsabilità  dei  soci. 

L'altra  disposizione  di  legge,  dalla  quale  si  è  preteso  argo- 
mentare il  carattere  fideiussorio  della  responsabilità  dei  soci  in 
nome  collettivo  e  accomandatarii  è  l'art.  106  Cod.  comm.  Questo 
articolo  comincia  col  dichiarare:  *  I  soci  in  nome  collettivo  (e 
altrettanto  è  a  dirsi  dei  soci  accomandatarii,  ai  quali  questa 
disposizione  è  espressamente  estesa  dai  successivi  art.  115  e  116 
Cod.  comm.)  sono  obbligati  in  solido  per  le  operazioni  fatte  in 
nome  e  per  conto  della  società  sotto  la  firma  da  essa  adottata 
dalle  persone  autorizzate  airamministrazione  „.  È  l'affermazione 
chiara  ed  esplicita  che  i  soci  a  responsabilità  illimitata  sono 
responsabili  delle  operazioni  sociali;  e  poiché  non  è  detto,  né 
poteva  esser  detto,  dalla  legge,  ch'essi  sono  responsabili  come 
fideiussori,  resta  che  sono  essi  i  principali  obbligati  per  le  ope- 
razioni da  loro  fatte  in  comune.  Cosi  è,  appunto,  in  via  di  prin- 
cipio. Ma,  continua  la  legge  con  un  opportunissimo,  lodevolis- 
simo,  temperamento  al  rigore  del  principio:  **  Tuttavia  i  creditori 
della  società  non  possono  pretendere  il  pagamento  dai  singoli 
soci  prima  di  aver  esercitata  l'azione  contro  la  società  „  ;  ciò  è 
dire  —  poiché  l'esercizio  dell'azione  implica  anche  il  procedi- 
mento esecutivo  —  prima  di  aver  escusso  la  società;  la  quale 
escussione,  come  più  largamente  dimostrerò  in  seguito  parlando 
del  secondo  carattere  della  responsabilità  dei  soci  (responsabi- 
lità diretta,  ossia  che  dai  creditori  può  esser  fatta  valere  jure 
proprio)  (2),  deve  necessariamente  comprendere  anche  le  quote 
che  i  soci  si  sono  obbligati  a  conferire  nel  fondo  comune,  ma 
al  conferimento  delle  quali  non  hanno  dato  materiale  esecuzione, 
perchè  queste  rappresentano  crediti  della  società  (art.  1 709  Cod. 
civ.),  e  non  si  può  dire  che  la  società  sia  stata  inutilmente 
escussa  senza  che   anche   su  questi  suoi   crediti,  come  su  ogni 


(1)  Nella  Parte  III  di  questa  mia  trattazione  generale  (voi.  II). 

(2)  Num.  212-215,  e  specialmente  quest'ultimo  numero. 
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altro  suo  credito,  sia  stato  rivolto  il  procedimento  esecativo 
(art.  611  e  segg.  Cod.  proc.  civ.).  Tale  è  la  opinione  oggi  di  gran 
lunga  prevalente  (1),  opinione  la  quale  io  ho  già  da  molto  tempo 
sostenuta  (2),  e  alla  quale  anche  oggi  pienamente  aderisco  ;  solo, 
non  debbo  io  qui  per  fermo  occuparmi  piii  diffusamente  di  questo 
punto. 

Or  bene,  da  questa  ultima  parte  dell'art.  106  Cod.  comm.  si 
vorrebbe  appunto  dedurre  il  carattere  fideiussorio  della  respon- 
sabilità dei  soci  in  nome  collettivo  e  accomandatariì.  A  mio 
avviso,  questa  disposizione,  lungi  dal  presupporre  il  carattere 
fideiussorio  della  responsabilità  dei  soci  in  nome  collettivo  e  ac- 
comandatarii,  contraddice,  anzi,  a  questo  carattere.  Invero,  se  i 
soci  a  responsabilità  illimitata  fossero  fideiussori  della  pretesi 
persona  giuridica  "  la  società  »,  essi  dovrebbero  presumersi  vin- 
colati in  solido  con  questa  persona  giuridica  (art.  40,  capov.  l^ 
Cod.  comm.);  ma  questa  ultima  parte  dell'art.  106  Cod.  conun. 
esclude  precisamente  siffatta  solidarietà;  dunque  non  è  poasi- 
bile  che  essa  sia  dettata  presupponendo  quel  carattere  fide- 
iussorio. Mi  si  dirà  che  lo  stesso  legislatore  ha  fatto  eccesioBe 
al  principio  generalissimo  da  lui  dettato  nell'art.  40,  capov.  l^ 
Cod.  comm.  Rispondo  che  l'interprete  non  può  ammettere  altrt 
eccezioni  ai  principii  generalissimi  dal  legislatore  consacrati,  ébt 
quelle  dallo  stesso  legislatore  espressamente  stabilite;  altrimenti, 
come  ognun  può  di  leggieri  comprendere,  sarebbe  perfettamente 
inutile  che  il  legislatore  si  desse  la  pena  di  stabilire  norme  o 
principii  generali.  —  Si  è  detto  da  un  valoroso  scrittore  che 
chi  nega  la  personalità  giuridica  delle  società  commerciali  deve 
faticare  a  superare  Tart.  106  Cod.  comm.  (3).  Strana  difiTormitì 


(1)  V.  il  Margrhierl,  nel  citato  Commento  edito  dai  signori  Dmcker  t 
Tedeschi,  voi.  II,  n.  269;  —  il  Vldarl,  Corso  cit.,  voi.  I,  4*  e  5»  ed^  bu  7*1; 
—  lo  Sraffa,  nel  citato  scritto  pubblicato  nel  Dir,  eomm.,  1889,  col.  181  e 
segg,  in  ispecie  a  col.  191  e  segg.;  —  il  Colombanl,  /  creditori  sociali mom 
possono  escutere  i  soci  in  nome  coìlettiro  prima  di  aver  escusso  Venie  elet- 
tivo, nel  Mon,  trib.y  1892,  77  e  segg.,  in  ispecie  a  pag.  79;  —  il  TiraaU, 
op.  cit.,  voi.  I,  n.  329,  testo  e  note  94  e  95;  —  il  Boero,  i>  soeiHà  eom- 
tnerciali  in  rapporto  al  gitidizio  civile,  già  citato,  pag.  242  ;  —  e,  nella  pia 
recente  giurisprudenza  patria,  le  sentenze  (citate  nella  precedente  nota  1  & 
pag.  455)  del  Tribunale  e  della  Corte  d'Appello  di  Palermo,  del  25  nuizo. 
e  del  31  agosto  1898,  Giur,  it.,  1899,  I,  2,  col.  93  e  76. 

(2)  Nel  periodico  La  Legge,  1892,  voi.  I,  a  pag.  756. 

(3)  V.  il  Bonelliy  Del  fallimento^  nel  citato  Commentario  edito  dal  Val' 
lardi,  di  Milano,  nota  4  a  pag.  48. 
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di  vedute!  a  me  pare,  invece,  che,  ammessa  detta  personalità 
giuridica,  il  mentovato  art.  106  Cod.  comm.  diventi  a  dirittura 
inesplicabile.  Come,  invero,  potrebbe  parlarsi  di  un  precedente 
esercizio  dell'azione  contro  la  società,  di  una  escussione  del  pa- 
trimonio sociale  da  premettersi  all'esercizio  dell'azione  contro  i 
soci,  se  questi  dovessero  ritenersi  confideiussorì  solidali  della 
società  (art.  40,  capov.  1<»,  Cod.  comm.),  e  quindi  obbligati  in 
solido  colla  persona  giuridica  ^  la  società  „  (art.  1907,  ultima 
parte,  Cod.  civ.)  ?  Evidentemente,  in  tal  caso  sarebbe  affatto  con- 
traddittorio imporre  ai  creditori  sociali  l'obbligo  di  una  preven- 
tiva escussione  del  fondo  comune  costituito  o  capitale  sociale. 
—  La  verità  è  che  qui  non  vi  ha  eccezione  di  sort<a  al  prin- 
cipio per  cui  il  fideiussore  di  una  obbligazione  commerciale  si 
presume  vincolato  in  solido  col  debitore  principale;  e  non  vi  ha 
eccezione  di  sorta,  per  la  semplicissima  ragione  che  il  principio 
stesso  non  può  qui  trovare  applicazione  alcuna.  Dove  mai  il  le- 
gislatore ha  dichiarato  che  i  soci  sono  dei  fideiussori  ?  o  che  la 
responsabilità  loro  ha  carattere  fideiussorio?  È  per  questo  che 
io  stimo  perfettamente  inutile  di  proporre  qui  la  questione,  pur 
dibattuta  e  nella  patria  dottrina  e  nella  dottrina  francese,  se  al 
socio  spetti  il  beneficio  dell'escussione  nei  termini  come  esso  è 
regolato  dal  Codice  civile  (art.  1907  e  segg.)  (1)  ;  se  il  socio  fosse 
fideiussore,  e  per  espressa  disposizione  legislativa  o  convenzio- 
nale non  fosse  tenuto,  come  pur  vorrebbe  la  regola  generale 
(art.  40,  capov.  1*>,  Cod.  comm.),  solidalmente  col  debitore  prin- 
cipale —  la  persona  giuridica  "  società  „  —,  certo  che  questo 
beneficio  dell'escussione  gli  spetterebbe;  e  gli  spetterebbe  così, 
e  non  altrimenti,  come  questo  beneficio  è  regolato  dal  Codice 
civile,  salvo  la  prova  di  usi  commerciali  contrarii  (art.  1  Cod. 
comm.).  Ma  a  che  farei  io  questa  discussione,  una  volta  che  ho 
già  dimostrato  (2)  che  non  è  possibile  concepire  il  socio  come 
fideiussore  della  società,  perchè  le  norme  fondamentali  che  go- 
vernano la  responsabilità  fideiussoria  sono  in  antitesi  con  quelle 
che  governano  la  responsabilità  dei  soci?  L'escussione,  dunque. 


(1)  V.,  nella  nostra  dottrina,  in  particolar  modo,  lo  Sraffa,  nel  citato 
suo  scritto  pubblicato  nel  Dir,  comm.j  1889,  181  e  segg.,  in  ispecie  a  col.  199 
e  segg,;  —  e  nella  dottrina  francese,  il  Dalloz,  Suppl,  au  Bépert,,  alla  voce 
Société,  n.  533;  —  e  il  Thaller,  nella  sua  Nota  (citata  nella  precedente 
nota  1  a  pag.  455),  pubblicata  nel  DalloXy  Bec,  per.,  1899,  I,  49. 

(2)  V.  il  num.  precedente. 
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che,  a'  termini  dell'art.  106  Cod.  comm.,  i  creditori  sociali  deb- 
bono fare  della  società,  prima  di  poter  pretendere  il  pagamento 
dai  singoli  soci,  è  tutt'altra  cosa  dal  beneficio  di  escussione  con- 
cesso al  fideiussore  dagli  art.  1907  e  segg.  Cod.  civ.;  né  mette 
conto  discutere  su  questo  punto. 

208.  —  Ma  come  si  spiega,  dunque,  l'ultima  parte  del- 
l'art. 106  Cod.  comm.,  per  la  quale  i  creditori  sociali  non  possono 
pretendere  il  pagamento  dai  sìngoli  soci  prima  di  aver  escussa, 
secondo  l'interpretazione  accettata,  la  società?  Come  si  condlii 
questa  disposizione,  per  la  quale  la  responsabilità  dei  soci  io 
nome  collettivo  e  accomandatarii  non  può,  in  condizioni  normali 
della  società,  esser  fatta  valere  che  in  via  di  sussidio,  con  quanto 
io  son  venuto  dichiarando  sin  qui,*  che,  cioè,  i  mentovati  sod 
sono  responsabili  in  via  principale  delle  obbligazioni  sociali r 
Molto  agevole  mi  sembra  la  risposta.  Nell'articolo  76,  nn.  1**  e  2\ 
Cod.  comm.  il  legislatore  non  ha  fatto  alcuna  distinzione^  come 
ho  dimostrato  (1),  fra  i  beni  che  i  soci  in  nome  collettivo  e 
accomandatarii  hanno  messo  in  comune,  o  si  sono  obbligati  a 
mettere  in  comune,  per  costituire  il  fondo  sociale,  e  gli  altri 
loro  beni;  ma  ha  semplicemente  dichiarato  che  da  tutti  i  loro 
beni,  dalla  loro  responsabilità  illimitata,  sono  garantite  le  ob- 
bligazioni sociali;  quindi,  siano  i  lor  beni  conferiti  in  socieUu 
oppur  no,  la  responsabilità  in  via  principale  dei  mentovati  soci 
per  le  obbligazioni  sociali  con  tutti  i  loro  beni  è  già  stata  soles- 
nemente  affermata  dal  legislatore  ;  è  stata  affermata  nell'articolo 
stesso  che  dà  la  nozione  delle  varie  specie  di  società  commer- 
ciali. E  questo  concetto  è  appunto  ribadito  e  dall'art.  206  Coi 
comm.  e  dalla  prima  parte  dello  stesso  art.  106  Cod.  conun. 
Certo  è,  per  altro,  che  i  soci,  unendosi  in  società,  costituiscono 
un  fondo  comune,  il  fondo  o  capitale  sociale  (art.  1697  Cod.  civ« 
76,  princ,  88  e  89  Cod.  comm.);  che  questo  fondo  o  capitale  è  reso 
noto,  0  deve  essere  reso  noto,  ai  terzi  (art.  90  e  segg.  Cod.  comm.): 
che  la  collettività  dei  soci  si  presenta  di  fronte  ai  terzi  come 
un  unico  ente,  poiché  il  legislatore  riconosce  un'unità  nella  col- 
lettività dei  soci,  unità  ch'egli  espressamente  qualifica,  rispetto 
ai  terzi,  come  ente  collettivo  distinto  dalle  persone  dei  soci 
(art.  77,  ultimo  capov.,  Cod.  comm.);  che,  quindi,  il  fondo  co- 
mune costituito  dai  soci,  ossia  il  fondo  o  capitale  sociale,  appare. 


(1)  V.  il  num.  precedente. 
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di  fronte  ai  terzi,  come  il  patrimonio  di  quest'ente  collettivo.  Or, 
se  tutto  ciò  è  vero,  perchè  il  legislatore,  dopo  aver  fermato  il 
principio  ohe  i  soci  in  nome  collettivo  e  accomandatarii  rispon- 
dono delle  obbligazioni  sociali  con  tutti  i  loro  beni  (art.  76, 
nn.  1**  e  2**,  206,  106,  prima  parte,  Cod.  comm.),  non  avrebbe 
fatto  una  distinzione  fra  i  beni  che  costituiscono,  o  debbono  co- 
stituire, il  fondo  comune,  e  quelli  che  non  ne  fanno  né  debbono 
fame  parte?  distinzione,  si  avverta  bene,  non  già  rispetto  l'in- 
tima natura  della  responsabilità  dei  soci,  la  qual  responsabilità 
è  sempre  una  e  sempre  quella  (1),  sibbene  rispetto  al  modo  per 
farla  valere,  almeno  in  condizioni  normali  della  società.  E  preci- 
samente questa  distinzione  che  il  legislatore  fa  nell'ultima  parte 
dell'art.  106  Cod.  comm.,  nella  quale  in  sostanza  egli  dice:  non 
ostante  i  soci  in  nome  collettivo  e  accomandatarii  debbano  rispon- 
dere con  tutti  i  loro  beni,  senza  distinzione  alcuna,  per  le  ope- 
razioni fatte  in  comune  e  per  le  conseguenti  obbligazioni  assunte 
in  comune  come  soci,  pure,  normalmente,  i  creditori  sociali  do- 
vranno escutere  il  fondo  comune  costituito,  o  capitale  sociale, 
prima  di  poter  pretendere  il  pagamento  dai  singoli  soci.  Nella 
quale  escussione,  secondo  quanto  ho  precedentemente  accen- 
nato (2),  ma  meglio  dimostrerò  a  suo  luogo,  parlando  del  se- 
condo carattere  della  responsabilità  dei  soci  (3),  necessaria- 
mente i  creditori  dovranno  comprendere  anche  i  conferimenti,  o 
le  quote  dei  medesimi,  promessi,  ma  non  materialmente  eseguiti, 
dai  soci,  i  quali  conferimenti  mancanti  rappresentano  crediti 
della  società  (art.  1709,  princ,  Cod.  civ.). 

Ho  detto  che  normalmente  i  creditori  sociali  dovranno  escutere 
il  fondo  comune  costituito,  vale  a  dire  in  condizioni  normali, 
quando,  cioè,  i  creditori  non  reputino  che  la  società  sia  in 
ìstato  di  cessazione,  perchè,  se  questo  fosse,  essi  possono  sen- 
z'altro far  dichiarare  il  fallimento  della  società,  e  questo  falli- 
mento produce  anche  quello  dei  soci  in  nome  collettivo  o  ac- 
comandatarii (art.  847  Cod.  comm.).  Qual  prova  più  eloquente  di 
questa  che  i  mentovati  soci  sono  responsabili  in  via  principale, 
non  già  in  via  fideiussoria?  L'art.  847  Cod.  comm.  non  è  che  la 
conseguenza  del  principio  per  cui  la  responsabilità  dei  soci  in 
nome  collettivo  e  accomandatarii  è  una  responsabilità  principale, 


{{)  V.  il  num.  precedente, 

(2)  V.  il  num.  precedente,  testo  e  nota  2  a  pag.  461. 

l3)  V.,  in  ispeeie,  il  «empiente  num.  215. 

i^J.  Maxxra,  St>ci*tà   Cvmni.  —  I. 
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come  appare  dai  nn.  1"  e  2^  dell'art.  76,  dall'art.  206,  e  dalla  prmu 
parte  dell'art.  106  Cod.  comm.  insieme  coordinati.  L'ultìma  parte 
di  quest'ultimo  articolo  non  è  che  un  opportuno  temperamento 
alla  rigorosa  applicazione  del  principio  nel  periodo  in  cui  U 
società  è  attiva,  ossia  non  si  manifesta  vera  e  propria  cessa- 
zione dei  pagamenti.  È  un  temperamento  che  giurìdicamente 
è  logico,  perchè  tien  debito  conto  della  distinzione  legislativa 
fra  la  collettività  dei  soci,  che  di  fronte  ai  terzi  figura  come  nn 
ente  a  sé  (ente  collettivo),  e  i  singoli  soci,  e  dell'autonomia  del 
capitale  sociale  (art.  77,  ultimo  capov.,  Cod.  comm.,  e  art.  1724 
Cod.  civ.  e  85  Cod.  comm.);  se  i  soci  costituiscono  il  fondo  co- 
mune per  far  fronte  agli  impegni  che  esercitando  collettivamente 
il  commercio  assumono,  è  ben  naturale  che,  in  condizioni  nor- 
mali, i  creditori  escutano  questo  fondo  comune,  prima  che  ^ 
altri  beni  dei  soci.  È  un  temperamento  che  praticamente  è  oti- 
lissimo,  perchè  esso  toglie  la  pratica  a  tormentose  incertez»: 
ne  fanno  fede  le  discussioni  vivissime  e  i  dissensi  molteplici  cke 
e  in  Germania  (1),  e  specialissimamente  in  Francia  (2),  si  famo 
e  si  manifestano  su  questo  punto.  Il  nostro  legislatore  coli' ul- 
tima parte  dell'art.  106  Cod.  comm.  ha  precisamente  mirato  a 
toglier  dimezzo  queste  discussioni  e  questi  dissidii,  dichianudo 
espressamente  che,  quando  la  società  non  sia  in  istato  di  cessa- 
zione dei  pagamenti,  la  responsabilità  dei  soci  in  nome  collettivo 
e  accomandatarii  non  può  farsi  valere,  su  quelli  dei  loro  bau 
che  non  fanno  parte  né  debbono  far  parte  del  fondo  comune,  che 
in  via  sussidiaria,  vale  a  dire  dopo  escusso  il  patrimonio  sodale 
Ma  guardiamoci  bene  dall'attribuire  per  questo  alla  responsa- 
bilità dei  mentovati  soci  carattere  fideiussorio:  la  responsabìUtì 
dei  mentovati  soci  è  principale;  e  non  altera  menomamente 
questo  carattere  il  fatto  che  in  determinate  condizioni  essa  non 
può  esser  fatta  valere  che  sussidiariamente.  Chi  afferma  die  la 
responsabilità  dei  soci  in  nome  collettivo  e  accomandatarii  è 
quella  di  fideiussori,  non  solo  contraddice  alle  norme  tipiche  che 
regolano  la  responsabilità  del  fideiussore  (art.  1907  e  segg.  Cod. 


(1)  V.  il  Behrend,  op.  cit,  §  78,  pag.  516  e  segg.;  e  §  89,  pag.  613  t 
segg.,  in  ispecie  alla  nota  17  (pagg.  637  e  638). 

(2)  y.  la  esposizione  dei  varii  sistemi  seguitit  nel  Dalloiy  Suppl.  au  Reperti 
alla  voce  Société,  nn.  526-536;  —  e,  posteriormente,  il  Thaller,  e  la  senteoB 
della  Corte  di  Cassazione  di  Francia,  del  28  marzo  1898,  con  Abte  del 
Thaller,  loc.  rispettivamente  cit.  nella  precedente  nota  1  a  pag.  455. 
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civ.,  40,  capov.  1^,  Cod.  comm.),  ma  si  mette  in  aperto  con- 
trasto colle  disposizioni  degli  art.  76,  nn.  P  e  2<»,  106,  206, 
847  Cod.  comm.,  dalle  quali  appare  che  i  soci  in  nome  collettivo 
«  accomandatarii  rispondono  delle  obbligazioni  sociali  come  prin- 
cipali obbligati,  non  già  come  fideiussori.  È,  dunque,  come  dicevo 
cominciando  questa  parte  della  mia  trattazione  (1),  dalla  osser- 
vazione del  contesto  di  queste  disposizioni,  e  dal  necessario  loro 
coordinamento,  ch'io  assurgo  alla  dichiarazione  del  sistema  legis- 
lativo vigente:  ciò  ch'io  credo  essere  stretto  dovere  deirinter- 
prete  della  legge. 

209.  —  Che  pili?  E  tanto  vero  che  la  responsabilità  dei 
soci  in  nome  collettivo  e  accomandatarii  è  una  responsabilità 
principale,  e  non  già  fideiussoria,  che  coloro  stessi,  i  quali  aflfer- 
mano  in  varie  occasioni  il  carattere  fideiussorio,  sono  poi  forzati 
ad  ammettere  conseguenze  che  discendono  esclusivamente  dal  ca- 
rattere di  responsabilità  principale.  Ciò  è  specialmente  notevole 
rispetto  alla  sentenza  pronunziata  contro  la  società.  Dottrina  e 
giurisprudenza  francesi  e  italiane  sono,  può  dirsi,  concordi  nel 
riconoscere  a  tal  sentenza  forza  di  cosa  giudicata  contro  i  soci 
in  nome  collettivo  ed  accomandatarii,  e  nell'ammettere  che  essa 
sìa  coattivamente  eseguibile  anche  contro  di  loro  (2).  Ed  io  ac- 


ci) V.  il  precedente  nani.  205;  e  cfr.  il  num.  207,  al  principio. 

(2)  V.,  in  ispecial  modo  :  il  Vidari,  Corso  oit,  voi.  I,  4*  e  5'  ed.,  n.  1072; 

—  lo  Sraffa,  nel  citato  suo  scritto  pubblicato  nel  Dir.  eomm.,  1889,  col.  195; 

—  il  Pont,  op.  cit.»  tomo  II,  n.  1407;  —  i  signori  Delamarre  e  Le  Poitrin, 
op.  cit.,  tomo  III,  n.  26,  in  fine;  —  TAlanzety  op.  cit.  (Sociétéd),  tomo  I,  n.  522; 

—  il  Yarassenr,  op.  cit,  tomo  I,  n.  277;  —  i  signori  BraTard-Vejrlères  e 
Venangeaty  op.  cit,  tomo  1,  pag.  221  alla  nota  2  ;  —  i  signori  Lyon-Caen  e 
Renault,  op.  cit,  tomo  II,  n.  283;  —  V  Houpin,  op.  cit,  8'  ed.,  tomo  I,  n.  198, 
a  pag.  151  ;  —  eie  molte  sentenze  della  patria  magistratura,  citate  dal  Rocco, 
Le  società  comtnerciali  ecc.,  pag.  241  alla  nota  11  (circa  la  opinione  del  quale 
V.  in  seguito  questo  stesso  numero,  in  fine);  —  e  della  magistratura  francese, 
citate  dal  Dallox,  Suppl,  au  Répert.,  alla  voce  Sociétéy  n.  534,  e  in  generale 
dagli  scrittori  francesi  or  ora  ricordati.  —  Da  ultimo,  y.  la  recentissima  sen- 
tenza della  Corte  di  Cassazione  di  Torino,  del  17  aprile  1900,  della  quale 
stimo  opportuno  riferir  qui  la  parte  sostanziale:  *  La  disposizione  dell'art  77 
Cod.  comm.  con  tanto  calore  invocata,  che  la  società  rispetto  ai  terzi  co- 
stituisce un  ente  collettivo  distinto  dalle  persone  dei  soci,  rivela  che  ha  un 
significato  ristretto,  che  solo  entro  questi  limiti,  e  cioè  rispetto  ai  terzi, 
rimane  un  ente  distinto,  non,  quindi,  di  fronte  ai  soci  e  negl*  intemi  rap- 
porti sociali.  —  È  ovvio,  quindi,  ritenere  che  le  persone  dei  soci  siano 
comprese  nelF  ente  sociale,  che  tutti  li  rappresenta,  con  effetto  che,  citata 
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c6tto  pienamente  questa  dottrina,  la  quale  riconosce  il  vero  ca- 
rattere della  responsabilità  dei  soci.  Se  i  soci  sono  i  veri 
responsabili  delle  obbligazioni  sociali,  vale  a  dire  delle  obbliga- 
zioni che  essi  assumono  dando  opera  in  comune  ad  un  esercizio 
mercantile,  se  di  queste  obbligazioni  i  soci  sono  responsabili  in 
via  principale,  non  già  come  fideiussori  di  un  terzo,  di  una  per- 
sona (giuridica)  diversa  da  loro,  che  sarebbe  il  principale  obbli- 
gato, è  naturale  che  la  sentenza,  che  dichiara  queste  obbliga- 
zioni, costituisca  cosa  giudicata  contro  di  loro.  Chi  risponde  delle 
obbligazioni  sociali?  rispondono  i  soci  (citati  art.  76,  nn.  1%  2* 
e  3°,  78,  206,  106,  847  Cod.  comm.):  dunque,  passata  in  cosa 
giudicata  la  sentenza  che  constata  l'obbligazione  sociale,  questa 


la  ditta  nella  sua  legale  rappresentanza,  siano  virtualmente  incluse  le  ste»««r 
persone  dei  soci  vincolate  a  responsabilità  illimitata  e  solidale.  —   In  éot- 
trinOf  invero,  ed  in  giurisprudenza  non  si  contesta  che  contro  l^  portene  in 
soci  siano  efficaci  ed  esecutive  le  sentenze  ottenute  contro  la  socirtà,  dopo  eb* 
siasi  invano  esperita  Fazione  contro  Tente  sociale  ;  e  Tart.  847  Cod.  codul, 
a  toglimento  di  ogni  dubbio  che  era  sorto  in  applicazione  deirart.  544  del 
precedente  Codice  di  commercio,  ha   disposto  che  il  fallimento  di  una  »> 
cietà  in  nome   collettivo  produce  anche  il  fallimento  dei  soci,  e  ohe  coHa 
stessa  sentenza  debba  essere  pronunciato  e  per  questi  e  per  quella:  nuora 
conferma  clie   il  socio   solidale  sia  rappresentato  nelPazione  contro  la  io- 
cietà  in  nome  collettivo  ,.  Giur,  it,,  1900,  I,  1,  747;  e  Mon,  trib.,  1900,  9fó, 
con  nota  del  Mori.  —  Circa  Targomentazione  fatta  da   questa  sentenza,  di* 
òf  in  parte,  Targomentazione   stessa  fatta  da  molti  scrittori  francesi,  t.  ii 
seguito  nel  testo  in  questo  stesso  numero.  —  Ma  a  parte,  per  ora,  i  motÌTÌ 
del  decidere,  certo  è  che  tanto  presso  noi,  quanto  in  Francia,  è  generalmeatr 
ammesso  che  la  sentenza  pronunciata  contro  una  società  in  nome  collettfro 
abbia  valore  di  cosa  giudicata  anche  contro  i  singoli  soci.  Debbo,  per  altnx 
avvertire  che  mostra  dubitarne  l'A.  di  una  recensione  intorno  il  mio  «crino 
citato  nella  precedente  nota  4  a  pag.  453,  recensione  pubblicata  ne^li  .4»- 
nales  de  droit  commercial,  an.  XIII,  1899,  pagg.  350  e  351  ;  se  non  che,  egS 
non  adduce   alcuna   ragione  del  suo  dubbio,  né  allega  autorità  alcuna  per 
giustificarlo. 

Nel  Belgio,  la  legge  sulle  società,  del  18  maggio  1873,  contiene  una  di- 
sposizione che  ha  speciale  importanza  per  la  soluzione  della  questiona.  È 
la  disposizione  dell'art.  122,  che  dichiara:  *  Aucun  jugement  à  raison  «IVa- 
gagements  de  la  société,  portant  condamnation  personnelle  dea  associes  «a 
nom  collectif  ou  en  commandite  simple  et  des  gérants  de  commandite  par 
actions,  ne  peut  étre  rendu  avant  qu'il  y  ait  condamnation  contre  la  so- 
ciété „.  Quanto  alla  dottrina  e  alla  giurisprudenza  formatesi  su  questa 
disposizione  speciale,  dottrina  e  giurisprudenza  che  non  sempre  mi  sem- 
brano in  armonia  col  principio,  accolto  dagli  scrittori  belgi,  della  perso- 
nalità giuridica  delle  società  commerciali,  v.  il  Beltjens,  op.  cit^  tomo  li. 
all'art.  122,  pagg.  525-528. 
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sentenza  deve  necessariamente  costituir  cosa  giudicata  pei  soci  ; 
altrimenti  la  cosa  giudicata  potrebbe  rimaner  senza  effetto.  Ma 
non  80  con  quanta  logica  accettino  e  facciano  loro  questa  dot- 
trina quegli  scrittori,  i  quali  vedono  nei  soci  altrettanti  fideius- 
sori delle  obbligazioni  di  una  persona  (giuridica)  diversa  da  loro, 
*"  la  società  „.  Dice  il  Pont,  a  proposito  della  sentenza  di  con- 
danna della  società:  **  Ce  jugement,  eìi  effet,  selon  l'expression 
des  auteurSj  englobe  tous  les  associés  et  s'exécute  contro  eux,  le  cas 
échéant,  sans  qu'il  soit  besoin  d'aucune  autre  condamnation  ,  (1). 
Englobe  tous  les  associés?!  Ma  se  la  sentenza  di  condanna  pro- 
nunciata contro  la  società  englobe  tous  les  associés,  ciò  vuol  dire 
che  sono  questi,  i  soci,  che  sono  colpiti  dalla  sentenza  di  con- 
danna, questi,  dunque,  i  soci,  che  sono  i  principali,  i  veri  obbli- 
gati, non  già  una  persona  diversa  da  loro,  la  società.  D'altro 
canto,  se,  nelle  legislazioni  italiana  e  francese,  scrittori  e  giu- 
dicati sembrano  concordi  nel  ritenere  che  la  sentenza  di  condanna 
pronunciata  contro  la  società  costituisca  cosa  giudicata,  e  sia 
eseguibile,  contro  i  soci,  non  veggo  davvero  pari  concordia  nel 
ritenere  che  la  sentenza  pronunciata  contro*  il  debitore  principale 
costituisca  cosa  giudicata  anche  contro  il  fideiussore  (2),  quando 
anche,  si  noti,  debìtor  principale  e  fideiussore  fossero  stretti 
dal  vincolo  della  solidalità  (3).  Egli  è  perciò  che  a  giustificare 
la  regola,  per  la  quale  la  sentenza  pronunciata  contro  la  società 
fa  stato  ed  è  esecutiva  contro  i  soci,  non  si  fa  punto  appello  al 
preteso  carattere  fideiussorio  della  responsabilità  dei  soci;  ma 
alla  regola  si  cerca  dare  tutt'altra  base.  Si  dice,  a  giustificar 
quella  regola,  che  il  rappresentante   della  società  rappresenta, 


(1)  Op.  cit.,  tomo  li,  n.  1407,  pag.  439.  —  Cfr.  i  signori  Lyon-Caen  e 
Beuanlty  op.  cit,  tomo  li,  n.  283. 

(2)  V.  il  0 alloppi,  2'eoHa  dtlUi  opposizione  di  terzo,  Torino,  Bocca,  1895, 
n.  127  e  segg.;  —  e  i  signori  Aiibry  e  Bau,  op.  cit,  tomo  Vili,  §  769, 
alla  nota  50;  —  e  le  numerosissime  allegazioni  da  loro  fatte;  —  e,  da  ul- 
timo, nella  patria  giurisprudenza,  la  recente  sentenza  della  Corte  d* Appello 
di  Bologna,  del  2  aprile  1900,  la  quale  ha  giudicato  che  la  sentenza  inter- 
venuta fra  creditore  e  debitore  non  costituisce  cosa  giudicata  pel  fideiussore, 
Mon,  irib,y  1901,  375.  —  Conira,  v.  la  sentenza  della  Corte  di  Cassazione  di 
Roma,  del  6  febbraio  1892,  Foro  U.,  1892, 1,  1163,  con  ampia  e  dotta  Nota 
del  Bnsattl^  nel  senso  della  Corte  bolognese. 

(3)  V.  il  Galliipp],  op.  cit.,  n.  122  e  segg.;  —  e  i  signori  Aubry  e  Bau, 
op.  cit.,  loc.  cit.  nella  nota  precedente,  alla  nota  52;  —  e  le  numerosissime 
allegazioni  da  loro  fatte.  —  V.,  altresì,  le  sentenze  e  la  Nota  del  Bosatti, 
citate  nella  nota  precedente. 
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non  pur  la  persona  giuridica  "  società  „ ,  ma  anche  le  persone 
fisiche  dei  soci  (1).  Ma  perchè  il  rappresentante  della  società,  per 
ciò  solo  ch'ei  rappresenta  la  società,  dovrebbe  anche  rappresen- 
tare le  persone  dei  soci,  se  fosse  vero  che  la  società  è  un  terzo  ri- 
spetto ai  soci?  è  una  persona  (giuridica)  diversa  dai  soci?  Se  il 
rappresentante  della  società,  per  ciò  solo  che  rappresenta  U 
società  rappresenta  anche  i  singoli  soci,  qual  significato  o  qoal 
effetto  avrebbe  più  il  concepire  la  società  come  una  persona 
diversa  dai  soci?  Come  appar  chiaro,  la  base  che  si  cerca  dare 
alla  accennata  regola  è  molto  fragile;  ma  non  è  su  questa  base 
che  io  posso  qui  portar  il  mio  esame,  perchè,  come  ho  gu 
poc'anzi  dichiarato  (2),  non  voglio  qui  occuparmi,  alm^io  di- 
rettamente, della  pretesa  personalità  giuridica  delle  sodetà 
commerciali.  Se  ho  accennato  a  questo  punto,  d'importanza 
veramente  capitale,  ciò  ho  fatto  solo  per  mostrare  come  3 
carattere  fideiussorio,  che  si  vorrebbe  attribuire  alla  responsa- 
bilità dei  soci,  sia  dimenticato  o  ripudiato  da  coloro  stessi  cbe. 
in  molte  occasioni  almeno,  più  o  men  risolutamente  Io  affermano. 
Recentemente  ha  ben  rilevato  le  incongruenze  di  questa  dottrina 
un  giovane  scrittore  italiano,  il  Rocco  (3),  il  quale,  traendo  dalla 
pretesa  personalità  giuridica  delle  società  commerciali,  e  dal  con- 
seguente carattere  fideiussorio  della  responsabilità  dei  soci,  logiche 
conseguenze,  arriva  fino  a  negare  ciò  che  è  universalmente  am- 
messo, vale  a  dire  che  la  sentenza  pronunciata  contro  la  società 
abbia  forza  di  cosa  giudicata  contro  i  soci;  arriva  fino  ad  affer- 
mare che  "  i  soci  non  essendo  rappresentati  in  giudizio  dall'ente 
giuridico  società,  debbono  ritenersi  completamente  estranei  alla  sen- 
tenza pronunciata  in  confronto  di  essa  „  !  (4).  Egli  è  certo  perfet- 
tamente logico.  Solo,  dichiaro  francamente  che  è  per  me  oggetto 
di  meraviglia  che  le  conseguenze  stesse,  alle  quali  egli  logica- 
mente perviene,  non  l'abbiano  ritratto  dal  sostener  la  sua  tesi 
e  persuaso  a  pieno  della  fallacia  delle  premesse. 


(1)  V.  il  Pont,  op.  cit.,  tomo  li,  citato  n.  1407;  —  e  i  signori  Ljaa- 
Caen  e  Benanlt^  op.  cit,  tomo  li,  n.  283.  —  Cfr.,  altresì,  abbenehè  mtm 
bì  pronunci  nettamente  sul  punto  se  le  società  commerciali  costitoiscaBo 
persone  giuridiche,  anzi  sembri  escludere  questo  concetto,  la  sentenia  delia 
Corte  di  Cassazione  di  Torino,  del  17  aprile  1900,  citata  e  in  parte  riferit» 
nella  precedente  nota  2  a  pag.  467. 

(2)  Num.  205,  in  fine. 

(3)  Le  società  commerciali  ecc.,  n.  167  e  segg. 

(4)  Ihidem,  n.  170,  in  fine. 
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210.  —  Dei  lavori  che  prepararono  il  vigente  nostro  Codice 
di  commercio,  sui  quali  sembra  facciano  molto  assegnamento  i 
sostenitori  del  carattere  fideiussorio  della  responsabilità  dei 
soci  (1),  non  ho  neanche  fatto  cenno,  perchè  credo  non  sia  lecito 
trarre  dai  medesimi  argomento  alcuno  in  favore  della  combattuta 
opinione.  E  credo  non  sia  lecito  argomentare  dai  medesimi  per 
queste  tre  precipue  ragioni,  alle  quali  qui  brevissimamente  ac- 
cenno. La  prima,  che,  per  quanta  autorità  si  riconosca  ai  lavori 
preparatorii,  non  può  mai  dai  medesimi  trarsi  una  interpreta- 
zione della  legge  tale,  la  quale  sia  in  contrasto  con  quella  che 
risulta  dal  tenore  e  dal  contesto  della  legge  stessa.  —  La  se- 
conda, che  nei  lavori  preparatorii  si  trovano  sul  tema  in  esame 
espresse  opinioni  che  appaiono  diametralmente  opposte  :  così.,  ac- 
canto a  quei  luoghi,  comunemente  citati,  ove  sembra  si  accenni 
in  qualche  modo  al  carattere  fideiussorio  della  obbligazione  dei 
soci  (abbenchè  mai  si  affermi  nettamente  questo  carattere),  ne 
stanno  altri,  nei  quali  decisamente  si  considera  principale  Tob- 
bligazione  dei  soci.  Giustamente  mette  in  evidenza  questa,  almeno 
apparente,  contraddizione  lo  stesso  Rocco  (2),  il  quale,  ciò  non 
di  meno,  crede  poi  di  poter  argomentare  a  suo  favore  dai  lavori 
stessi  (3).  Ma  che  valore  può  avere  siffatta  argomentazione?  — 
La  terza,  che,  come  ho  già  sopra  dichiarato  (4),  le  espressioni  : 
responscUnliià  sussidiaria,  mediata,  indiretta,  di  regresso,  ed  anche, 
in  certi  incontri,  di  garanzia  (rammentisi  l'art.  1949  Cod.  civ.) 
non  hanno  già  un  senso  assoluto,  ma  un  senso  affatto  relativo, 
un  senso  determinato  appunto  dal  contrasto  che  si  vuol  istituire. 
Quindi  è  che  tali  espressioni  possono  benissimo,  come  già  ho 
detto  (5),  essere  adoperate  a  qualificare  la  responsabilità  dei 
soci  delle  società  commerciali  ;  ma  non  già  per  significare  che  i 
soci  sono  fideiussori  della  società,  sibbene  per  mettere  in  evi- 
denza come  la  responsabilità  personale  dei  soci  non  possa  esser 
fatta  valere,  in  condizioni  normali  della  società,  che  dopo  escusso 
il  fondo  comune  da  loro  stessi  costituito. 


(1)  V.,  in  ispecial  modo,  il  Rocco,  Le  società  comfnerciali  ecc.,  n.  170; 
—  e  la  sentenza  del  Tribunale  di  Palermo,  del  25  marzo  1898,  Oiur,  it,, 
1899,  I,  2,  93. 

(2)  Le  società  comtnerciali  ecc.,  n.  170  a  pag.  238,  e  n.  172  a  pag.  243, 
ed  i  luoghi  dei  lavori  preparatorii  ivi  citati. 

(3)  Citato  n.  170. 

(4)  Nom.  204. 

(5)  Ibidem. 
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211.  —  b)  Come  non  è  responsabilità  fideiussoria,  sibbene  è 
responsabilità  principale,  quella  dei  soci  in  nome  collettivo  e 
accomandatarii,  parimenti  non  è  fideiussoria^  ma  principale,  la 
responsabilità  dei  soci  accomandanti  delle  società  in  accomandita. 
quotisti  delle  società  anonime,  azionisti  delle  società  in  acco- 
mandita ed  anonime.  Essi  tutti  rispondono  come  soci,  non  come 
fideiussori,  e  rispondono  sino  a  concorrenza  di  una  determinata 
somma,  e  precisamente  sino  a  concorrenza  della  somma  per  la 
quale  hanno  promesso  di  rispondere  delle  obbligazioni  ch'essi, 
legalmente  rappresentati,  assumono  operando  collettivamente 
come  soci.  Tale  il  carattere  della  responsabilità  limitata  dei  men- 
tovati soci,  qual  si  desume,  per  tutti  questi  soci,  dai  nn.  2°  e  $• 
dell'art.  76  e  dall'art.  206  Cod.  comm.;  più  specialmente  per 
gli  accomandanti,  dall'art.  117,  princ,  Cod.  comm.,  il  quale  chia- 
rissimamente dispone  che  il  socio  accomandante  è  tenuto,  sino  al 
limite  della  sua  quota,  a  rispondere  delle  perdite  e  dei  debiti  so- 
ciair.  Anche  di  questi  soci  la  legge  dice  ch'essi  garantisconoj  sino 
a  concorrenza  di  una  somma  determinata,  le  obbligazioni  sodali 
(art.  76,  nn.  2''  e  3^,  Cod.  comm.);  ma  già  ho  rilevato  piii  sopra  (1) 
in  che  senso  la  legge  qui  parli  di  garanzia  (cfr.  aii;.  1949  Cod. 
civ.).  Anche  rispetto  a  questi  soci  è  a  dirsi,  ciò  che  già  ho  dichia- 
rato rispetto  ai  soci  in  nome  collettivo  e  accomandatarii  (2),  die 
la  loro  responsabilità  è  una  e  identica  per  la  intera  somma  pro- 
messa, e  che  non  può,  quindi,  farsi  distinzione,  allo  scopo  di 
determinare  se  la  loro  responsabilità  abbia  carattere  principale 
o  fideiussorio,  secondo  che  questa  somma  sia  stata  interamente 
versata,  oppur  no.  Questi  soci  rispondono  allo  stesso  titolo,  cotsyt 
soci  e  non  come  fideiussori,  sia  colla  parte  già  versata  della  sommi 
promessa,  o,  ciò  che  è  lo  stesso,  colla  parte  già  effettuata  del 
conferimento  promesso,  sia  colla  parte  non  ancor  versata  o  della 
quale  non  fu  ancora  materialmente  effettuato  il  conferimento. 
Ma  ciò  non  toglie  punto  che  anche  a  questi  soci  sia  applicabile 
il  temperamento  statuito  nell'ultima  parte  dell'art.  106  Cod. 
comm.,  per  quanto  quest'articolo  non  li  riguardi  espressamente. 
E  un'applicazione  analogica  che  si  impone  pei  motivi  stessi 
pei  quali  quel  temperamento  fu  dal  legislatore  statuito;  die, 
anzi,  s'impone  a  fortiori,  data  la  posizione  dei  soci  a  respon- 
sabilità limitata,  i  quali,  come  tali,  sono  affatto  estranei  all'ani* 


(1)  Num.  207. 

(2)  Ibidem, 
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ministrazione  sociale  (art.  114,  118,  121  e  segg.,  139  e  segg. 
Cod.  comm.).  E  un'applicazione  analogica  che  lo  stesso  legislatore 
sembra  aver  presupposto  nel  successivo  art.  206  Cod.  comrn. 
Invero,  come  potrebbe  ammettersi  che  i  creditori  di  una  so- 
cietà in  accomandita  o  anonima,  per  ottenere  il  soddisfacimento 
delle  loro  ragioni  creditorie  contro  la  società,  si  rivolgessero  di- 
rettamente, prima  che  alla  società  che  rispetto  a  loro  figura 
come  un  ente  a  se,  distinto  dalle  persone  dei  soci  (art.  77,  ultimo 
capov.,  Cod.  comm.),  agli  stessi  soci  a  responsabilità  limitata, 
quotisti  o  azionisti  ?  Ciò  sarebbe  assurdo  in  un  sistema  legisla- 
tivo nel  quale  i  creditori  sociali  debbono,  in  condizioni  normali, 
escutere  la  società  prima  di  poter  pretendere  il  pagamento  dagli 
stessi  soci  a  responsabilità  illimitata.  A  fortiori,  quindi,  anche 
per  agire  direttamente  contro  i  soci  a  responsabilità  limitata,  i 
quali  non  abbiano  completato  il  loro  conferimento,  i  creditori 
sociali  debbono  prima  aver  escussa  la  società.  Se  non  fosse  così, 
si  avrebbe  questa  conseguenza  a  dirittura  mostruosa:  che  i  cre- 
ditori di  una  società  in  accomandita,  semplice  o  per  azioni,  non 
potrebbero  pretendere  il  pagamento  dai  soci  accomandatarìi,  an- 
corché questi  non  avessero  completato  il  loro  conferimento,  prima 
di  aver  escussa  la  società  (art.  116  e  106  Cod.  comm.);  ma  po- 
trebbero, invece,  pretenderlo  dagli  accomandanti,  siano  essi  quo- 
tisti od  azionisti,  che  non  avessero  completato  il  loro  conferimento. 
Se  il  legislatore  non  Tha  espressamente  dichiarato,  gli  è  solo  che 
egli  ha  ritenuta  superflua  una  siffatta  dichiarazione.  Ma  su  ciò 
dirò  meglio  or  ora  parlando  appunto  del  secondo  carattere  della 
responsabilità  dei  soci,  vale  a  dire  dimostrando  che  essa  è  diretta, 
ossia  può   essere  dai  creditori  sociali  fatta  valere  jure  proprio. 

212.  —  Responsabilità  diretta^  ossia  che  può  dai  creditori 
sociali  essere  fatta  valere  jure  proprio.  —  Ho  detto  che  la  respon- 
sabilità dei  soci  di  fronte  ai  terzi  è  diretta,  in  questo  senso  :  che 
essa  può  essere  fatta  valere  dai  creditori  sociali,  che  sono  ap- 
punto i  terzi  di  fronte  ai  quali  i  soci  sono  responsabili,  jure 
proprio,  non  già  soltanto  uiendo  juribus  del  loro  debitore,  la  so- 
cietà, che  rispetto  a  loro  costituisce  un  ente  collettivo  distinto 
dalle  persone  dei  soci  (art.  77,  ultimo  capov.,  Cod.  comm.).  In 
altri  termini,  i  creditori  sociali,  per  ottenere  il  soddisfacimento 
delle  loro  ragioni  creditorie,  possono  esercitare  contro  i  soci 
un'  azione  diretta  {jure  proprio),  non  già  soltanto  l'azione  obliqua 
che  a  ogni  creditore  compete   utendo  juribus  del  suo  debitore 
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(art.  1234  Cod.  civ.),  vale  a  dire  l'azione  che  alla  società  loro  de- 
bitrice spetta  contro  i  soci  (art.  1709,  princ,  Cod.  civ.).  Del  resto, 
questo  carattere  della  responsabilità  dei  soci  di  fronte  ai  teni 
non  è,  a  mio  giudizio,  che  una  conseguenza  dell'altro;  o  piut- 
tosto non  ne  è,  a  mio  giudizio,  che  una  manifestazione  :  se  i  sod 
rispondono  di  fronte  ai  terzi  come  principali  obbligati,  questi 
loro  responsabilità  deve  potersi  far  valere  in  via  diretta,  non 
già  soltanto  per  via  obliqua. 

Il  principio  che  la  responsabilità  dei  soci  di  fronte  ai  terzi 
creditori  sociali  è  diretta,  ossia  può  esser  fatta  valere  jurt 
proprio,  non  già  soltanto  utendo  juribus,  può  dirsi  oggi  univCT- 
salmente  ammesso  dalla  dottrina,  almeno  rispetto  a  certe  forme 
di  società  (1).  —  E  se,  secondo  alcune  legislazioni,  a  questo 


(1)  V.,  principalissimamente,  presso  noi:  il  Vidarl,  Corso  cit.,  toL  I, 
4» e  5»  ed.,  nn.  895  e  1072;  —  il  Vlraate,  op.  cit,  voi.  I,  n.  844;  —eia 
sentenza  della  Corte  di  Cassazione  di  Torino,  del  3  giugno  1899,  Giar.  iu 
1899, 1,  1,  884.  —  Nella  dottrina  e  nella  giurisprudenza  francesi,  v.  il  Pir« 
dessvHy  op.  cit,  tomo  II,  n.  1034;  —  il  Pont,  op.  cit.  tomo  IL  n.  14-50:  " 
tutta  la  dottrina  da  lui  citata  nella  nota  1  a  pag.  474  ;  —  il  VnTassew. 
op.  cit,  tomo  I,  293;  e  le  numerose  citazioni  da  lui  fatte  nella  noti  é  . 
pag.  139;  —  il  BoUtel,  op,  cit,  nn.  210,  211  e  292;  —  rHonpln,  op.ciu 
3'  ed.,  tomo  I,  n.  235  ;  —  i  signori  Lyon-Caen  e  Renanlty  op.  cit.,  tomo  H. 
nn.  478-475  e  559;  —  il  Thallcr,  op.  cit,  1»  ed.,  nn.  325  e  462;  e  2*  ei, 
nn.  417  e  581;  —  il  Dalloz,  Suppl.  au  Reperì.,  alla  voce  SocUU,  n.  759.  r 
tutta  la  giurisprudenza  quivi  citata  ;  —  e,  da  ultimo,  la  sentenza  della  Cart«> 
di  Cassazione  di  Francia,  del  7  novembre  1899,  Dalloz,  Bec.  per.,  1900,  l 
369,  e  le  Note  appostevi,  del  Thaller^  in  ispecie  la  Nota  1  a  pag.  3Tu 
(già  citata  nelle  precedenti  note  3  a  pag.  191.  e  2  a  p^.  452).  —  Per  h 
dottrina  e  la  giurisprudenza  anteriori,  e  le  vecchie  discussioni  so  queste 
punto,  V.  il  Dalloz,  Répertoire,  alla  voce  SocUté,  nn.  1329-1341.  —  N^rl* 
dottrina  belga,  v.  i  signori  Nyssens  e  Corbiau,  op.  cit,  tomo  I.  n.  350;  i 
quali,  non  ostante  la  personificazione  della  società,  ammettono  razione  di- 
retta dei  creditori  sociali  contro  tutti  i  soci  delle  società  in  nome  coVietìàn 
e  in  accomandita  semplice  e  contro  i  soci  accomandatari i  nelle  socìetÀ  u 
accomandita  per  azioni  ;  —  e  cfr.  il  Naniur^  op.  cit,  tomo  II,  nn.  902  e 
1331;  —  il  Galllery,  op.  cit,  tomo  II,  n.  421,  e  tomo  IH,  nn.  1212  e  1213: 

—  i  signori   De  Tos  e  Van  Mecnen^  op.  cit,  tomo  I,  all'art.  21,  nn.  %-t 

—  il  Beltjens,  op.  cit.,  tomo  II,  all'art  21,  pag.  164  e  segg.,  e  all'art  12t 
pag.  529  e  segg.,  in  ispecie  a  pag.  530,  sub  8  (avverti,  per  altro,  di  Uster 
conto  delle  notevolissime  differenze  indotte  dalle  disposizioni  degli  aii  1^ 
e  123  della  legge  belga  sulle  società,  del  18  maggio  1873,  diaposuzioni  cte 
non  trovano  esatto  riscontro  nella  patria  legislazione).  —  Nella  dottriti 
germanica,  v.  per  tutti  il  Behrend,  op.  cit,  §  89,  sub  ITI,  specialmcnt*  j 
pag.  638,  e  le  numerosissime  allegazioni  ivi  fatte;  —  e  lo  Sclwalky />»' 
Huftung  des  Kommanditisten  nach  dem  Allgemeinen  Deutscheti  HaHàeltyeMti' 
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principio  si  fa  eccezione  rispetto  le  società  anonime  e  in  acco- 
mandita per  azioni  (1),  siffatta  eccezione,  che,  del  resto,  non  è 
ammessa  neppm*e  dalla  dottrina  francese  (2),  è  assolutamente 
impossibile  nella  vigente  nostra  legislazione,  la  quale  sotto  questo 
punto  di  vista  non  fa  la  benché  menoma  distinzione  fra  società 
e  società. 

Questo  principio  della  responsabilità  diretta,  e  non  già  soltanto 
obliqua,  dei  soci  di  fronte  ai  terzi  è  imposto  nella  vigente  nostra 
legislazione  dallo  stesso  concetto  che  il  legislatore  dà  delle  ricono- 
sciute tre  specie  di  società  commerciali;  concetto  secondo  il  quale 


buchf  nella   Zeitschrift  fUr   das  gesammte   Handehrecht^  voi.  XXXIV,  1888, 
pag.  388  e  segg. 

V.,  per  altro,  nella  dottrina  italiana,  qualche  critica  al  sistema  legisla- 
tivo, critica  ch^io  ritengo  determinata  da  un  equivoco,  nel  Margit ieri^  cit. 
Comtnento  edito  dai  signori  Drucker  e  Tedeschi,  voi.  II,  n.  S50;  —  e  un 
sostanziale  disconoscimento  di  quesVazione  diretta,  dello  stesso  Marghlerl^ 
Il  diritto  comtnerciale  italiano  esposto  sistematicatnentey  voi.  II,  §  80,  sub  B: 
—  e  del  Bonelll,  Delle  società  di  comìnercio  irregolari  e  del  loro  fallimento, 
Bologna,  Garagnani.  1897,  n.  16,  in  ispecie  alle  note  72  e  73,  estratto  dal- 
V Archìvio  giur.,  1897.  —  Da  ultimo,  sembra  contesti  la  diretta  responsa- 
bilità dei  soci  di  fronte  ai  creditori  sociali,  il  Rocco^  nel  pregevole  suo 
studio  (citato  nelle  precedenti  note  1  a  pag.  12,  1  a  pag.  14,  1  e  2  a  pag.  IT) 
La  qualità  di  comnierciante  nei  soci  a  responsabilità  illimitata^  Dir,  comm., 
1899,  857  e  segg.  Egli  non  si  occupa,  a  dire  il  vero,  ex  professo  deirargo- 
mento;  ma  sembra  paventi  le  conseguenze  che  avrebbe  Tammissione  della 
responsabilità  principale  e  diretta  dei  soci,  come  se  questi  caratteri  della 
responsabilità  dei  soci  non  fossero  appunto  rigorosamente  dedotti  dalle  di- 
sposizioni della  legge.  A  suo  credere,  ammessa  la  responsabilità  principale 
e  diretta  dei  soci  delle  società  commerciali  di  fronte  ai  terzi,  dovrebbe 
trarsene  la  conseguenza  "  che  non  soltanto  i  soci  a  responsabilità  illimitata, 
sibhene  anche  quelli  a  responsabilità  limitata,  sono  comtnercianti  ,  (loc.  cit., 
testo  e  nota  38  a  col.  882).  Che  siffatta  conseguenza  non  sia  razionalmente 
giustificata,  ch^essa  poi  sia  certissimamente  esclusa  nella  vigente  nostra 
legislazione,  pare  a  me  di  aver  già  sufficientemente  mostrato  nei  precedenti 
nom.  5-8,  e  nelle  rispettive  note,  alcune  delle  quali  poc*anzi  citate.  Ma  anche 
su  questo  punto  dovrò  tornare  in  seguito,  nella  Parte  HI  di  questa  mia 
trattazione  generale  (voi.  II). 

(1)  y.  il  Bouelli^  e  la  dottrina  belga  citata  nella  nota  precedente,  la 
quale  si  fonda  sul  mentovato  art.  123  della  legge  belga  sulle  società,  loc. 
rispettivamente  cit.  nella  nota  precedente  ;  —  il  Lehiuann,  Das  Recht  der 
AktieHgesellschaften,  voi.  I,  pag.  221,  testo  e  nota  1. 

(2)  V.,  principalissimamente:  il  Bolstel,  op.  cit.,  n.  292;  —  i  signori 
Lyon-Cacu  e  Renaolt,  op.  cit,  tomo  II,  n.  569;  —  il  Thallcr,  op.  cit, 
!•  ed.,  n.  462;  e  2'  ed.,  n.  581. 
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la  responsabilità  dei  soci  non  è  affermata  e  regolata  tassatirt- 
mente  che  di  fronte  ai  terzi,  e  questa  responsabilità  di  fronte 
ai  terzi  è  distinta  da  quella  dei  soci  nei  loro  rapporti  interni 
(art.  76,  nn.  1®,  2®  e  S*',  78,  e  correlativi  art.  106,  princ,  117,  princ, 
206  Cod.  comm.;  art.  1717  Cod.  civ.).  Questo  principio  è  imposto 
da  tutto  il  sistema  legislativo,  per  cui  la  promessa  dei  soci  di 
rispondere  in  varia  misura  delle  obbligazioni  sociali  è  ri?oltA 
direttamente  ai  terzi  (art.  76,  nn.  1<*,  2^  e  3®,  e  78  Cod.  comnL),ai 
tjuali  e  resa  nota,  o  deve  essere  resa  nota,  con  forme  speciali 
di  pubblicità  (art.  90  e  segg.  Cod.  comm.).  La  quale  promessa, 
rivolta  direttamente  ai  terzi  creditori  sociali,  è  fatta  da  tutti  i 
soci  indistintamente,  qual  che  si  sia  la  misura  della  loro  respon- 
sabilità: i  soci  in  nome  collettivo  e  accomandatarii  si  obbligano 
direttamente  di  fronte  ai  terzi  per  le  operazioni  sociali  con  tutti 
i  loro  beni,  sia  con  quelli  che  hanno  promesso  di  conferire  nel 
fondo  comune,  sia  cogli  altri  (art.  76,  nn.  1*»  e  2°,  88,  89,  90  e 
segg.  Cod.  comm.)  ;  i  soci  accomandanti  o  quotisti  o  azionisti  à 
obbligano  direttamente  di  fronte  ai  terzi  per  le  operazioni  sociali 
sino  a  concorrenza  della  somma  che  hanno  promesso  di  conferire 
in  società  (art.  76,  nn.  2*^  e  3°,  88,  89,  90  e  segg.  Cod.  comm.): 
perciò  debbono  essere  pubblicati  nelle  forme  legali  anche  i  nomi 
dei  soci  accomandanti  delle  società  in  accomandita  semplice 
(art.  88,  n.  1°,  90  e  93  Cod.  comm.,  non  ostante  la  disposinone 
dell'art.  8  del  regolamento  per  l'esecuzione  del  Codice  di  com- 
mercio) (1),  0  dei  quotisti  delle  società  anonime  per  quote 
(art.  89,  n.  4^  91,  94  e  95  Cod.  comm.);  perciò  dev'essere  pub- 
blicato nelle  forme  legali  il  valore  attribuito  ai  conferimentì  ìb 
natura,  anche  se  fatti  dagli  accomandanti,  ed  il  criterio  segmtó 
per  la  valutazione  (art.  88,  n.  4°,  90  e  93  Cod.  comm.);  perciò 
le  azioni  sono  sempre  nominative  sino  a  che  non  siano  pagate 
per  intero  (art.  166,  princ,  Cod.  comm.),  e  per  le  azioni  attri- 
buite in  corrispettivo  di  conferimenti  in  natura  dev'essere  pub- 
blicato nelle  forme  legali  il  valore  attribuito  ai  singoli  conferi- 
menti (art.  89,  n.  5^  91,  94  e  95  Cod.  comm.). 

213.  —  Fermato  il  principio  della  responsabilità  diretta  dei 
soci  tutti,  qualunque  sia  la  misura  della  loro  responsabilità,  dì 
fronte  ai  terzi  creditori  sociali,  e  della  correlativa  azione  diretts 
che  a  questi   ultimi  compete  contro  i  soci,  mi  sento  in  debito 


(1)  V.  nella  Parte  IV  di  questa  mia  trattazione  generale  (voi.  H). 
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di  esaminare  più  particolarmente  la  natura  di  quest'azione  di- 
retta, ciò  che  farò  mostrando  quando  ed  entro  quali  limiti  essa 
competa  ai  creditori  sociali,  quali  vantaggi  essa  loro  offra,  e, 
infine,  in  quali  rapporti  essa  stia  coirazione  obliqua,  la  quale  ai 
creditori  sociali  compete,  come  a  ogni  altro  creditore,  contro  i 
debitori  del  loro  debitore,  e  la  quale  essi  esercitano  utetido  ju- 
ribus  del  loro  debitore  ai  termini  del  diritto  comune  (art.  1234 
Cod.  civ.). 

Quando,  e  entro  quali  limiti,  compete  ai  creditori  sociali 
l'azione  diretta  contro  i  soci  delle  società  commerciali?  La 
risposta  a  questa  domanda  discende  facile  e  piana  dai  principii 
esposti.  Se  l'azione  diretta  è  data  ai  creditori  sociali  perchè 
possano  far  valere  una  promessa  a  loro  direttamente  rivolta 
dai  soci,  quella  di  rispondere  in  varia  misura  dei  debiti  sociali, 
quest'azione  competerà  ai  creditori  sociali  in  tanto  in  quanto 
detta  promessa  non  sia  stata  ancora  adempiuta.  Quindi  è  che 
contro  i  soci  in  nome  collettivo  e  accomandatarii  quest'azione 
compete  sempre  ai  creditori  sociali,  sin  che  vi  ha  un  debito  so- 
ciale insoddisfatto,  precisamente  perchè  i  soci  in  nome  collettivo 
e  accomandatarii  hanno  promesso  di  rispondere  illimitatamente 
di  tutti  i  debiti  sociali,  e  quindi,  sino  a  che  non  è  soddisfatto 
l'ultimo  debito  sociale,  la  loro  promessa  non  è  completamente 
adempiuta.  Invece,  contro  i  soci  responsabili  limitatamente,  siano 
essi  accomandanti,  quotisti,  o  azionisti,  quest'azione  compete  ai 
creditori  sociali  soltanto  se  ed  in  quanto  i  medesimi  non  abbiano 
ancora  conferito  nella  società  l'intera  somma,  o  un  valore  equi- 
valente all'intera  somma,  per  la  quale  essi  hanno  promesso  di 
rispondere  dei  debiti  sociali.  Se,  dunque,  questi  ultimi  soci  dimo- 
strano di  avere  effettivamente  conferito  in  società  (1)  la  somma, 
o  un  valore  pari  alla  somma,  sino  alla  concorrenza  della  quale 
essi  hanno  promesso  di  rispondere,  di  fronte  ai  terzi,  dei  debiti 
sociali,  l'azione  diretta  non  compete  più  ai  creditori  sociali  contro 
di  loro;  e  non  può  assolutamente  più  competere,  perchè  è  già 
estinta  la  responsabilità  che  con  quell'azione  si  poteva  far  valere. 
Può,  quindi,  affermarsi  in  tesi  generale  e  con  tutta  sicurezza: 


(1)  Sia  pure  per  via  di  compensazione  con  un  credito  ch*essi  avessero 
contro  la  società;  ottimamente:  il  Tirante^  op.  cit.,  voi.  I,  n.  344,  testo  e 
nota  23;  —  il  Font,  op.  cit.,  tomo  II,  n.  1451;  —  i  signori  Lyou-Caen  e 
Benaolt^  op.  cit.,  tomo  II,  n.  475  ;  e  le  citazioni  quivi  fatte  ;  —  il  Bebrend^ 
op.  cit.,  §  89,  testo  e  nota  38,  e  le  citazioni  quivi  fatte. 
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che  l'azione  diretta  spetta  ai  creditori  sociali  contro  i  soci  in 
tanto  in  quanto  questi  non  abbiano  adempiuto  integralmente,  e 
per  la  parte  per  cui  non  hanno  adempiuto,  alla  promessa  die 
hanno  loro  direttamente  rivolto  unendosi  in  società,  la  promessa 
di  rispondere  in  varia  misura  dei  debiti  procedenti  dalle  opera- 
zioni fatte  in  comune  (1). 

214.  —  Quali  vantaggi  offre  quest'azione  diretta  ai  credi- 
tori  sociali?  E  facile  rilevarli  quando  si  consideri  ch'essa  è  cor- 
relativa alla  responsabilità  principale  e  diretta  assunta  verso  dì 
loro  dai  soci.  Essa  costituisce  la  naturale  garanzia  dei  credi- 
tori sociali,  dando  loro  modo  di  costringere  i  soci  all'adempi- 
mento integrale  della  promessa  che  questi  hanno  lor  fatto.  Essa, 
in  altri  termini,  assicura  i  creditori  sociali  che  la  varia  respon- 
sabilità, dai  soci  assunta  verso  di  loro,  è  effettiva,  non  illasorìa. 
Se  i  creditori  sociali  non  potessero  agire  contro  i  soci  che  vUndo 
juribus  della  società  loro  debitrice,  essi  dovrebbero  necessaria- 
mente subire  tutte  le  eccezioni  che  i  soci  potessero  opporre  alla 
società;  quindi  le  valutazioni  esagerate,  ad  esempio,  di  alcaoi 
conferimenti,  validamente  convenute  fra  i  soci,  o  le  parziali  re- 
missioni, validamente  stipulate  fra  soci,  di  altri  conferimenti  (ad 
esempio,  di  conferimenti  continuativi  che  non  possano  pivi  essse 
eseguiti)  (2),  sarebbero  opponibili  anche  ai  terzi  creditori  sodali 
Ma  se  così  fosse,  chi  non  vede  che  la  promessa,  pubblicamente 
fatta  dai  soci  ai  terzi  creditori  sociali,  di  rispondere  in  una  data 
misura  delle  obbligazioni  della  società,  potrebbe  diventare  illu- 
soria, almeno  rispetto  ai  soci  a  responsabilità  limitata?  Ancora: 
è  per  ragione  della  responsabilità  diretta  dai  soci  assunta  £ 
fronte  ai  terzi ,  e  della  correlativa  azione  diretta  che  a  qoe^ 
spetta  contro  i  soci,  che  nessun  socio  può  opporre  ai  terzi  i  rag- 
giri dolosi  dai  quali  eventualmente  sia  stato  indotto  a  stipolare 
il  contratto  di  società  (arf;.  1115  Cod.  civ.)  (3);  è  per  la  stessa 
ragione  che  nessun  socio  può  opporre  ai  terzi  creditori  sociali  la 


(1)  Ottimamente,  rispetto  alle  società  in  accomandita  semplice,  il  Bel- 
rend,  op.  cit.,  §  89,  specialmente  sttb  III  e  VI,  e  più  specialmente  ali* 
nota  17. 

(2)  Cfr.  il  precedente  num.  202,  e  i  riferimenti  ivi  fatti. 

(3)  V.  i  precedenti  num.  64  e  65,  testo  e  note,  e  in  ispecie  le  òt»- 
zioni  fatte  nella  nota  1  a  pag.  116.  —  Cfr.,  più  specialmente,  i  agnon 
Lyon-Caen  e  Renault^  op.  cit.,  tomo  II,  n.  478;  —  e  il  Thaller,  op.  àt 
1*  ed.,  nn.  273  e  325;  e  2»  ed.,  nn.  364  e  417. 
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inosservanza  delle  formalità  imposte  cbdla  legge  per  la  regolare 
costituzione  della  società  (art.  99,   capov.  2®,  Cod.  comm.)  (1). 

215.  —  Quest'azione  diretta,  che  ai  creditori  sociali  spetta 
contro  i  soci  in  correlazione  alla  responsabilità  principale  e  diretta 
che  questi  assumono  verso  di  loro  per  effetto  dello  stesso  contratto 
sociale,  può  sempre  essere  esercitata?  Potrebbe,  per  esempio,  un 
creditore  di  una  società  in  nome  collettivo  pretendere  il  paga- 
mento del  suo  credito  da  uno  dei  soci,  dimostrando  che  questo 
socio  non  ha  ancora  completato  il  conferimento  promesso  e  che 
la  parte  ch'egli  ancora  deve  alla  società  è  sufficiente  a  soddis- 
farlo? Potrebbe,  altro  esempio,  un  creditore  di  una  società  ano- 
nima pretendere  il  pagamento  del  suo  credito  verso  la  società 
da  un  socio,  quotista  o  azionista  che  sia,  dimostrando  ch'egli 
non  ha  versato  che  i  ^/lo  della  somma  rappresentata  dalla  sua 
quota  o  dalle  azioni  da  lui  sottoscritte  (art.  131  Cod.  comm.)  e 
che  i  ^/lo  eh'  ei  deve  ancora  versare  bastano  al  soddisfacimento 
delle  sue  ragioni  creditorie  contro  la  società?  Potrebbe,  infine, 
un  creditore  di  una  società  in  accomandita  pretendere  il  paga- 
mento del  suo  credito  verso  la  società  da  un  socio,  accoman- 
datario o  accomandante,  dimostrando  che  questo  socio  non  ha 
completato  il  conferimento  promesso,  e  che  la  quota  mancante 
basta  a  soddisfarlo?  Sembra  ciò  ammetta  il  Vivante  (2).  Io  ho 
in  sostanza  già  risposto  a  queste  domande  parlando  del  carattere 
principale,  ossia  non  fideiussorio,  della  responsabilità  dei  soci; 
ivi  io  ho  dichiarato  che  i  creditori  sociali  non  possono  agire 
direttamente  contro  i  soci,  quale  che  si  sia  la  loro  responsabilità, 
che  dopo  aver  escussa  la  società  senza  aver  conseguito  colla 
escussione  il  pieno  soddisfacimento  delle  loro  ragioni  creditorie 
(art.  106,  ultima  parte,  Cod.  comm.)  (3).  Debbo  ora  meglio  deter- 
minare questo  concetto:  ciò  che  mi  dà  occasione  di  mostrare 
in  che  rapporto  stia  l'azione  diretta,  ai  creditori  sociali  spettante 
contro  i  soci,  coli' azione  obliqua,  che  a  ogni  creditore  spetta 
contro  il  suo  debitore  (art.  1234  Cod.  civ.).  Fermo  il  principio 
desunto  dall'art.  106,  ultima  parte,  Cod.  comm.,  per  cui  i  credi- 


(1)  y.,  in  proposito,  la   Parte  IV   di   questa  mia  trattazione   generale 
(voi.  Il);  —  e  cfr.  i  signori  Lyon-Caen  e  Renanlt,  op.  cit.,  tomo  li,  n.  478. 

(2)  Op.  cit.,  voi.  I,  n.  344,  in  fine. 

(3)  Num.  207,  testo  e  nota  2  a  pag.  461  ;  e  num.  208,  testo  e  note  2  e  3 
a  pag.  465. 
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tori  sociali  non  possono  pt*etendere  il  pagamento  delle  loro  ra- 
gioni creditorie  dai  soci,  qual  che  si  sia  la  loro  responsabilità, 
che  dopo  aver  inutilmente  escussa  la  società,  resta  a  vedersi 
quando  possa  dirsi  inutilmente  escussa  la  società.  Potrà  dirsi 
inutilmente  escussa  la  società,  quando  si  sia  proceduto  ad  ese- 
cuzione coattiva  sulle  quote  delle  quali  è  già  stato  effettuato  ii 
conferimento  ma  non  su  quelle  ancor  dovute  dai  soci?  Conti- 
nuando negli  esempi  or  ora  addotti,  potrà  dirsi  escussa  una  so- 
cietà in  nome  collettivo,  quando  non  si  sia  proceduto  all'ese- 
cuzione forzata  anche  sui  crediti  della  società  e  quindi  andie 
sulle  quote  delle  quali  non  è  ancora  materialmente  eseguito  il 
conferimento,  ma  che  pur  debbono  essere  conferite,  dai  soci  in 
nome  collettivo,  quote  che  appunto  costituiscono  crediti  delia 
società  (art.  1709,  princ,  Cod.  civ.)?  potrà  dirsi  escussa  una  so- 
cietà anonima,  i  soci  della  quale,  quotisti  o  azionisti  che  siano, 
hanno  versato  solamente  i  ^lo  della  loro  quota  o  delle  loro 
azioni,  quando  si  sia  proceduto  ad  esecuzione  solo  sulla  parte 
già  versata  del  capitale  sociale  e  non  si  siano  richiesti  i  versa- 
menti successivi? 

La  risposta  negativa  non  mi  sembra  dubbia.  Non  vi  ha  escus- 
sione della  società  senza  che  tutto  il  suo  patrimonio  sia  assog- 
gettato ad  esecuzione  coattiva,  e  del  suo  patrimonio  fanno  parte 
così  i  suoi  beni  mobili  e  immobili  come  i  suoi  crediti,  sia  che 
questi  crediti  essa  abbia  verso  terze  persone,  sia  che  li  abbia 
verso  gli  stessi  membri  che  la  compongono,  ossiano  i  soci  (citato 
art.  1709,  princ,  Cod.  civ.).  Se,  dunque,  in  condizioni  norznaH 
della  società,  i  creditori  sociali  debbono  procedere  airoscussioDe 
di  questa,  prima  di  poter  pretendere  il  pagamento  dai  singcli 
soci  (art.  106,  ultima  parte,  Cod.  comm.),  essi  debbono,  utfnth 
juribus  della  società  (art.  1234  Cod.  civ.),  realizzare  ed  escut^e 
anche  i  suoi  crediti  ;  dovranno,  perciò,  procedere,  a  norma  degli 
art.  611  e  segg.  Cod.  proc.  civ.,  colle  forme  del  pignoramento 
di  crediti  presso  terzi  e  deirassegnazione  di  crediti  in  pagamento, 
seguendo  le  quali  essi  non  fanno  che  usare  dei  diritti  delU 
società  (1).  Soltanto  dopo  questi  procedimenti  potrà  dirsi  escassa 


(1)  V.  in  proposito,  fra  le  più  recenti  sentenze,  quelle:  della  Corte  ùi 
Cassazione  di  Roma,  del  21  dicembre  1896,  Giur,  it.,  1897,  I,  1,  226,  e  ì 
molti  riferimenti  quivi;  —  della  Corte  di  Cassazione  di  Torino,  del  2  gìo^o 
1898,  Foro  it.,  1898,  I,  806;  —  della  Corte  d'Appello  di  Genova,  dei  4  no- 
vembre 1898  ;  —  e  del  Tribunale  di  Sarzana,  del  6  luglio  1898,  Temi  §€m^ 
1898,  rispettivamente,  660  e  702. 
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la  società,  6  quindi  allora  soltanto  sarà  dato  ai  creditori  sociali 
di  esercitare  l'azione  diretta  che  loro  compete  contro  i  soci,  in 
quanto  questi  non  abbiano  risposto  dei  debiti  sociali  nella  misura 
nella  quale  si  sono  obbligati  a  risponderne  verso  i  terzi.  Dal  che 
appare  come  l'azione  diretta,  che  ai  creditori  sociali  spetta  contro 
i  soci,  non  possa  essere  esercitata,  in  condizioni  normali  della 
società,  che  dopo  l'azione  obliqua,  colla  quale  i  creditori  utuntur 
Juribus  della  società.  Ed  è  pienamente  ragionevole  che  sia  così; 
perchè  l'azione,  che  i  creditori  sociali  possono  esercitare  diret- 
tamente contro  i  soci  nel  caso  che  questi  non  abbiano  adempiuto 
alla  promessa  loro  direttamente  rivolta,  presuppone  la  verifica 
di  questo  mancato  adempimento,  verifica  che  non  può  aversi 
senza  l'escussione  della  società  e,  conseguentemente,  dei  suoi 
crediti  verso  gli  stessi  soci  (citato  art.  1709,  princ,  Cod.  civ.).  Un 
argomento  contrario  sembrerebbe  offrire  l'art.  206  Cod.  comm., 
perchè,  stando  alla  lettera  della  sua  disposizione,  apparirebbe 
che  i  creditori  sociali  potessero  direttamente  e  senza  condizione 
alcuna  agire  contro  i  soci  per  le  quote  non  pagate.  Ma  la  dispo- 
sizione dell'art.  206  Cod.  comm.  dev'essere  coordinata  colle  pre- 
cedenti degli  art.  106,  198,  capov.  2®,  e  202;  e,  d'altronde,  è  a 
notarsi  che  l'art.  206  Cod.  comm.  è  dettato  per  riaffermare,  anche 
in  periodo  di  liquidazione,  il  principio  della  responsabilità  princi- 
pale e  diretta  dei  soci,  principio  già  fermato  negli  art.  76,  nn.  1^, 
2**  e  3^  e  78,  106,  prima  parte,  117,  princ,  Cod.  comm.;  non  già 
per  determinare  le  modalità  di  esercizio  dell'azione  dei  creditori 
sociali  correlativa  a  questa  responsabilità.  Questo  modo  di  eser- 
cizio è  stabilito  già  nell'ultima  parte  dell'art.  106  Cod.  comm., 
e  che  sia  a  seguirsi  anche  in  periodo  di  liquidazione  il  legislatore 
ha  chiaramente,  per  quanto  implicitamente,  proclamato  (art.  198, 
capov.  2*^,  Cod.  comm.);  quindi  è  che  dall'art.  206  Cod.  comm. 
non  può  seriamente  trarsi  alcun  argomento  contrario  (1). 

Nella  pratica,  del  resto,  questo  procedimento  sarà  a  dirittura 


(1)  In  questo  senso  ottimamente  giudicarono,  dichiarando  che  Tart.  106 
Cod.  comm.  è  applicabile  anche  quando  la  società  si  trovi  in  liquidazione, 
le  sentenze  (già  citate  nella  precedente  nota  1  a  pag.  455)  del  Tribunale  e 
della  Corte  d*Appello  di  Palermo,  rispettivamente  del  25  marzo,  e  del 
31  agosto  1898,  Giur.  it.,  1899,  1,  2,  col.  93  e  76.  —  Contro,  v.  la  recentis- 
sima sentenza  della  Corte  d^Appello  di  Milano,  del  5  febbraio  1901,  Mon, 
trib.f  1901,  355;  la  quale,  invece,  ha  ritenuto  che  Tart.  206  Cod.  comm. 
escluda,  in  periodo  di  liquidazione,  Tapplicazione  del  precedente  art.  106, 
ultima  parte,  Cod.  comm. 

31.  Masara,  Socùtà  Cornili.  —  I. 
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eccezionale,  perche  una  società  commerciale,  la  quale  ingiusta- 
mente  rifiuti  il  pagamento  dei  suoi  debiti,  potrà  legittimamente 
dai  suoi  creditori  essere  ritenuta  in  istato  di  cessazione  (art.  705 
Cod.  comm.),  e  quindi  essi  potranno  chiederne  la  dichiarazioiH' 
di  fallimento  (art.  683  Cod.  comm.).  Dichiarato  il  fallimento  delk 
società,  l'azione  diretta  dei  creditori  sociali,  correlativa  alla  re- 
sponsabilità principale  e  diretta  dei  soci  verso  di  loro,  non  trova 
pili  ostacolo  nell'ultima  parte  dell'art.  106  Cod.  comm.,  e  perdo 
può  tosto  esercitarsi.  Invero,  quanto  ai  soci  in  nome  cgllettìTO 
e  accomandatari,  il  fallimento  della  società  produce  anche  il 
loro  fallimento  (art.  847  Cod.  comm.),  prova,  questa,  la  piii  elo- 
quente, che  la  responsabilità  di  questi  soci  verso  i  terzi  per  le 
operazioni  sociali  è,  per  la  sua  stessa  natura,  principale  e  diretta: 
^quanto  ai  soci  a  responsabilità  limitata,  siano  essi  accomandanti 
0  quotisti  0  azionisti,  essi  possono  essere  costretti  al  comple- 
tamento dei  promessi  conferimenti  dal  curatore  del  fallimeDto 
(art.  852  Cod.  comm.);  ora,  il  curatore,  come  colui  che  princi- 
palmente rappresenta  la  massa  dei  creditori,  può  senz'altro  ese^ 
citare  l'azione  diretta  ai  creditori  spettante  contro  questi  sod. 
affinchè  effettivamente  rispondano  dei  debiti  sociali  sino  a  con- 
correnza della  somma,  per  la  quale  si  sono  direttamente  assunti 
verso  di  loro  l'obbligo  di  risponderne. 

216.  —  BesponsabilUà  solidale.  —  Ho  detto,  infine,  che 
ultimo  carattere  comune  della  responsabilità,  di  fronte  ai  t^ 
dei  soci  tutti  delle  società  commerciali  è  la  solidarietà,  per  effetto 
della  quale  ogni  socio  risponde  verso  il  creditore  della  sodetà 
per  l'intero  debito  sociale,  entro  i  limiti,  ben  inteso,  della  sui 
responsabilità,  se  la  sua  responsabilità  è  limitata.  Che  la  respon- 
sabilità dei  soci  per  le  obbligazioni  sociali  sia  solidaria  è  detto 
espressamente  dalla  legge  rispetto  ai  soci  in  nome  collettivo  e 
accomandatari  (nn.  P  e  2®,  art.  76  Cod.  comm.);  è  detto  im- 
plicitamente rispetto  ai  soci  accomandanti,  quotisti,  od  azionisti 
(nn.  2<*  e  3**,  art.  76  Cod.  comm.).  Ma  se,  rispetto  a  questi  ultimi 
soci,  è  detto  implicitamente,  non  è  perciò  detto  meno  chiara- 
mente. Invero,  se  i  soci  accomandanti,  siano  essi  quotisti  o  azio- 
nisti, di  una  società  in  accomandita  rispondono  verso  i  crediton 
della  società  dei  debiti  sociali  sino  a  concorrenza  di  una  deter- 
minata somma  (n.  2<*,  art.  76  Cod.  comm.),  sino  a  concorrala 
di  questa  somma  essi  si  rappresentano  l'un  l'altro  all'effetto  del 
pagamento  ;  se  i  soci  di  una  società  anonima,  siano  essi  quotisti 
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o  azionisti,  rispondono  verso  i  creditori  della  società  dei  debiti 
sociali  sino  a  concorrenza  della  somma  rappresentata  dalla  loro 
quota  o  dalla  loro  azione  o  dalle  loro  azioni  (n.  3^;  art.  76  Cod. 
comm.),  sino  a  concorrenza  di  questa  somma  essi  si  rappresen- 
tano l'un  l'altro  all'effetto  del  pagamento.  Perciò  il  terzo  cre- 
ditore può  in  via  di  principio  —  salvi,  s'intende,  gli  eflfetti  della 
disposizione  dell'ultima  parte  dell'art.  106  Cod.  comm.,  quando 
la  società  si  trovi  in  condizioni  normali  —  esigere  da  un  solo  socio  ^ 
tutto  il  suo  credito,  se  questo  credito  non  oltrepassa  la  somma 
sino  a  concorrenza  della  quale  il  socio  deve  rispondere  ;  perciò 
sino  a  questa  concorrenza  l'insolvenza  di  un  socio  grava,  rispetto 
ai  creditori  sociali,  su  ciascuno  degli  altri;  perciò  il  pagamento 
di  un  debito  sociale  fatto  da  un  socio  libera  tutti  gli  altri  soci, 
pel  debito  pagato,  dalla  responsabilità  verso  il  creditore.  Sono 
queste,  appunto,  le  caratteristiche  della  solidarietà  fra  più  de- 
bitori (art.  1186  Cod.  civ.).  Dunque,  se  non  a  parole,  certo  nella 
sostanza  la  legge  considera  solidaria,  di  fronte  ai  terzi,  anche  la 
obbligazione  dei  soci  la  responsabilità  dei  quali  è  limitata  ad  una 
somma  detcrminata  (accomandanti,  quotisti,  azionisti).  Del  resto, 
che  di  fronte  ai  terzi  sia  solidaria  anche  la  responsabilità  dei 
soci  obbligati  per  le  operazioni  sociali  solo  sino  a  concorrenza 
di  una  somma  determinata,  come  era  già  riconosciuto  nelle 
decisioni  delle  Rote  genovese  e  fiorentina,  e  proclamato  dai 
vecchi  nostri  scrittori  (1),  così  è  ammesso  dalla  più  recente 
e  autorevole  dottrina  moderna  in  Italia  e  fuori  (2).  Quindi  è  ch'io 


(1)  V.  il  Flerll,  Della  società  chiamata  accofnandita  e  di  altre  matene 
uiercantUi,  Macerata,  1840,  coi  tipi  di  A.  Mancini,  cap.  X,  a  pag.  78  :  *  ...  cre- 
diamo di  potere  stabilire  sulla  scorta  dei  dottori  e  delle  cose  giudicate  che 
quando  gli  accomandanti  hanno  eretto  un'accomandita  propria sono  te- 
nuti a  favore  dei  creditori  solidalmente,  ma  dentro  le  forze  soltanto  dei  loro 
rispettivi  capitali,  e  non  più  oltre  „  e  le  numerose  citazioni  di  scrittori  e 

di  decisioni,  quivi,  alla  nota  1,  fatte;  e  a  pagg.  80  e  81:   ** per  evitare 

g-li  equivoci,  che  in  questa  assai  involuta  materia  possono  facilmente  pren- 
dersi, conviene  avvertire  che  altro  è  che  un  compagno  sia  tenuto  in  solidum 
pel  contratto  dell'altro  compagno,  o  dell*  istitore  ;  altro  è  che    sia  tenuto 

oltre  alla  somma  del  capitale,  che  ha  esposto    alla  negoziazione Infatti 

l*azione  solidale  può  verificarsi  anche  dentro  le  forze  del  capitale  posto  da 
ciascheduno  interessato  neiraccomandita,  giacché  in  tutte  le  società  con 
capitale  limitato  s'intende  concessa  una  tale  azione  dentro  i  limiti  del  ca- 
pitale medesimo,  e  non  già  estesa  a  tutti  i  beni  del  socio  ,»  e  le  citazioni 
quivi  fatte  alle  note  3  e  4. 

(2)  V.  il  Viftfnte,  op.  cit.,  voi.  I,   n.  343;   —   e   il  Behrend,  op.  cit., 
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non  ho  qui  motivo  d'insistere  su  questo  punto,  che  già  le  r&giom 
sopra  esposte  mi  pare  mettano  fuori  d'ogni  possibile  contestazioDe. 

217.  —  Soltanto,  mi  piace  qui  notare  che  questo  terzo  ca- 
rattere della  responsabilità  dei  soci  presuppone  e  conferma  gli 
altri  due,  dei  quali  son  venuto  dicendo.  I  soci  sono  responsabili 
solidariamente  delle  obbligazioni  sociali,  perchè  ognuno  di  loro 
deve,  o  illimitatamente  o  limitatamente,  rispondere  di  fronte  ai 
terzi  di  queste  obbligazioni  anche  per  gli  altri;  ma  il  dover  rispon- 
dere anche  per  gli  altri  presuppone  che  ognuno  debba  rispondere 
per  sé,  che  ognuno  dei  soci  sia,  quindi,  principale  e  diretto 
responsabile  di  fronte  ai  terzi  delle  operazioni  fatte  in  comoiie, 
ossia  delle  operazioni  sociali,  e  conseguentemente  delle  obbliga- 
zioni assunte  in  comune,  ossia  delle  obbligazioni  sociali. 

Si  discute  anche  oggi,  e  da  non  poco  tempo,  per  decidere  se 
il  vincolo  della  solidalità  rispetto  ai  creditori  sociali  leghi  fr& 
loro  soltanto  i  soci,  o  non  piuttosto  e  soci  e  società;  e  si  ri- 
sponde da  molti  che  il  vincolo  non  lega  che  i  soci,  perchè  la 
legge  dice  che  i  soci  sono  solidali  fra  loro  (art.  76,  nn.  P  e  2 . 
106,  princ,  Cod.  comm.),  ma  non  dice  che  i  soci  e  la  società  ém 
responsabili  solidalmente  (1).  È  verissimo  che  la  legge  non  dict 
che  i  soci  e  la  società  siano  responsabili  solidalmente;  e  non  lo 
può  dire  affatto,  perchè  la  legge  non  considera  punto  i  soci  come 
confideiussori  di  un  terzo,  di  una  persona  (giuridica)  diversa  di 
loro  —  la  società  — ,  che  sarebbe  il  principale  obbligato,  ne 
rende  responsabili  i  soci  per  questa  persona  giuridica  o  coi 
questa  persona  giuridica.  Ma  se  davveix),  come  pur  comunemente 


§  89,  testo  e  nota  20;  e  §  73,  testo  e  nota  8;  —  e  le   molte  e  noterolis- 
sime  allegazioni  fatte  da  questi  scrittori. 

(1)  V.  in  questo  senso,  principalmente:  lo  Sraffa,  nel  citato  scritto ptl^ 
blicato  nel  Dir.  comm.,  1889,  a  col.  189  e  segg.;  —  il  VlTantc,  op.  cit 
voi.  I,  n.  329,  in  fine;  —  e  le  citate  -sentenze  del  Tribunale  e  delU  Cort? 
d'Appello  di  Palermo,  del  25  marzo  e  del  31  agosto  1898,  Giur.  it^  13?9. 
I,  2,  col.  93  e  76.  —  Nella  dottrina  francese,  v.,  nello  stesso  senso:  ilFnt, 
op.  cit.,  tomo  II,  nn.  1373-1376,  e  specialmente  al  1406,  pag.  438;  -  « 
i  signori  Lyon-Caen  e  Renaalt,  op.  cit,  tomo  II,  n.  281.  —  In  »°*^ 
contrario,  invece,  vale  a  dire  nel  senso  che  i  soci  siano  responsabili  soM- 
mente  non  solo  fra  loro,  ma  anche  colla  società,  v.,  secondo  ho  gii  notato 
nella  precedente  nota  1  a  pag.  455,  il  Thaller,  op.  cit.,  1*  ed.,  n.  S2I: 
2*  ed.,  n.  415;  e  nella  ivi  pur  citata  Xota  pubblicata  nel  Dalloij  ^ 
per.,  1899,  1,  49. 
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si  ammette,  i  soci  fossero  dalla  legge  considerati  come  confideius- 
sori di  un  terzo,  che  sarebbe  il  principale  obbligato,  e  precisa- 
mente della  persona  giuridica  *"  società  .,  o  come  coobbligati  colla 
medesima,  la  solidalità  fra  soci  e  società  sarebbe  per  legge  pre- 
sunta (art.  40,  princ.  e  1<*  capov.,  Cod.  comm.).  Se,  dunque,  la 
accennata  questione  fosse  proponibile,  essa  sarebbe  assai  male 
risolta,  almeno  nella  nostra  legislazione,  dalla  dottrina  comu- 
nemente ricevuta;  sarebbe  risolta  contraddicendo  a  un'esplicita 
disposizione  della  legge  stessa,  a  una  disposizione  di  carattere 
generalissimo,  che  governa  tutte  le  obbligazioni  commerciali, 
epperò  domina  su  tutto  il  diritto  commerciale  costituito  (citato 
art.  40,  princ.  e  capov.  1^,  Cod.  comm.).  —  Ma,  in  verità,  la  que- 
stione non  è  neanche  proponibile.  Imperocché  la  legge,  delle  ope- 
razioni fatte  in  comune  dai  soci,  «  ossia  delle  operazioni  sociali, 
e,  conseguentemente,  delle  obbligazioni  assunte  in  comune  dai 
soci,  ossia  delle  obbligazioni  sociali,  dichiara  responsabili  i  soci, 
7wn  altri  che  i  soci  (art.  76,  nn.  !<*,  2®  e  3®,  e  78  Cod.  comm.);  e  non 
già  i  soci  per  una  terza  persona,  diversa  da  loro,  o  con  una  terza 
persona,  diversa  da  loro  —  la  società  — ,  ma  solo  i  soci,  come 
soci  e  perchè  soci.  E,  dunque,  sui  soci  e  solo  sui  soci  che  grava 
veramente  la  responsabilità  principale  e  diretta  delle  obbligazioni 
sociali.  Ed  è  perfettamente  giusto,  ed  è  pienamente  logico  che 
sia  così,  perchè,  appunto,  non  sono  altri  che  i  soci,  che,  stretti 
fra  loro  dal  vincolo  sociale,  compiono  collettivamente  le  opera- 
zioni sociali  :  le  obbligazioni,  che  da  queste  operazioni  derivano, 
debbono,  quindi,  in  via  principale  e  diretta,  far  carico  ai  soci,  i 
quali  ne  rispondono  (illimitatamente  o  limitatamente)  Tim  per 
Taltro  o  l'uno  per  tutti,  ossia  con  vincolo  solidale.  Non  c'è  campo 
ad  estendere  questo  vincolo  della  solidalità  ad  una  terza  persona, 
la  pretesa  persona  giuridica  *  la  società  „,  poiché  non  vi  ha  altra 
persona  responsabile  all'infuori  delle  persone  dei  soci,  i  quali  ri- 
spondono delle  obbligazioni  sociali  sia  col  fondo  comune  che 
hanno  costituito  o  si  sono  obbligati  a  costituire,  sia,  alcuni  di 
loro,  con  tutti  gli  altri  loro  beni.  E  questa  la  vera,  la  sicura, 
l'unica  spiegazione  possibile,  cosi  dell'art.  76,  nn.  1^,  2®  e  3°, 
Cod.  comm.,  c^me  degli  articoli  correlativi. 

218.  —  Responsabilità  illimitata  e  limitata,  —  Dichiarati  i 
caratteri  comuni  della  responsabilità  dei  soci  tutti  delle  società 
commerciali,  rimane  a  determinare  qual  sia  il  carattere  specifico 
della  responsabilità  degli  uni  e  degli  altri  soci,   quel  carattere 
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per  cui  la  responsabilità  di  alcuni  soci  si  distingue  da  quella 
degli  altri.  Unico  è  il  carattere  che  distingue  la  responsabilitì 
di  alcuni  soci  da  quella  degli  altri,  e  questo  carattere  sta  nella 
misura  della  responsabilità.  Alcuni  soci  sono  responsabili  delle 
operazioni  fatte  e  quindi  delle  obbligazioni  assunte  in  cornane, 
in  altri  termini,  delle  operazioni  e  quindi  delle  obbligazioni  sodali, 
illimitatamente:  sono  tutti  i  soci  della  società  in  nome  collettivo 
(art.  76,  n.  1*^,  Cod.  comm.),  e  tutti  i  soci  accomandatari,  o  (se 
ve  n*ha  uno  solo)  il  socio  accomandatario,  della  società  in  acco- 
mandita (art.  76,  n.  2^,  Cod.  comm.).  Altri  soci  sono  responsa- 
bili delle  operazioni  fatte  e  quindi  delle  obbligazioni  assunte  ic 
comune,  ossia  delle  operazioni  e  delle  obbligazioni  sociali,  Unù' 
tatamenie  :  sono  tutti  i  soci  accomandanti  della  società  in  acco- 
mandita, siano  essi  quotisti,  se  l'accomandita  è  per  quote,  siaD) 
essi  azionisti,  se  l'accomandita  è  per  azioni  (art.  76,  n.  2^  C^)i 
comm.),  e  tutti  i  soci  della  società  anonima,  siano  essi  quotisti 
se  la  società  anonima  è  per  quote,  siano  essi  azionisti,  se  la 
società  anonima  è  per  azioni  (art.  76,  n.  S**,  Cod.  comm.). 

All'infuori  di  questo  carattere  specifico,  che  distingue  la  re 
sponsabilità  dei  vari  soci  nelle  tre  mentovate  specie  di  socieù 
commerciali,  la  responsabilità  dei  soci  tutti  di  queste  società  e 
una  e  identica:  è  la  responsabilità  per  le  operazioni  fatte  in 
comune  e  per  le  conseguenti  obbligazioni  assunte  in  comune: 
quindi  è  —  a  voler  coglierne  e  definirne  Vintima  ncUura  — ,  seconifc 
ch'io  m'ero  proposto  cominciando  questa  parte  della  mia  trat- 
tazione (1),  responsabilità  principale^  diretta^  solidaria,  come  io 
penso  aver  qui  dimostrato. 


(1)  V.  il  precedente  num.  204,  al  principio. 
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SEZIONE  IL 

Società  a  responsabilità  illimitata  e  a  responsabilità  limitata, 

ovvero  società  che  esistono  sotto  una  ragione  sociale 

e  società  che  non  hanno  ragione  sociale. 

SOMMARIO.  —  219.  Fondamento  e  ragione  di  tali  distinzioni.  —  220.  Anche  le  società 
in  accomandita  per  azioni  esistono  sotto  una  ragione  sociale.  Coordinamento  degli 
art.  77,  princ,  e  89,  n.  l**,  Cod.  comm.  —  221.  Perchè  la  ragione  sociale,  nella  vigente 
nostra  legislazione,  sia  propria  soltanto  delle  società  a  responsabilità  illimitata. 
Concetto  della  ragione  sociale.  —  ì£22.  Le  società  a  responsabilità  limitata,  non 
potendo  nella  vigente  nostra  legislazione  avere  una  ragione  sociale,  sono  qualifi- 
cate con  nna  denominazione  particolare  o  colla  designazione  delPoggetto  della  loro 
impresa.  —  223.  Si  dimostra  come  la  ragione  sociale  non  costituisca  nn  requisito 
essenziale  per  la  esistenza  delle  società  commerciali  a  responsabilità  illimitata, 
non  ostante  la  legge  dichiari  che  tali  società  esistotw  sotto  una  ragione  sociale 
(art.  77,  princ,  Cod.  comm.).  —  224.  Applicazione  del  principio  alle  società  coopera- 
tive a  responsabilità  illimitata. 

^  219.  —  Dalla  tripartita  distinzione  legislativa  delle  società 
commerciali,  stabilita  nell'art.  76,  nn.  1®,  2^  e  3®,  Cod.  comm.  in 
base  alla  varia  responsabilità  dei  soci,  è  lecito  indurre  un'altra 
distinzione  semplicemente  bipartita,  distinguendo  le  società  com- 
merciali a  seconda  che  per  Tadempimento  delle  obbligazioni  as- 
sunte in  comune  dai  soci  rispetto  ai  terzi,  ossia  per  T  adempi- 
mento delle  obbligazioni  sociali,  stia,  oppur  no,  la  responsabilità 
illimitata  di  uno  o  di  più  soci.  Se  alcuni  dei  soci  rispondono, 
o  anche  un  solo  di  loro  risponde,  illimitatamente  verso  i  terzi 
delle  obbligazioni  sociali,  la  società  è  a  responsabilità  illimitata  ; 
basta,  invero,  che  un  solo  dei  soci  risponda  illimitatamente  delle 
obbligazioni  sociali,  perchè  debba  dirsi  che  queste  determinano 
una  responsabilità  illimitata,  ossia  che  la  società  è  a  responsa- 
bilità illimitata.  Se,  invece,  nessuno  dei  soci  risponde  illimitata- 
mente verso  i  terzi  delle  obbligazioni  sociali,  la  società  è  a 
responsabilità  limitata  (1).  Data  questa  bipartita  distinzione, 
sono,  dunque,  società  a  responsabilità  illimitata  le  società  in 
nome  collettivo  e  le  società  in  accomandita,  semplice  o  per 
azioni  (art.  76,  nn.  1®  e  2^  Cod.  comm.);  sono,  invece,  società  a 
responsabilità  limitata  le  società  anonime,  per  quote  o  per  azioni 
(art.  76,  n.  3^  Cod.  comm.). 

E  su  questa  bipartita  distinzione  che  si  fonda  la  distinzione 


(1)  Cfr.  i  signori  Njssens  e  Corbiau,  op.  cit.,  tomo  1,  n.  351. 
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legislativa  fra  società  commerciali  esistenti  sotto  una  ragione 
sociale,  e  società  commerciali  che  non  hanno  ragione  sodale: 
*•  La  società  in  nome  collettivo,  la  società  in  accomandita  sem- 
plice e  la  società  in  accomandita  per  azioni  esistono  sotto  oca 
ragione  sociale.  —  La  società  anonima  non  ha  ragione  sociale, 
ma  è  qualificata  con  una  denominazione  particolare  o  colla  de- 
signazione dell'oggetto  della  sua  impresa.  Questa  denominazione 
o  designazione  deve  chiaramente  distinguersi  da  quella  di  ogni 
altra  società  „  (art.  77,  princ.  e  capov.  P,  Cod.  comm.). 

220.  —  E  vero  che  il  legislatore,  pochi  articoli  appresso, 
sembra  quasi  essersi  dimenticato  di  aver  dichiarato  che  la  so- 
cietà in  accomandita  per  azioni  esiste  sotto  una  ragione  sociale: 
infatti,  mentre  egli  ha  richiesto  nell'atto  costitutivo  delle  società 
in  nome  collettivo  e  delle  società  in  accomandita  semplice  la 
indicazione  della  ragione  sociale  (art.  88,  n.  2**,  Cod.  comm.),  nella 
fretta  di  accomunare  le  norme  dettate  rispetto  le  società  in  a^ 
comandita  per  azioni  con  quelle  dettate  rispetto  le  società  ano- 
nime non  ha  poi  richiesto  pari  indicazione  nell'atto  costitutivo 
delle  società  in  accomandita  per  azioni,  per  le  quali,  come  per 
le  anonime,  ha  semplicemente  imposto  la  indicazione  della  demr 
minazione  della  società  (art.  89,  n.  1",  Cod.  comm.).  Ma  la  dima- 
ticanza  non  sarebbe,  e  non  potrebbe  essere,  che  apparente,  se 
pure  di  dimenticanza  potesse  parlarsi.  Invero,  la  denominazione 
richiesta  per  le  società  in  accomandita  per  azioni  dall'art.  89. 
n.  1®,  Cod.  comm.  può  essere  la  stessa  ragione  sociale  richiesta 
dal  precedente  art.  77,  princ,  Cod.  comm.,  la  quale  ben  può  fon- 
gere,  e  quindi  essere  qualificata,  come  denominazione  della  so- 
cietà; e  può  anche  essere  quella  denominazione  particolare,  o 
quella  designazione,  di  cui  al  capov.  1<*  dello  stesso  art.  77. 

Questa  denominazione  particolare  o  designazione,  invero,  non 
esclude  affatto  la  ragione  sociale,  della  quale  al  precedente  art  77. 
princ,  Cod.  comm.  ;  giacche  la  ragione  sociale  non  è  punto  in- 
compatibile con  una  denominazione  particolare  o  colla  desi- 
gnazione dell'  oggetto  dell'  impresa.  È  tanto  poco  incompatibile 
questa  coesistenza,  che  la  legge  belga  sulle  società,  del  187-1 
la  quale  il  patrio  legislatore  aveva  sott'occhio,  T  ammette  espres- 
samente proprio  per  le  società  in  accomandita  per  azioni  (1):  ^ 


(1)  Art.  75  della  citata  legge  belga:  *  La   société  (en  commandite  par 
actions)  esiste  sous  une  raison  sociale  qui  ne  comprendra  que  le  nom  d'un 
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tanto  poco  incompatibile  questa  coesistenza,  che  la  dottrina  la  ri- 
conosce, constatandone  la  pratica,  nelle  stesse  società  in  nome 
collettivo  (1).  Ed  è  appunto  questa  coesistenza  che  dovrebbe 
necessariamente  ammettersi  aver  voluto  il  patrio  legislatore, 
qualora  si  ritenesse  che  la  dizione  dell'  art.  89,  n.  1**,  Cod. 
comm.  "  denominazione  della  società  „  non  possa  indicare,  per  le 
società  in  accomandita  per  azioni,  precisamente  la  ragione  so- 
ciale. Anche  ammesso  questo  concetto,  se  gli  articoli  della  legge 
debbono  interpretarsi  coordinandoli  fra  loro,  non  potrebbe,  quindi, 
giustamente  parlarsi  di  dimenticanza  del  legislatore.  Sarebbe, 
bensì,  vero  che  nell'art.  89  Cod.  comm.,  ove  si  dichiara  ciò  che 
deve  indicare  Tatto  costitutivo  o  lo  statuto  delle  società  ano- 
nime e  delle  società  in  accomandita  per  azioni,  non  si  sarebbe 
fatto  cenno,  quanto  alle  società  in  accomandita  per  azioni,  delFa 
ragione  sociale;  ma  non  se  ne  sarebbe  fatto  cenno,  perche  già 
nel  precedente  art.  77,  princ,  è  dichiarato  che  queste  società 
esistono,  normalmente  almeno  (2),  sotto  una  ragione  sociale.  Del 
resto,  altre  disposizioni  di  legge  presuppongono  che  le  società  in 
accomandita  per  azioni  esistano  sotto  una  ragione  sociale  :  v.  gli 
art.  106,  115  e  116  Cod.  comm.,  i  quali  due  ultimi  articoli  si 
riferiscono  così  alla  società  in  accomandita  semplice  come  alla 
società  in  accomandita  per  azioni.  Le  disposizioni  legislative 
s'integrano  a  vicenda,  e  non  possono  affatto  essere  interpretate 
disgiuntamente  Tuna  dall'altra  (8). 


ou  plusieurs  associés  responsables.  Il  petit  y  etre  ajouté  une  dénomìnation 
pa l'acuì i^re  ou  la  désignation  de  Vóbjet  de  son  entreprhe  ,. 

(1)  V.,  in  ispecie:  il  Pardessus,  op.  cit,  tomo  II,  n.  978;  —  il  Va- 
rassenr,  op.  cit.,  tomo  1,  n.  271;  —  i  signori  Lyou-Caen  e  Renault^  op. 
cit.,  tomo  li,  nn.  156  e  157;  —  rHoupiii,  op.  cit,  3»  ed.,  tomo  I,  n.  174, 
a  pag.  131;  —  il  Tballer^  op.  cit..  \*  ed.,  n.  247;  2'  ed.,  n.  338;  —  i  si- 
^orì  De  Vos  e  Van  Meenen^  op.  cit.,  tomo  I,  alFart  16,  sub  9  ;  —  e  cfr.  la 
recente  sentenza  della  Corte  di  Cassazione  di  Francia,  del  27  marzo  1900, 
Dalloz,  Ree,  per.,  1900,  I,  399,  e  i  riferimenti  quivi  fatti  (nelle  note  3-5  a 
pag.  400). 

(2)  V.  il  seguente  num.  223. 

(3)  Sembra  che  il  Vlrauto  deduca  dalPart.  89,  n.  1",  Cod.  comm.,  che 
la  ragione  sociale  può  essere  costituita  da  qualsiasi  denominazione  :  op. 
cit.,  voi.  I,  n.  323,  in  fine.  Ma  se  questo  veramente  fosse  il  concetto  del 
chiaro  A.,  egli  si  sarebbe  messo  in  contraddizione  con  sé  stesso  ;  op.  cit.,  voi.  I, 
nn.  322  e  348.  —  Checche  ne  sia,  tal  concetto  sarebbe  erroneo,  e  in  aperto 
contrasto  cogli  art.  77,  princ.  e  l''  capov.,  105,  princ,  114,  capov.  1*»  e  2*, 
Cod.  comm.  Se  fosse  vero  che  la  ragione  sociale  può  essere  costituita  da  qual- 
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221.  —  Perchè  la  ragione  sociale  è,  nella  vigente  nostri 
legislazione,  propria  soltanto  delle  società  commerciali  a  respos- 
sabilità  illimitata  (art.  77,  princ,  Cod.  comm.),  secondo  la  distin- 
zione poc'anzi  (1)  rilevata?  Perchè,  a  voler  rispondere  colle purt 
e  semplici  disposizioni  legislative,  solo  i  nomi  dei  soci  illimìti- 
tamente  responsabili,  o  le  loro  ditte,  possono  far  parte  della 
ragione  sociale  (art.  105,  princ,  e  114,  capov.  1**  e  2*,  Cod. 
comm.).  Le  società,  dunque,  nelle  quali  non  sono  soci  illimitati- 
mente  responsabili,  ossia  le  società  a  responsabilità  limitai 
—  società  anonime  per  quote  e  per  azioni  (2)  —  non  hanno.  ^ 
non  possono  avere,  ragione  sociale. 

E  vengo  ora  al  fondamento  di  queste  disposizioni  legislative. 
La  ragione  sociale  non  è  già  semplicemente  il  nome  della  sodetì 
còme  pur  si  suol  dire  (3).  Se  cosi  fosse,  anche  le  società  ano- 
nime avrebbero  una  ragione  sociale,  perchè  anch'esse  hanno  ul 
nome,  sia  esso  costituito  da  una  particolare  denominazioDe.  • 
dalla    designazione    dell'  oggetto    della    loro    impresa  (art  TI. 


siasi  denominazione,  anche  la  società  anonima  avrebbe  una  ragione  soc:L^ 
perchè  anch'essa  ha  una  denominazione  (art.  77,  capov.  1*,  Cod.  comm.'.  —  V 
d'altronde,  ciò  che  veramente  è  la  ragione  sociale,  nel  seguente  num.  *il 
—  Infine,  reputo  opportuno  di  rilevare  che  nella  elaborazione  della  \r^ 
belga  sulle  società,  del  18  maggio  1873,  parve  discutibile  —  a  torto,  secc-i- 
me  —  se  alla  società  in  accomandita  per  azioni  fosse   propria  la  ^^^^^ 
sociale;  dubbio  risolto  poi  nella  legge  nel  senso  che   anche  la  fM>cietì  : 
accomandita  per  azioni  'esiste  sotto  una  ragione  sociale  (art.  75  della cita- 
legge  belga,  riferito  nella  precedente  nota  l  a   pag.  488).  La  proposta 
sopprimere  in  queste  società  la  ragione  sociale  mirava  soétanzial mente  f 
alto:  mirava  a  sopprimere  la  forma  stessa  della  società  in  accomandita f-' 
azioni  per  sostituirvi  l'anonima  con  gerenti  responsabili  :  v.,  in  proposit 
signori  Nyssens  e  Corbiau,  op.  cii,  tomo  I,  n.  350. 

(1)  Num.  219. 

(2)  V.  su  questa  distinzione,  espressamente  fatta  nel  n.  3*  dell  art  '^ 
Cod.  comm.,  il  seguente  capitolo  li  di  questa  Parte  II,  in  isp^xìr  j- 
num.  247-258. 

(3)  V.,  presso  noi,  in  particolar  modo,  il  Vivante,  op.  cit.,  voi.  I,  niL  C: 
e  323;  —  e,  sulle  sue  tracce,  il  Rocco,  La  qualità  di  commtrciaHtt  fr^- 
nel  Dir,  comm.y  1899,  857  e  segg.,  in  ispecie  a  col.  865-867.  —  Contr*.  e  - 
modo,  a  mio  avviso,  esauriente,  il  tìoldschmldt,  UnirersaJgfsekichU  tc^^ 
pagg.  273-290,  e  in  ispecie  testo  e  note  136,  137,  139,  155,  156,  ibi  1*. 
169,  173  e  174;  —  cfr.,  altresì,  specialmente  il  Dletiel,  Dos  HaniHsstic^ 
und  die  Firmai  interessantissimo  studio  pubblicato  nel  Jahrbuch  da  pemeintt 
deutschen  Rechts  dei  signori  Bekker  e  Mnther,  voi.  IV,  1860,  a  ptgg-  2ST 
308,  passitHf  e  in  ispecie  a  pagg.  255  e  273  e  segg. 
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capov.  1**,  Cod.  comm.).  La  ragione  sociale  è,  bensì,  il  nome 
della  società,  la  quale  rispetto  ai  terzi  figura  come  un  ente 
collettivo  distìnto  dalle  persone  dei  soci  (art.  77,  ultimo  capov., 
Cod.  comm.),  ma  è  il  nome  della  società  espresso  col  nome  collet- 
tivo, sia  pur  abbreviato,  dei  soci  che  sono  commercianti  in  quanto 
soci,  di  quei  soci,  vale  a  dire,  che  esercitano  il  commercio  col- 
lettivamente, ossia  stretti  fra  loro  dal  vincolo  sociale,  senza 
limite  di  responsabilità;  è,  dunque,  in  buona  sostanza,  il  nome 
collettivo  di  questi  soci;  i  quali  esercitano  il  commercio,  come 
diceva  il  Savary,  sous  leurs  noms  collectifs  (1);  i  quali,  come 
riconoscevano  l'antica  nostra  dottrina  e  l'antica  nostra  pratica 
e  reiteratamente  dichiarava  colla  grande  sua  autorità  la  Rota  di 
Genova,  expmdunt  nomen  insimul  (2).  In  breve,  la  ragione  sociale, 
come  con  molta  ampiezza  storicamente  dimostra  il  Goldschmidt, 
è  una  indicazione  o  designazione  collettiva,  non  già  il  nome  di 
una  persona  (giuridica)  diversa  dai  soci  (3).  E  poiché  soci-com- 


(1)  V.  i  precedenti  num.  7  e  188,  testo  e  nota  2  a  pag.  421. 

(2)  Decisiones  Rotae  Genuae  de  mercatura;  v..  ad  esempio,  le  decisioni:  II,  al 
n.  43:  **  ....quando  quis  erpendit  nomen  tenetur,  et  tenentur  omnes^  in  solidum.,.  ,; 
—  XXX,  al  n.  5:  *  ,...et  fuit  prohatum  de  consuetudine  et  stylo  mei'catorio 
quod  quando  duo  expendunt  nomen  insimul^  quilibft  tenetur  in  solidum,  quae 
consuetudo  valet,.,,  ,;  —  XLVI,  al  n.  5:  *  ....contrahenies  cum  dieta  societate 
procul  duhio  habent  quemlibet  socium^  quorum  nomen  expressum  est,  obli- 
gatum;  et  hoc  procedit  potius  ex  consuetudine  mercatoria,  quam  de  jure:  usu 
enim  in  ci  vi  tate  Genuae,  et  quidem  notorie,  receptum  est,  quod  sodi  expen- 
dentes  nomen  insimul  tenentur  contrahentibus  secum  in  solidum,  et  talis  con- 
suetudo et  obsertantia  attendi  debet,  cum  faciat  jus....  ,  ;  —  XCVll,   al  n.  1  : 

**  ....ex   consuetudine  inveterata  receptum  est,  hac  in  civitate et  semper  ita 

per  Rotam  fuit  judicatum,  ut  ex  pluribus  decisionibus  notissimum  est,  quod 
quando  duo,  rei  plures,  expendunt  nomen  insimtd,  quilibet  tenetur  et  obligatur 

in  solidum ,.    —  Cfr.,  altresì,  lo   statuto   di   Genova,  del  1588,  lib.  IV, 

cap.  XII  (de  societatibus  seu  rationibus  mercatorum):  *  Socii  sive  participes 
societatis  sen  rationis,  qttorum  nomen  in  ea  expenditur,  teneantur  in  soli- 
dum ecc.  ,,  nel  volume:  Statutorum  eivilium  reipublicae genuensis  nuper  re- 
formatorum  libri  sex,  Genuae,  1589,  apud  Hieronymum  Bartolum.  —  Sul 
significato  della  formula  "  nomen  expendere  p,  e  in  ispecie  sul  punto  che 
nelle  società  in  nome  collettivo  erano  considerati  come  eorum  nomen  expen- 
dentes  anche  i  soci  non  nominativamente  indicati  nella  ragione  sociale,  sib- 
bene  indicativi  colle  generiche  dizioni  *  e  soci  ,,  *  «  compagni  ,,  ecc.,  v.  il 
lioldseliiiiidty  Unire rsalgeschichte  ecc.,  pag.  289,  nota  174;  —  e  cfr.  anche 
il  TropioDgy  op.  cit.,  n.  361  e  segg.  —  V.  inoltre  la  nota  seguente. 

(8)  *  Die  Oesellschaftsfirma  ist  ton  alters  her,  wie  noch  gegenwàrtig,  ledig- 
lieh  ahgekUrzte  Bezeichnung  der  sàmmtlichen  {ursprUnglich  nur  der  nicht 
speziell  genannten)  GeseUschafter  in  ihrer  Eigenschaft   als  solcher,  cine  Koh 
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mercianti  sono  quelli  soltanto  che  assumono  intera  e  illimitata, 
di  fronte  ai  terzi,  la  responsabilità  delle  operazioni  commeraali 


ìehtivhenennung,  nicht   der   Nume   Einer  (juristichen)  Person ,  ;   in  breve. 

può  appropriarsi  alla  ragione  sociale  nelle  società  in  nome  collettivo  il  ccn- 
cetto  che  si  dava  del  signum  aocietatis:  quo  repraesentaiur  corpus  iotm  f-^ 
cietatis  et  nomina  omniuìn  sociomtn  aimtU  coUecta:  Gold^kaMt. 
Vnirersalgeschichte  ecc.,  pag.  273,  nota  136;  cfr.,  più  particolarmente,  ancV 
le  note  169  a  pag.  288,  e  173  a  pag.  289,  e  le  citazioni  quivi  fatte;  ma, ie 
generale,  v.  tutte  le  note  sopra  citate  (nella  precedente  nota  3  a  pajf.490),  nelle 
quali  il  Goldschmidt  dimostra  ampiamente  la  sua  affermazione.  —  Scl- 
rindicato  concetto  del  signum  soeietatiSy  espresso  colle  parole  del  ginreeou- 
sulto  Petrus  de  Ubaldis  (Tractaius  de  duobus  fratribus  et  alUs  sociis  ecc. 
Coloniae  Agrippinae,  apud  Joannem  Gymnicum,  1586,  pag,  411,  sitbjLl2 
V.,  inispecie,  il  Dletzel  (op.  cit.  nella  precedente  nota  3  a  pag.  490),  loc  ci: 
pag.  255.  —  È,  per  altro,  a  notare  che  il  Goldscbmidt  si  riferisce  qui  alia 
ragione  sociale  soltanto  delle  società  in  nome  collettivo,  nelle  quali  esst  ve- 
ramente ebbe  origine.  Nelle  società  in  accomandita  la  ragione  sociale  tt 
adottata  molto  tempo  dopo  (cfr.  il  precedente  num.  189,  testo  e  note  4  e  5  & 
pag.  423;  —  e  il  Goldscbmidt,  Unirersalgeschichte  ecc.,  pag.  269,  testo  e 
nota  122,  e  pag.  289,  testo  e  nota  174\  e  non  può  conservare  il  suo  primitiij 
significato  se  non  quando  piii  sinno  i  soci  accomandatari,  e  appunto  risper 
i  soli  acconiandatiiri.  Sul  qual  punto  v.  poco  appresso  nel  testo,  e  li  s^ 
guente  nota  2  a  pag.  493. 

Anche  nel  diritto  inglese  la  nozione  giuridica  della  ragione  sociale  (firm' 
nelle  società  in  nome  collettivo  (partnerships)  è  messa  assai  bene  in  er. 
denza;  v.  Lindley,  A  treaiise  on  (he  law  of  partnership,  già  citato,  ptgif 
118-129;  della  bella  esposizione  del  quale  stimo  prezzo  dell'opera  qui  rife- 
rire un  brano  :  **  Partners  are  cailed  collectively  a  firm,  Merchant^  an-. 
lawyers  bave  different  notions  respecting  the  nature  of  a  firm.  Commercu. 
men  and  accountants  are  apt  to  look  upon  a  firm  in  the  light  in  wlnu 
lawyers  look  upon  a  corporation,  id  est,  as  a  body  distinct  from  the  mewktT* 
composing  it,  and  having  rights  and  obligations  distinct  from  those  of  itf  m^t»- 

bers But  this  is  not  the  legai  notion  of  a  firm.  The  firm  is  noi  reco^ittì 

by  English  lawyers  as  distinct  from  the  members  composing  it.  In  taking  part- 
nership accounts  and  in  administering  partnership  assets,  Courts  bare  to 
some  extent  adopted  the  mercantile  view,  and  actions  may  now,  speakisf 
generally,  be  brougt  by  or  against  partners  in  the  name  of  their  fins?; 
but,  speaking  generally,  the  firm  as  such  has  no  legai  recognition.  Theìar 
ignoring  the  firm,  looks  to  the  partners  composing  it;  any  change  amongtt  thf^ 
destroys  the  identity  of  the  firm;  what  is  cailed  the  propert:f  of  the  firm  m 
their  property  ;  and  what  are  cailed  the  debts  and  liabilities  of  the  firm  are  their 
dehts  and  their  liabilities.  In  point  of  law,  a  partner  may  be  the  debtor  ortht 
creditor  of  his  co-partners,  but  he  cannot  be  either  debtor  or  ereditar  of  the  firm 
of  ichich  he  is  himself  a  member,  ,  (op.  cit.,  pagg.  118  e  119).  —  AvTertasj 
che  in  senso  affatto  diverso  è  la  dottrina  formatasi  in  Iscozia,  perchè  U 
stessa  legge  del  1890  {The  Partnership  Act,  1890  —  53  e  64  Vitt.,  cap.  89  -L 
al  §  4,  sancisce  per  la  Scozia  un  diritto  speciale,  riconoscendo,  in  Iscoiia, le 
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che  compiono  in  comune  (1),  la  ragione  sociale  non  può  essere, 
normalmente  almeno,  che  una  collettiva,  sintetica,  sia  pur  ab- 
breviata, designazione  di  questi  soci.  Questa  designazione  collet- 
tiva o  sintetica  può  farsi  coll'indicazione  di  tutti  i  nomi  riuniti; 
o  congiunti,  dei  soci  illimitatamente  responsabili,  ovvero  delle 
loro  ditte  riunite  o  congiunte  (art.  105,  princ,  e  114,  capov.  1°, 
Cod.  comm.).  Ma  molto  comunemente  nella  pratica,  in  ispecie  se 
molti  sono  questi  soci,  siano  essi  soci  in  nome  collettivo  o  soci 
accomandatari  di  società  in  accomandita  semplice  o  per  azioni, 
essa  si  fa  in  modo  abbreviato  coll'indicazione  di  uno  o  di  alcuni 
di  tali  soci  e  coir  aggiunta  *  e  compagni  „  o  *  e  compagnia  » 
{e  Comp.,  o  e  C).  E  ima  designazione,  anche  questa,  della  collet- 
tività e  dei  membri  che  la  compongono,  designazione  che  indurrà 
i  terzi  creditori  a  ricercare  chi  siano  i  compagni  illimitatamente 
responsabili  delle  operazioni  e  delle  conseguenti  obbligazioni  so- 
ciali, e,  se  ve  ne  sono,  —  vale  a  dire  quando  si  tratti  di  società 
in  accomandita  —  chi  siano  i  soci  sol  limitatamente  responsa- 
bili. Nel  solo  caso  in  cui  in  una  società  in  accomandita,  sem- 
plice 0  per  azioni,  vi  fosse  un  solo  socio  a  responsabilità  illimi- 
tata, il  solo  nome  di  questo  socio  accomandatario  potrebbe  far 
parte  della  ragione  sociale  (art.  114,  capov.  1°,  Cod.  comm.);  e 
l'aggiunta  "  e  compagni  „,  necessaria  affinchè  le  obbligazioni  ap- 
paiano, come  sono,  assunte  da  una  collettività  e  non  già  da  un 
solo  individuo,  accennerebbe  esclusivamente  al  concorso  di  soci 
a  responsabilità  limitata  (2).  Ma  il  fatto  che,  una  volta  estesa  la 
ragione  sociale  alla  società  in  accomandita,  la  dizione  e  Comp.  o 
e  C\  deve  necessariamente  significare  anche  il  concorso  dei  soci 
a  responsabilità  limitata,  non  toglie  punto  che  la  ragione  sociale 


società  in  nome  collettivo  come  persone  giuridiche;  citato  §  4:  *  In  Scot- 
land  a  firm  is  a  legai  person^  distinct  from  the  partnera  of  whom  it  ia  com- 
posed  ,  ;  v.,  in  proposito,  il  Campbell  Lorluier,  An  Jppendix  on  the  law  of 
Scotland,  nello  stesso  volume  del  Lindley,  ed.  cit.,  pagg.  775-777,  779-781; 
—  e  cfr.  lo  Spftiu^^  Partnership  Act,  1890,  nella  Zeitschrift  far  das  gesammte 
Handelsrecht,  yohXlAll,  1894,  pag.  220esegg.,  in  ispecie  a  pagg.  281  e  232. 

(1)  V.  il  precedente  num.  7. 

(2)  V.  i  signori  Lyon-Cacu  e  Reuault,  op.  cit.,  tomo  li,  n.  463;  —  e 
per  le  discussioni,  cui  questo  caso  ha  dato  luogo  nella  stessa  compilazione 
del  Codice  di  commercio  francese  (art.  23  di  questo  Codice),  v.  il  Pont, 
op.  cit.,  tomo  II,  nn.  1425  e  1426.  —  Quanto  alla  dottrina  germanica,  v.  il 
tìoldsehmidt^  Universalgeschichte  ecc.,  pag.  289,  testo  e  nota  174;  —  il 
Behrend^  op.  cit.,  §  40,  pag.  255,  testo  e  note  24  e  25;  —  e  lo  Staub^ 
op.  cit.,  all'art.  17,  §  2. 
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fosse  in  origine,  e  sia  anche  oggigiorno  presso  noi,  il  nome  delk 
società  espresso  coi  nomi  collettivamente  e  sinteticamente  indi- 
cati dei  soci  esercenti  insieme  il  commercio  —  expendtnies  mmn 
insimul  (1)  — .  La  ragione  sociale,  come  quella  che  è  una  espres- 
sione collettiva  e  sintetica,  il  più  di  frequente  abbreviata,  non 
può  dir  tutto  ;  spetta  a  coloro  che  entrano  in  rapporti  giuridici 
colla  società  di  ricercare  se  l'aggiunta  *"  e  compagni ,,  tratUo* 
dosi  di  una  società  in  accomandita,  semplice  o  per  azioni,  accenni 
ad  altri  soci  (oltre  quello  o  quelli  indicati)  illimitatamente  re- 
sponsabili, ovvero  semplicemente  al  concorso  nel  rispondere  dellt 
obbligazioni  sociali  di  soci  accomandanti,  siano  essi  quotisti  od 
azionisti  (art.  76,  n.  2<*,  Cod.  comm.).  La  quale  ricerca,  del  resto, 
non  può,  in  tesi  generale,  riuscire  difficile,  dato  il  sistema  di 
pubblicità  stabilito  dalla  vigente  nostra  legislazione,  sistema  pel 
quale  anche  il  nome  dei  soci  a  responsabilità  limitata  (accomuh 
danti,  quotisti,  azionisti  sino  a  che  le  azioni  non  sono  pagau 
per  intero)  dev'essere,  almeno  al  momento  della  costituzione  delk 
società,  reso  noto  ai  terzi  (art.  88,  n.  P,  90  e  93;  89,  n.  4. 
166,  91,  94  e  95  Cod.  comm.)  (2). 

Se  la  ragione  sociale  è,  normalmente,,  il  nome  della  sodeù 
espresso  colla  sintetica  designazione  dei  nomi  dei  soci-commer- 
cianti, vale  a  dire  dei  soci  che  sono  commercianti  in  quanto  sod 
ben  si  comprende  come  nella  vigente  nostra  legislazione  solo 
il  nome  dei  soci  a  responsabilità  illimitata,  che  sono  i  soli  sod- 
commercianti  nelle  società  commerciali  (3),  possano  far  part£ 
della  ragione  sociale  (art.  105,  princ,  114,  capov.  P,  e  Ilo 
Cod.  comm.);  ben  si  comprende  come  l'estraneo,  che  consesu 
far  parte  della  ragione  sociale,  debba  rispondere  illimitatam^U 
e  solidarìamente,  di  fronte  ai  terzi,  delle  obbligazioni  sociali  (11: 
ben  si  comprende  come   il    socio   accomandante  —  quotista  u 


(1)  V.  le  precedenti  note  2  e  3  a  pag.  491. 

(2)  V.  il  precedente  num.  212. 

(3)  V.  il  precedente  num.  7. 

(4)  Così,  lo  stesso  Vivaute,  op.  cit.,  voi.  I,  n.  322.  —  Cfr.,  nella  dottnai 
francese:  il  Pont,  op.  cit.,  tomo  II,  nn.  844-849;  —  il  Varaasenr, op.  et, 
tomo  I,  n.  272,  e  le  citazioni  quivi  fatte;  —  i  signori  Lyon-Caei  e  B** 
uanlt,  op.  cit.,  tomo  II,  n.  153;  —  il  Thaller,  op.  cit.,  1*  e  2»  ed.,  rispet- 
ti vamente,  n.  248,  e  n.  339;  —  e  nella  dottrina  belga,  non  ostant€  ì'isi^ 
viilualità  giuridica  riconosciuta  dalla  legge  belga  del  18  maggio  18TSall« 
società  commerciali  (art.  2,  ultimo  capov.):  il  Namur^  op.  cit,  tomo  II 
n.  866,  sub  1";  —  il  Guillery,  op.  cit.,  tomo  I,  n.  367. 


J 
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azionista  — ,  il  quale  permetta  o  tolleri  che  il  suo  nome  faccia 
parte  della  ragione  sociale,  debba  rispondere  illimitatamente  e 
solidariamente  verso  i  terzi  delle  obbligazioni  sociali  (art.  114, 
ultimo  capov.,  Cod.  comm.)  ;  ben  si  comprende  come  i  nomi  dei 
soci,  o  le  loro  ditte,  indicati  nella  ragione  sociale  debbano  cor- 
rispondere al  vero,  sicché  i  nomi,  o  le  ditte,  dei  soci  premorti 
o  receduti  o  esclusi,  facenti  già  parte  della  ragione  sociale,  deb- 
bano esserne  tolti  (1).  Ma  se  la  ragione  sociale  fosse  non  già  il 
nome  della  società  espresso  col  nome  collettivo,  sia  pur  abbreviato, 
dei  soci  illimitatamente  responsabili  che  la  compongono,  ma  il 
nome  di  una  persona  (giuridica)  diversa  da  loro  —  la  società  — , 
il  nome,  quindi,  di  un  terzo  rispetto  ai  soci,  qual  sarebbe  la  ragion 
d'essere  di  tutte  queste  norme?  Si  dice,  o,  per  dir  meglio,  si  ac- 
cenna, più  o  meno  esplicitamente,  a  voler  dire,  che  la  ragione 
sociale,  pur  essendo  il  nome  di  una  persona  (giuridica)  diversa 
dai  soci  —  la  società  — ,  deve  con  precisione  indicare  almeno 
alcuni  di  coloro  che  prestano  fideiussione  solidaria  e  illimitata 
per  le  obbligazioni  della  medesima  (2).  Ma  che  coloro,  i  quali  si 
uniscono  in  società  per  esercitare  insieme  il  commercio,  non  di- 
ventino affatto,  qual  che  si  sia  la  responsabilità  da  loro  assunta 
verso  i  terzi,  dei  confideiussori  di  una  persona  (giuridica)  diversa 
da  loro,  la  quale  eserciterebbe  in  vece  loro  il  commercio,  pare  a 
me  di  avere  già  esaurientemente  dimostrato  (3). 


(1)  Così,  lo  stesso  Virante,  op.  cit.,  voi.  I,  n.  322;  —  e  cfr.,  da  ultimo, 
le  sentenze  :  della  Corte  d'Appello  di  Brescia,  del  21  dicembre  1898,  Giur,  iU, 
1899,  I,  2,  100,  con  nota  deiravv.  Cavalieri;  e  Foro  it.,  1899,  I,  298;  — 
e  della  Corte  d'Appello  di  Genova,  del  23  aprile  1900,  Moh.  trib,,  1900, 512. 

—  Nella  dottrina  francese,  v.  il  Pont,  op.  cit.,  tomo  II,  nn.  838  e  839  ;  — 
i  signori  Lyon-Cacii  e  Renaolt,  op.  cit.,  tomo  II,  nn.  154  e  155;  — 
rHonpin,  op.  cit.,  3*  ed.,  tomo  I,  n.  174;  — il  Thaller,  op.  cit.,  1»  e  2*  ed., 
rispettivamente,  n.  248  e  n.  389;  —  e  nella  più  recente  giurisprudenza 
francese,  la  sentenza  della  Corte  d'  Appello  di  Besan9on,  del  12  maggio 
1899,  Dalloi,  Ree.  per,,  1900,  lì,  215,  e  i  molti  riferimenti  quivi  fatti,  nelle 
note  1-4.  —  Nella  dottrina  inglese,  v.  il  Lindley,  A  treatise  on  the  law  of 
partnership,  pag.  119  (nello  stesso  passo  riferito  poc'anzi  nella  nota  3  a 
pag.  491),  non  che  a  pagg.  121  e  123.  —  Nella  dottrina  belga,  non  ostante 
rindividualità  giuridica  riconosciuta  alle  società  commerciali  (v.  la  nota 
precedente),  v.  il  Namnr,  op.  cit.,  tomo  II,  n.  866,  sub  2*  e  3*. 

(2)  V.,  ad  esempio,  il  Pont,  op.  cit.,  tomo  II,  n.  834,  in  fine,  e  n.  838; 

—  e,  più  esplicitamente,  il  Thaller,  op.  cit.,  1'  e  2*  ed.,  rispettivamente,  n.  248, 

e  n.  339  :  * Autrement  les  tiers  seraient  induits  en  erreur  sur  la  dé- 

termination  de  ceux  qui  cautionnent  la  soeiété  sur  tous  leura  hiens  ,. 

(3)  V.  i  precedenti  num.  205-211,  e  cfr.  la  precedente  nota  3  a  pag.  888. 
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Osservo,  infine,  che  ho  detto  che  nella  vigente  nostra  feyùij- 
zione  la  ragione  sociale  è  propria  esclusivamente  delle  socieu 
commerciali  a  responsabilità  illimitata  secondo  la  bipartita  di- 
stinzione precedentemente  fatta  (1).  £  con  ciò  ho  inteso  accenntre 
a  questo:  che  dal  punto  di  vista  puramente  razionale  non  sa- 
prebbe vedersi  alcuna  vera  incompatibilità  fra  l'essere  ona  ^o 
cietà  a  responsabilità  limitata  e  l'esistere  la  medesima  ed  operair 
sotto  una  ragione  sociale  indicante  i  nomi  di  uno  o  più  dei  sod  & 
responsabilità  limitata.  Quindi  è  ch'io  colla  precedente  mia  esp- 
sizione  non  ho  punto  inteso  di  riprovare  quelle  fra  le  più  recenti 
legislazioni,  le  quali  ammettono  la  ragione  sociale  nelle  stesse 
società  a  responsabilità  limitata  (2).  Se  anche  i  soci  a  respoD:^- 
bilità  limitata  sono,  di  fronte  ai  terzi  creditori  sociali,  obbligEt 
in  via  principale  e  diretta  (3);  se  anche  i  loro  nomi  sono  resinot: 
0  debbono  essere  resi  noti,  ai  terzi,  colle  forme  di  pubblicità  su- 
bilite  dalla  legge  (citati  art.  88,  n.  1^  90  e  93;  89,  n.  4^  mi*: 
94  e  95  Cod.  comm.)  (4),  ognun  vede  come  dal  punto  di  visti 
puramente  razionale  non  possa  aversi  alcuna  vera  incompatiK- 
lità  fra  l'essere  una  società  a  responsabilità  limitata  e  l'esister^ 
e  il  manifestarsi  della  medesima  sotto  una  ragione  sociale.  Quao: 
alla  sicurezza  dei  terzi  creditori  sociali,  alle  garanzie  loro  domtr 
all'ovviare  a  possibili  abusi,  all' impedire  che  i  terzi  possano  er 
sere  tratti  in  inganno  circa  la  misura  della   responsabilità  ié 
soci,  tutto  ciò  dipende  da  un  ben  inteso  sistema  di  pubblidt 
Le  limited,  le  private   coinpanies  inglesi,  alle    quali  ben  potrè- 
bero  corrispondere,  se  avessero  avuto  un  regolamento  giurìdiv^ 
adeguato,  le  nostre  società  anonime  per  quote,   stanno  a  dim- 
strare  la  verità  di  quanto  io  affermo.  Ma  non  debbo  io  qui  ina- 
sterò su  questo  punto,  sul  quale  tornerò  in  opportuna  sede,  quac. 
parlerò,  in  questa  stessa  mia  trattazione  generale,  delle  socitt. 
anonime  per  quote  (5).  —  Qui  debbo  sol  dichiarare  che  quiflt 
alla  natura  della  ragione  sociale  e  alla  composizione  sua,  il  patr. 
legislatore,  come  altri  legislatori  moderni,  quali,  ad  esempio.  :. 
francese  ed  il  belga,  ha  voluto  attenersi  rigorosamente  alla  dot- 


(1)  Num.  219. 

(2)  V.  le  seguenti  note  3  e  4  a  pag.  498. 

(3)  V.  i  precedenti  num.  211-215. 

(4)  V.  il  precedente  num.  212. 

(5)  V.  il  seguente  capitolo  li  di  questa  Parte  II,  num.  247-258,  in  isf^- 
al  num.  253. 
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trina  tradizionale,  secondo  la  quale  lo  expendere  nomen  insimtU 
equivaleva  all'assumere  intera  la  responsabilità  per  le  operazioni 
fatte  e  per  le  conseguenti  obbligazioni  contratte  in  comune  (1). 
La  ragion  della  legge  deve,  quindi,  ricercarsi  in  considerazioni 
d'ordine  storico,  piuttosto  che  d'ordine  razionale. 

222.  —  Le  società  anonime,  invece,  siano  esse  per  quote 
o  per  azioni  (art.  76,  n.  3**,  Cod.  comm.),  poiché  non  hanno  soci 
illimitatamente  responsabili  delle  operazioni  fatte  in  comune  e 
conseguentemente  delle  obbligazioni  assunte  in  comune,  poiché, 
in  altri  termini,  non  hanno  soci-commercianti,  non  possono  neanche 
avere,  nel  sistema  seguito  dalla  vigente  nostra  legge,  ragione 
sociale.  Esse  sono  appunto  chiamate  anonime,  col  nome  col 
quale  anticamente  erano  designate  le  associazioni  in  parteci- 
pazione (2),  perchè  mancano  della  ragione  sociale,  ossia  del 
nome  collettivo  dei  soci  illimitatamente  responsabili  (3).  Livece 
che  colla  ragione  sociale,  la  collettività  dei  soci  e  il  fondo  co- 
mune da  loro  costituito  sono  qualificati  con  una  denominazione 
particolare,  molto  spesso  fantastica  e  atta  a  mettere  in  evidenza 
qualche  carattere  o  scopo  dell'impresa  (ad  esempio:  La  Veloce, 
n  Mondo,  La  Fondiaria,  L'Alleanza,  ecc.,  ecc.),  ovvero  colla  de- 
signazione dell'oggetto  stesso  dell'impresa  (ad  esempio:  Società 
italiana  per  le  strade  ferrate  della  Sicilia,  del  Mediterraneo,  ecc., 
Compagnia  Reale  delle  ferrovie  Sarde,  Società  anonima  italiana 
per  la  distillazione  del  legno,  ecc.,  ecc.).  La  legge  lascia  comple- 
tamente liberi  i  soci  per  questa  denominazione  o  designazione, 
esigendo  soltanto  ch'essa  sia  tale  da  distinguersi  chiaramente 
da  quella  di  ogni  altra  società  (art.  77,  capov.  1^,  Cod.  comm.,  e 
art.  5  della  legge  del  30  agosto  1868,  concernente  i  marchi  e  i 
segni  distintivi  di  fabbrica). 

L'essere  la  ragione  sociale  considerata  come  incompatibile, 
nel  sistema  della  vigente  nostra  legislazione,  colle  società  a  re- 


(1)  V.  le  precedenti  note  2  e  3  a  png.  491. 

(2)  V.  il  precedente  num.  189,  testo  e  nota  1  a  pag.  423. 

(3)  Così,  lo  stesso  Tirante,  op.  cit.,  voi.  I,  n.  348:  *  La  società  anonima 
non  esercita  il  commercio  col  nome  proprio  dei  soci  (anonima),  ma  con  un 
nome  comune,  con  un  nome  suo  ecc.  ,.  Sarebbe  forse,  questo,  un  indiretto 
riconoscimento  Che  nelle  altre  società  il  commercio  è,  invece,  esercitato 
col  nome  proprio  dei  soci  a  responsabilità  illimitata?  V.,  in  proposito,  i  pre- 
cedenti num.  6-8  e  221,  e  le  note  ivi. 

* 

32.  Makara,  Società  Comm.  —  I. 


J 
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sponsabilità  limitata  è  dovuto,  come  già  ho  accennato  poc'anzi  (1). 
sopra  tutto  a  ragioni  storiche,  e  precisamente  al  fatto  che  il 
patrio  legislatore  non  ha  voluto  abbandonare  la  dottrina  tradi- 
zionale e  dare  alla  ragione  sociale  un  significato  profondamente 
diverso  da  quello  eh'  essa  ebbe  in  origine.  Varie  legislazioiii 
moderne,  invece,  non  veggono  alcuna  incompatibilità  fi^  l'essere 
una  società  a  responsabilità  limitata  secondo  la  bipartita  distìn- 
zione  sopra  proposta  (2),  e  l'esistere  e  l'operare  della  medesima 
sotto  una  ragione  sociale  ;  poiché  il  sistema  di  pubblicità  daUe 
stesse  stabilito  è  ritenuto  sufficiente  a  togliere  ogni  possibile  in- 
certezza rispetto  la  misura  della  responsabilità  dei  soci  e  tatti 
quegli  inconvenienti  e  quegli  abusi  che  da  una  tale  inoert^za 
potrebbero  derivare.  Degne  di  speciale  considerazione  in  propo- 
sito sono  le  legislazioni  inglese  (3)  e  germanica  (4),  sulle  quali 
avrò  occasione  di  richiamare  l'attenzione  dello  studioso  in  pia 
opportuna  sede,  parlando,  in  questa  stessa  mia  trattazione  ge- 
nerale, delle  nostre  società  anonime  per  quote  (5).  Ma  se  il  si- 
stema seguito  da  queste  legislazioni  non  può  certo  riprovarsi 
come  men  che  ragionevole  o  in  qualche  guisa  contraddittorio,  e 
se,  anzi,  deve  riconoscersi  che  ha  dato  ottimi  frutti,  certa  cosa  è, 
d'altro  canto,  che  ben  diverso  è,  rispetto  il  significato  della  ra- 
gione sociale  e  la  composizione  della  medesima,  il  sistema  se- 
guito dal  patrio  legislatore.  Al  pari  dei  legislatori  delia  Frauda 
e  del  Belgio,  il  nostro  legislatore  ha  voluto  rigorosamente  atte- 
nersi al  sistema  tradizionale,  secondo  il  quale  la  ragione  sodale 
è  esclusivamente  propria,  come  ho  dimostrato  (6),  delle  società 
commerciali  a  responsabilità  illimitata. 


(1)  V.  il  num.  precedente,  in  fine. 

(2)  Num.  219. 

(3)  V.  il  citato  Handy  hook  dei  signori  W.  Jordan  e  F.  Gore-Br*w»€, 
pag.  9  e  segg.;  —  e,  in  ispecie,  le  notizie  date  dallo  Sehwartc^  negli  Am- 
notes  de  droit  comtnercial,  an.  XIII,  1899,  pagg.  256-262. 

(4)  y.  la  legge  germanica,  del  20  aprile  1892,  sulle  società  a  responsabi- 
lità limitata  (Dos  Reichagesetz  hetreffend  die  Gesellsehafien  mit  beschréttHfr 
Haftung,  vom  20  Aprii  1892;  nella  GuUentag*8che  Samtnlung  detUscher  ReUki^' 
gesetze,  N**  82,  colle  note  del  Parlsliu);  al  §  4;  —  e  il  nuovo  Codice  di 
commercio  dell' Impero  germanico,  promulgato  il  10  maggio  1897,  al§3d; 
intomo  al  quale,  v.  il  Cosaok^  Lehrbuch  des  HandelsreehtSf  già  citato,  odU 
5*  ed.,  1900,  8  U6,  a  pag.  617. 

(5)  Citati  num.  247-258;  in  ispecie,  al  num.  253. 

(6)  V.  il  num.  precedente. 
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223.  —  Un  ultimo  punto  mi  resta  a  dichiarare  circa  questa 
materia.  Dice  la  legge  che  le  società  in  nome  collettivo,  le  so- 
cietà in  accomandita  semplice  e  le  società  in  accomandita  per 
azioni  —  vale  a  dire  le  società  a  responsabilità  illimitata,  se- 
condo la  distinzione  che  in  questa  stessa  sezione  ho  rilevato  (1)  — 
esistono  sotto  una  ragione  sociale  (art.  77,  princ,  God.  comm.). 
Sarebbe  forse  giusta  la  illazione  :  dimque  queste  forme  di  società 
non  hanno  giuridica  esistenza  se  non  sia  determinata  la  ragione 
sociale?  (2).  Mai  piìi.  Le  società  commerciali  non  son  già  enti 
plasmati,  creati  o  vivificati  dalla  legge,  e  sottoposti  per  aver 
esistenza  a  condizioni  speciali.  Le  società  commerciali  sono  con- 
tratti liberamente  stipulati  fra  le  parti,  contratti  i  quali  in  tanto 
sono  validi  e  possono  produrre  le  conseguenze  giuridiche  delle 
quali  sono  capaci,  in  quanto  abbiano  tutti  i  requisiti  essenziali 
per  la  validità  dei  contratti  in  generale  e  del  contratto  di  so- 
cietà commerciale  in  ispecie,  salvo  determinate  conseguenze  che 
la  legge  fa  discendere  dalla  inosservanza  delle  forme  dalla  mede- 
sima imposte.  Ma  di  ciò  meglio  in  seguito  (3).  Or  bene,  poiché 
la  determinazione  della  ragione  sociale  non  è  requisito  essenziale 
né  per  la  validità  del  contratto  di  società  in  genere,  né  per  la 
validità  del  contratto  di  società  commerciale  o,  per  dir  meglio, 
di  certi  tipi  di  società  commerciali  (le  società  commerciali  a  re- 
sponsabilità illimitata  (4)),  in  ispecie  (art.  1697  e  1698  Cod.  civ. 
e  76  Cod.  comm.),  la  sua  mancanza  non  può  togliere  valore  al 
contratto  di  società  commerciale,  né  impedire  gli  effetti  dei  quali 
esso  è  capace  come  tale.  Se  due  o  piìi  commercianti  stipulano 
fra  loro  un  contratto  di  società  per  esercitare  in  comune  un 
determinato  commercio,  ed  effettivamente  compiono  in  base  al 
contratto  sociale  questo  collettivo  esercizio,  come  potrebbe  dirsi 
che  non  esiste  società  perché  i  soci  non  abbiano  indicato  nel- 
l'atto costitutivo,  né,  per  conseguenza,  nelle  pubblicazioni  pre- 


ci) Nnm.  219. 

(2)  Una  tale  illazione  hanno  appunto  tratto,  ad  esempio,  le  sentenze: 
della  Corte  di  Cassazione  di  Torino,  del  29  gennaio  1897  (già  citata  nella 
precedente  nota  3  a  pag.  125),  Giur.  U.,  1897,  I,  1,  158;  e  Mon,  trib^  1897, 
323;  —  della  Corte  d^ Appello  di  Palermo,  del  31  agosto  1898  (già  citata 
nella  precedente  nota  1  a  pag.  455),  Qiur,  lY.,  1899, 1,  2,  76;  ~  della  Corte 
d'Appello  di  (Genova,  del  21  febbraio  1899,  Temi  gen,,  1899,  229.  —  V.,  al- 
tresì, le  seguenti  note  2  a  pag.  501,  in  fine,  e  2  a  pag.  503. 

(3)  Nella  Parte  IV  di  questa  mia  trattazione  generale  (voi.  11). 

(4)  V.  il  precedente  num.  219. 
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scritte  dalla  legge  (art.  77,  princ,  88,  n.  2<>,  90  e  93  Cod.  cooiin^ 
per  le  società  in  nome  collettivo  e  in  accomandita  semplice; 
art.  77,  princ,  89,  n.  1®  (1),  91,  94  e  95  Cod.  comm.,  p«-  le 
società  in  accomandita  per  azioni),  la  ragione  sociale?  Cerio  i 
supposti  soci  avranno  mancato  all'adempimento  rigoroso  delle  or 
ora  mentovate  disposizioni  di  legge;  ma  questa  mancanza,  1a 
quale,  del  resto,  non  renderebbe  neanche,  a  mio  avviso,  irrego- 
lare la  società,  ne,  quindi,  condurrebbe  alle  conseguenze  che  la 
legge  fa  discendere  dalla  illegale  o  irregolare  costituzione  {2\ 
è  ben  lungi  dallMmpedire  che  la  società  possa  esistere  ed  ope- 
rare (3).  Il  legislatore,  dicendo  che  le  società  commerciali  a  re- 
sponsabilità illimitata  esistono  sotto  una  ragione  sociale  (art  77, 
princ,  Cod.  comm.),  ha  inteso  dire  che  la  ragione  sociale  è 
propria  di  queste  società,  che  normalmente  esse  esistono  sotto 
una  ragione  sociale,  che  risponde  alla  natm*a  loro  lo  esistere  ed 
operare  sotto  una  ragione  sociale  ;  non  già  che  la  determinazione 
della  ragione  sociale  sia  dell'essenza  di  queste  società,  a  modo 
che  senza  quella  determinazione  non  possa  aver  giuridica  esi- 
stenza una  società  a  responsabilità  illimitata. 

In  breve,  il  legislatore  ha  considerato  le  società  a  respons»* 
bilità  illimitata  come  normalmente  esistenti  sotto  una  ragione 
sociale,  perchè  è  grande  interesse  dei  soci  di  determinare  nello 
stesso  contratto  di  società  la  ragione  sociale,  vale  a  dire  la  firmi 
adottata  dalla  società,  per  evitare  o  diminuire  il  più  possibile  le 
questioni  circa  il  carattere  sociale,  oppur  no,  delle  obbligazioni 
assunte  da  uno  o  più  soci  (art.  106,  115  e  116  Cod.  comm.).  Se 
i  soci  non  avranno  adottato  nello  stesso  contratto  di  società  una 
ragione  sociale,  sotto  la  quale  debbano  essere  assunte  le  obbli- 
gazioni sociali,  essi  si  troveranno  più  facilmente  esposti  alle  pre- 


Ci)  V.  il  precedente  num.  220. 

(2)  Contra,  v.  il  Virante,  Ragione  sociale,  nel  Mon.  trib.,  1889,  331.  — 
Le  ragioni  delFopinione  accennata  nel  testo  appariranno  vie  meglio  aliordw 
dirò  delle  cause  per  le  quali  una  società  commerciale  è  illegalmente  o  in^ 
golarmente  costituita,  ossia  irregolare,  —  nella  Parte  lY  di  questa  mia  trat- 
tazione generale  (voi.  Il)  — .  Il  non  avere  i  soci  di  una  società  a  responsabi- 
lità illimitata  adottato  una  ragione  sociale  può  essere  molto  pregiudicercde 
alla  società  e  agli  stessi  soci;  ma  le  conseguenze  di  questa  mancanza  sobo 
ben  altre  da  quelle  derivanti  dal  1*  inadempimento  delle  formalità  prescritte 
per  la  legale  o  regolare  costituzione  della  società  :  v.  in  seguito  nel  testo  e. 
in  ispecie,  le  note  1  a  pag.  501  e  3  a  pag.  508  e  le  citazioni  ivi  &tte. 

(3)  In  ugual  senso,  v.  il  Yivante,  nello  scritto  ultimamente  citato,  Mm. 
trib.,  1889,  331;  e  op.  cit,  voi.  I,  n.  323. 
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tese  dei  terzi  di  considerare  come  sociali  le  obbligazioni  assunte 
da  uno  o  più  soci,  e  in  pari  tempo  potrà  loro  tornar  meno  age- 
vole il  combattere  queste  pretese.  Ma  tutto  ciò  non  significa 
punto  che  la  società  non  abbia  giuridica  esistenza,  se  non  è  stata 
determinata  nello  stesso  contratto  sociale,  né  assunta  in  seguito, 
una  ragione  sociale.  £  in  questo  senso  per  l'appunto  oggi  si  pro- 
nuncia la  di  gran  lunga  prevalente  dottrina,  abbenchè  alquanto 
varie  siano  le  ragioni  che  si  sogliono  addurre  per  giustificare 
tale  conclusione  (1). 

224.  —  Aggiungo  che  le  società  cooperative  a  responsa- 
bilità illimitata  si  costituiscono  spesso  senza  ragione  sociale,  ab- 
benchè la  legge  l'imponga  per  loro  precisamente  come  per  le 
altre  società  a  responsabilità  illimitata  (art.  220,  capov.  1^, 
Cod.  comm.,  che  espressamente  esige  per  le  società  cooperative 
le  indicazioni  richieste  negli  art.  88  e  89  Cod.  comm.),  e  l'im- 
ponga non  ostante  la  variabilità  dei  soci  anche  a  responsabilità 
illimitata  e  non  ostante  gli  speciali  modi  di  pubblicità  prescritti 
al  riguardo  (art.  223,  ultimi  due  capov.,  e  249  Cod.  comm.,  e 
art.  52,  capov.  2®,  del  R.  Decreto  4  agosto  1894).  Ebbene,  la 
prevalente  giurisprudenza  patria  ammette  ch'esse  possano  costi- 
tuirsi senza  che  nel  contratto  di  società  sia  stata  determinata 
una  ragione  sociale  (2).  E  io  ritengo  che  questa  non  sia  altro 


(1)  y.,  nella  patria  dottrina,  il  Tirante,  loc.  rispettivamente  oit.  nelle 
note  precedenti  ;  —  nella  dottrina  e  nella  giurisprudenza  francesi,  le  quali, 
a  mio  avviso,  determinano  con  ma^^giore  esattezza  le  conseguenze  del  non 
avere  le  società  a  responsabilità  illimitata  adottato  una  ragione  sociale, 
principalissimamente;  il  Poiit^  op.  cit.,  tomo  11,  nn.  1889-1342;  —  il  Ta- 
Tasseir,  op.  cit.,  tomo  I,  n.  269;  —  il  Dallos,  Répertoiref  e  SuppUm,  au 
Répert.,  alla  voce  Sodété^  rispettivamente,  al  n.  805,  e  al  n.  494;  —  i  si- 
gnori Lyon-Caen  e  Benaiilt,  op.  cit.,  tomo  II,  n.  164;  —  V  Hovpln^  op. 
cit,  8*  ed.,  tomo  I,  n.  174,  a  pag.  181;  —  il  Thaller,  op.  cit.,  1*  ed., 
n.  248;  2*  ed.,  n.  889;  e  gli  altri  autori  e  le  numerose  decisioni  da  questi 
scrittori  citate;  —  nella  dottrina  e  nella  giurisprudenza  belghe:  i  signori 
De  Tos  e  Yas  Meeneii^  op.  cit.,  tomo  I,  all'art.  16,  «nò  4;  —  il  Beltjens^ 
op.  cit,  tomo  II,  pag.  188,  sub  8  e  12  òm,  e  pag.  184,  sub  20.  —  Cantra,  vale 
a  dire  nel  senso  che  la  ragione  sociale  sia  dell'essenza  di  tali  società,  v.,  nella 
patria  dottrina,  TErrera^  La  ragione  sociale^  nel  Dir.  comm.,  1890,  161  e 
^egg.  — ;  e  v.,  altresì,  la  giurisprudenza  citata  nella  precedente  nota  2  a 
pag.  499.  —  Nella  dottrina  germanica  è  questo  un  punto  controverso  :  v.  il 
Behrend,  op.  cit.,  §  64,  testo  e  nota  8  a  pag.  462,  e  le  molte  allegazioni 
quivi  fatte. 

(2)  y.  il  decreto  della  Corte  d'Appello  di  Venezia,  del  22  giugno  1896,  la 
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che  l'applicazione  del  principio  cho  vale  per  tutte  le  società  a 
responsabilità  illimitata,  siano,  oppur  no,  cooperative;   giacché 


quale,  per  altro,  va  tropp'oltre,  ritenendo  che  le  società  cooperative  in  nomt 
collettivo  non  debbano  esistere  sotto  una  ragione  sociale.  Temi  rf^i^ISSl 
pag.  882;  e  Foro  it,  1896, 1,  947;  con  Nota,  in  entrambi  i  periodici,  del  lUUifIt 
(già  citato,  per  altro  riguardo,  nella  precedente  nota  1  a  pagr-  ^  ^X  ^  q^^^ 
giustamente  rileva  il  difetto  del  decreto,  ma  si  limita  ad  affermare  die  la  to- 
cietà  cooperativa  in  nome  collettivo  può  fare  a  meno  della  ra^one  socÌAk. 

La  Corte  di  Venezia,  nel  citato  decreto,   così    ragiona:    *    qaantonqo? 

Tart.  220  Cod.  comm.  dichiari  che  Tatto  costitutivo  delle  società  coopera- 
tive deve  contenere  le  indicazioni  dell'art.  88,  ed  in  questo,  al  n.  2*,  si  trori 
annoverata  la  ragione  sociale,  h  forza  ritenere  che  nel  generico  riferiraot-' 
alle  indicazioni  dell'art.  88  sia  sottintesa  la  clausola  in  quanto  appliembSi 
e  che  non  essendo  la  ragione  sociale  applicabile  alle  società  coopentiTc 
per  quanto  fu  detto,  sia,  in  tale  particolare,  inefficace  il  predetto  ri- 
chiamo  „.  Se  non  che,  ciò  che  la  Corte   aveva  prima   detto   intorno  h 

variabilità  dei  soci,  h  ben  lungi  dal  dimostrare  la  pretesa  inapplicabilxtj: 
perchè  il  diritto  di  recesso  dei  soci  non  è  affatto  dell*  essenza  di  una  so- 
cietà cooperativa  (art.  220,  n.  2**,  e  226,  capov.  l^  Cod.  comm.),  anzi  dert 
essere  concesso  espressamente  nelTatto  costitutivo  (stessi  articoli),  aè  t 
esclusivamente  proprio  delle  società  cooperative,  ben  potendo  essere  col- 
cesso  anche  nelle  società  in  nome  collettivo  non  cooperative  (art.  96,  priEc 
Cod.  comm.);  e  perchè  non  vi  ha  alcuna  incompatibilità  fra  Tessere  i  soc 
autorizzati  a  recedere,  date  certe  condizioni,  dalla  società,  e  lo  esister» 
della  società  stessa  sotto  una  ragione  sociale.  Se  tale  incompatibilità  à 
avesse,  una  società  in  nome  collettivo  non  cooperativa,  il  cui  statuto  aoU- 
rizzasse,  in  determinati  casi,  il  recesso  dei  soci  (art.  96,  princ,  Cod.  comau. 
non  dovrebbe  poter  esistere  sotto  una  ragione  sociale.  —  V.  altresà.  ^ 
senso  del  citato  decreto  della  Corte  d'Appello  di  Venezia,  quello  della  Cor» 
d'Appello  di  Bologna,  del  9  aprile  1897,  Giur,  it.,  1897,  I,  2,  445  ;  e  #W* 
tf.,  1897,  1,  614;  anche  la  Corte  bolognese  in  questo  suo  decreto  dichisn: 

* Il  preaccennato  carattere  di  variabilità  poi  esclude  la  possibilità  àtV 

Tassunzione  di  una  ragione  sociale,  come  è  prescritto  per  le  società  in  none 

collettivo  veramente  tali ,  ;  —   quasiché  le  società   in   nome    coJlettJr? 

cooperative  non  fossero  vere  e  proprie  società  in  nome  collettivo»  i«x 
ostante  le  speciali  disposizioni  che  sono  loro  dichiarate  applicabili  nd- 
Tart.  221  Cod.  comm.  !  —  ;  cfr.  la  seguente  nota  2  a  pag.  503.  —  Da  nltiiBo. 
e  più  esattamente  rispetto  a  questo  punto,  in  quanto  che  non  sembra  die 
escludano  la  possibilità  per  una  società  cooperativa  in  nome  colIettÌTo  è. 
esistere  sotto  una  ragione  sociale,  ma  solo  ammettono  che  non  sia  necessari 
detta  indicazione,  v.  i  decreti  :  della  Corte  d'Appello  di  Bologna,  del  2S  feb- 
braio 1900,  Giur,  U.,  1900,  I,  2,  248;  e  Mon,  trib.,  1900,  534,  con  nota  del 
Gobbi;  e  Foro  it.,  1900,  I,  705  (già  citato,  per  altro  riguardo,  sella  pn- 
cedente  nota  3  a  pag.  125);  —  e  della  Corte  d'Appello  di  Brescia,  del 
5  giugno  1900,  Foro  iL,  1900,  I,  1089.  —  In  senso  contrario,  v.  la  sentena 
della  Corte  di  Cassazione  di  Torino,  del  29  gennaio  1897,  Giur.  it^  1897,  L 
1, 153;  e  Foro  iU,  1897, 1,  609;  la  quale  ha  ritenuto  ohe  la  indicazione  dell* 
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per  tutte,  e  cogli  stessi  termini,  è  richiesta  la  indicazione  della 
ragione  sociale  (art.  77,  princ,  88,  n.  2^  89,  n.  1^  (1),  e  220, 
capov.  1®,  Cod.  comm.)  (2).  Solo  ammetto  che,  trattandosi  di  so- 
cietà cooperative  a  responsabilità  illimitata,  detta  applicazione 
possa  avere  una  utilità  pratica,  allo  scopo  di  evitare  i  cambia- 
menti della  ragione  sociale  a  causa  del  recesso  dei  soci  che  vi  figu- 
rassero. Questa  pratica  utilità  potrebbe  certamente  essere  tenuta 
in  molto  conto  dai  contraenti  la  società,  così  da  indurli  a  passar 
sopra  agli  inconvenienti  che,  d'altro  lato,  la  mancata  determi- 
nazione della  ragione  sociale  porta  naturalmente  seco  (citati 
art.  106, 115  e  116  Cod.  comm.).  Già  mi  sembra  di  aver  poc'anzi 
sufficientemente  accennato  a  questi  inconvenienti  (3);  e,  d'al- 
tronde, non  debbo  io  qui  fermarmi  ad  esporre  in  modo  più  par- 
ticolareggiato le  conseguenze  che  possono  derivare  da  quella 
mancanza;  che  uscirei  con  ciò  completamente  dall' argomento,  e 
sconvolgerei  tutto  l'ordine  della  trattazione. 


ragione  sociale  sia  un  requisito  essenziale  delle  società  in  nome  collettivo^ 
siano,  oppur  no,  cooperative.  V.,  in  proposito,  la  precedente  nota  2  a  pag.  499; 
e  circa  la  sentenza  or  or  citata  della  Cassazione  torinese,  v.  in  seguito  nel 
testo,  e,  in  ispecie,  la  seguente  nota  2  a  pag.  503. 

(1)  V.  il  precedente  num.  220. 

(2)  È  ciò  che  giustamente  rileva  la  poc'anzi  ricordata  sentenza  della 
Corte  di  Cassazione  di  Torino,  del  29  gennaio  1897;  soltanto,  essa  parte  dal- 
l'erroneo concetto  che  nelle  società  in  nome  collettivo  la  ragione  sociale 
sia  condizione  di  giuridica  esistenza.  Ammesso,  invero,  che  la  ragione  so- 
ciale sia  dell'essenza  di  tali  società,  non  può  assolutamente  trarsi  dalla 
vigente  nostra  legge  alcun  argomento  per  negare  ciò,  pel  caso  si  tratti  di 
società  cooperative:  anzi,  come  ho  dichiarato  nel  testo,  dalla  legge  non 
possono  trarsi  che  argomenti  di  conferma  (cit.  art.  220,  capov.  1^,  Cod.  comm., 
non  ostante  il  seguente  art.  223,  ultimi  due  capov.,  Cod.  comm.).  (Y.  la  pre- 
cedente nota  2  a  pag.  501).  —  Se  la  ragione  sociale  fosse  dell'essenza 
della  società  in  nome  collettivo,  come  potrebbe  esìstere  una  società  in  nome 
collettivo  —  cooperativa  o  meno,  ciò  non  monta  — ,  pur  mancando  di  ciò 
che  ne  costituisce  l'essenza? 

(3)  V.  il  num.  precedente  ;  e,  fra  i  molti  scrittori  citati  nella  nota  1  a 
pag.  601,  V.,  in  particolar  modo,  il  Pont,  loc.  ivi  cit. 
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SEZIONE  I. 
Società  per  quote  e  società  per  azioni. 

SOMMARIO.  —  225.  Importanza  della  distinzione  fira  quote  ed  aswni  e,  quindi.  fr«  sn. 
oietà  per  quote  e  società  per  azioni.  Difficoltà  grande  di  questa  distinziosM  oelU 
vigente  nostra  legislazione.  —  226.  Riohiamo  dei  principii  fondamentali:  dispo^ 
zioni  degli  art.  1?25  Cod.  civ.  e  79  Cod.  oomm.  Come  l'art.  79  Cod.  oomm.  ^^>tieàL 
per  una  parte,  il  concetto  dell'art.  1725  Cod.  oiv.,  £Eicendo  espressa  menziooe  à*i 
cessionario  del  socio.  In  che  senso  si  parli  nell'art.  79  Cod.  oomm.  di  cesBÌoiìaxìe 
del  socio.  —  227.  Come,  per  altra  parte,  l'art.  79  Cod.  comm.  presupponga  la  dispo- 
sizione dell'art.  1725  Cod.  civ.  ed  alla  medesima  interamente  si  rimetta.  La  pre- 
suppone ed  alla  medesima  interamente  si  rimette ,  in  quanto  I*  art.  1725  Cod.  crr. 
riconosce  ohe  col  consenso  degli  altri  soci  ciascun  socio  può  ammettere  una  terza 
persona  nella  società.  —  228.  Facoltà  ohe  a  ciascuno  dei  soci  spetta,  oome  c«a- 
proprietario  del  fondo  comune  costituito  o  capitale  sociale,  di  dispoirre  rnmea  A 
conaenao  degli  altri  soci  della  porzione  ch'egli  ha  nella  società;  e  consego^ate  ùi- 
ritto  dei  suoi  creditori  particolari  di  espropriamelo.  —  229.  Effetti  limitati  àtH» 
alienazione  totale  o  parziale,  fatta  dal  socio  sema  il  consento  degU  altri  «oci,  dcH» 
porzione  ch'egli  ha  nel  fondo  comune  costituito  o  capitale  sociale;  e  della  espro* 
priazione  ohe  della  medesima  sia  fatta  i>er  parte  dei  suoi  creditori  partioolarL  — 
290.  Ragione  di  questi   limitati  effetti,  quando  non  vi  sia  il  consenso  de^  aUri  spex. 

—  231.  Condizione  giuridica  del  cessionario  o  del  socio  del  socio  a*  termini  dei* 
l'art.  79  Cod.  comm.  —  ^2.  All'  incontro,  col  confuso  degli  aUri  soci  ciascun  soew 
può  ammettere  una  terza  persona  nella  società,  ossia  trasferire  ad  altri  la  sua 
qualità  di  socio.  L'art.  79  Cod.  oomm.  si  rimette  pienamente,  per  questa  parte. 
all'art.  1725  Cod.  civ.  (cfr.  num.  2i7).  —  288.  H  mentovato  consenso  d^li  altri  aod 
può  risultare  hi  molti  modi,  ma  in  nessun  modo  più  chiaramente  ed  incontestabil- 
mente, almeno  in  via  di  regola,  che  colla  costituzione  di  una  società  per  axioci 

—  2S4.  n  mentovato  consenso  può  essere  prestato  in  altri  modi,  sia  generieaxDent». 
sia  volta  per  volta  per  ogni  singolo  trasferimento  della  stessa  qualità  di  socio.  — 
285.  Transizione  all'esame  della  questione  circa  il  vero  criterio  di  distinzioDe   £n 
quota  e  azione.  —  286.  Come  il  criterio  differenziale  fra  quota  e  azione  non  istia  nelU 
varia  misura  della  responsabilità  dei  soci;  —  287.  Né  nella  uguaglianza,  o  nl€»^ 
di  valore;  —  288.  Nò  nell'essere  la  porzione  che  il  socio  ha  nella  società  materùl- 
mente  rappresentata,  oppur  no,  come  una  frazione  del  capitale  sociale   (azioni  di 
quotità)  ;  —  289.  Né  nella  materiale  emissione  di  titoli  rappr^tentativi  delle  por- 
zioni che  i  soci  hanno  nella  società  ;  —  240.  Né  nell'essere  queste  porzioni  traimi»- 
sibili,  per  via  di  cessione,  con  effetto  verso  la  società,  di  guisa  che  possa  essere  tra- 
smessa la  stessa  qualità  di  socio  ;  —  241.  Né  nella  negoziabilità  delle  med^me  por- 
zioni. —  242.  Come  non  possa  decidersi  se  di  quota  o  di  azione  si  tratti  senza  tener 
conto  della  volontà  delle  parti  contraenti  la  società,  volontà  che  i  fatti  preced^ito 
mente  indicati  possono  valere  a  dimostrare.  —  248.  Vero  criterio  di  distin  ricne  fra 
quota  ed  azione.  La  porzione  che  il  socio  ha  nella  società  costituisce  una  o  più  azicoi 
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quando  è  considerata  come  normalmente  trasmissibile,  per  atto  fra  vivi,  con  effetto 
verso  la  società;  costituisce,  invece,  una  o  più  quote  quando  è  considerata  come 
normalmente  intrasmissibile,  per  atto  fra  vìvi,  con  effetto  verso  la  società.  — 
244.  Quale  influenza  i>ossa  avere  la  considerazione  subiettiva  dei  soci  nel  qualifi- 
care come  qtioU^  ovvero  come  cudoni,  le  porzioni  ch'essi  hanno  nella  società.  Si  ar- 
gomenta dall'art.  224,  capov.,  Cod.  oomm.  —  245.  Si  propone  il  quesito  se  l'esposto 
criterio  di  distinzione  fìra  quota  e  azione  sia  veramente  accolto  dal  patrio  legisla- 
tore, il  quale  in  non  poche  disposizioni  di  legge  suppone  la  trasmissibilità  della 
quota^  come  dell'azione,  con  effetto  verso  la  società.  —  246.  Riprova  ohe  l'esposto 
criterio  di  distinzione  fra  quota  e  azione  vale  per  le  società  in  accomandita,  e  che 
unicamente  in  base  al  medesimo  è  possibile  distinguere  l'accomandita  semplice 
dall'accomandita  per  azioni.  —  247.  Si  chiede  se  valga  anche  per  le  società  anonime, 
e  precisamente  per  distinguere  l'anonima  per  quote  dall'anonima  per  azioni.  Ra- 
gioni per  dubitarne  sarebbero:  a)  che  alcune  disposizioni  legislative  sembra  che 
parifichino  le  quote  alle  azioni  proprio  rispetto  la  loro  trasmissibilità,  per  atto  fra 
vivi,  con  effetto  verso  la  società  ;  bj  che  non  appare  qual  portata  abbia  inteso  darsi 
alla  innovazione,  per  cui  accanto  alle  società  anonime  per  azioni  si  sono  ricono- 
sciute società  anonime  per  quote;  cj  che  le  società  anonime  per  quote  non  sono 
regolate  in  modo  speciale  dalla  legge.  Transizione  all'  esame  di  queste  tre  ragioni 
di  dubbio.  —  248.  a)  Le  disposizioni  del  Codice  di  commercio,  —  in  ispecie  quelle 
degli  art.  S,  n.  &>,  140,  n.  l",  86,  in  fine  —  le  quali  ammettono  la  trasmissibilità  per 
atto  fra  vivi  della  quota  come  dell'azione,  non  implicano  punto  la  parificazione 
assoluta  della  quota  e  dell'azione  rispetto  questa  trasmissibilità;  ma  suppongono 
casi  in  cui,  per  consenso  dei  soci,  anche  la  quota  è  trasmissibile,  per  atto  fra  vivi, 
con  effetto  verso  la  società.  —  249.  Dimostrazione  dell'assunto  in  base  alla  disposi- 
zione finale  dell'art.  85  Cod.  comm.,  interpretata,  come  di  dovere,  secondo  esigono 
lo  stesso  processo  della  sua  formazione  e  il  necessario  coordinamento  colle  altre 
disposizioni  legislative.  —  250.  Come  il  legislatore  commerciale,  riconoscendo  accanto 
alle  società  anonime  per  azioni,  società  anonime  i>er  quote,  non  abbia  potuto  rife- 
rirsi a  quote  d'indole  diversa  da  quelle  delle  società  in  nome  collettivo  e  in  ac- 
comandita semplice.  Perciò  esse  sono  sottoposte  al  generalissimo  precetto  dell'art.  79 
Cod.  comm.  —  251.  Osservazioni  sulle  deduzioni  alquanto  diverse,  cui  perviene  l' Ea- 
RKRA  in  pregevoli  suoi  scritti  sull'argomento.  —  252  b)  Qual  fosse  il  concetto  fon- 
damentale di  coloro  ohe  propugnarono  il  riconoscimento  legislativo  delle  società 
anonime  per  quote.  Essi  si  richiamavano  alle  società  Umited  inglesi.  —  258.  Brevi  cenni 
intomo  alle  società  Umited  inglesi  in  generale,  e,  più  specialmente,  intomo  alle  cosi 
dette  private  companie»;  nonché  intomo  alle  società  a  responsabilità  limitata  (mit 
be»chrànkter  Haftung)  tedesche.  —  ^4.  Deduzioni  intomo  alla  portata  che  aveva  la 
proposta  di  riconoscere  nella  nostra  legislazione  società  anonime  per  quote,  nelle 
quali  i  soci  spendessero  il  loro  nome  senza  perdere  il  beneficio  della  responsabilità 
limitata.  Se  non  può  dirsi  che  i  soci  a  responsabilità  limitata  earpenduni  nomen  nel 
senso  storico  e  tradizionale  della  locuzione  ;  certo  è,  per  altro,  che  anch'essi  figurano 
nel  loro  proprio  nome  appunto  quali  soci  a  responsabilità  limitata.  —  255.  Si  insiste 
sull'argomento.  Come  vanamente  si  opponesse  alla  proposta  fatta  una  pretesa  incom- 
patibilità razionale  fra  il  rispondere  solo  limitatamente  delle  obbligazioni  sociali 
e  il  figurare  in  nome  proprio  qual  socio  a  responsabilità  limitata.  —  256.  Come, 
non  ostante  le  accennate  opposizioni,  il  proposto  riconoscimento  delle  società  ano- 
nime per  quote  accanto  alle  società  anonime  per  azioni,  giustamente  divenisse  espli- 
cito riconoscimento  legislativo.  Conseguente  impossibilità  di  vedere  nella  parola 
quota,  usata  nel  n.  8^  dell'art.  76  Cod.  comm.,  un  inutile  duplicato  della  parola 
azione,  —  257.  cJ  Come  la  mancanza  di  speciali  norme  legislative  regolanti  le  società 
anonime  per  quote  possa  essere  giusto  motivo  di  censura  alla  vigente  nostra  legge; 
ma  non  mai  un  motivo  per  escludere  l'esplicito  riconoscimento  legislativo.  —  258.  Si 
dimostra  come  non  possa  dirsi  in  tesi  assoluta,  ma  solo  in  tesi  generale,  che  le  so- 
cietà anonime  per  quote  sono  sottoposte  a  tutte  le  norme  che  governano  le  società 
anonime  per  azioni.  Norme  certamente  applicabili  soltanto  alle  società  anonime  per 
quote.  -^  2^.  Ajiohe  nelle  società  in  nome  collettivo  il  capitale  sociale  potrebbe 
esser  diviso  in  azioni.  Ma  i  soci  in  nome  collettivo,  quantunque  azionisti,  sareb- 
bero responsabili  solidariamente  e  illimitatamente  verso  i  terzi  delle  obbligazioni 
sociali,  e  quindi  la  mutazione  loro  non  potrebbe  rispetto  ai  terzi  avere  effetto,  se 
non  dopo  avvenuta  la  pubblicazione  della  medesima  nelle  forme  prescritte.  — 
260.  L'azione  non  è  punto  incompatibile  eolla  responsabilità  illimitata.  —  261.  Prova 
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desunta  dalla  legislasione  inglese  intomo  le  società  per  azioni  a  recponaaUiti  ^• 
limitata.  Ck>me  una  forma  simile  di  società  non  sia  interdetta,  né  aTrebbe  ra^L- 
volmente  potuto  essere  interdetta,  nella  patria  legislazione.  —  262.  Prora  deies* 
dalla  responsabilità  dei  soci  di  fronte  ai  terzi  nelle  società  oirili  per  MMÌfKL  - 
quali  non  assumano  le  forme  delle  società  commerciali  per  azioni,  oo«l  Moood  .. 
legislazione  francese  come  secondo  la  legislazione  patria.  —  963.  Prova  desnnts  dù 
condizione  giuridica  dei  soci  accomandatari  nelle  società  in  aceonrtand ita  per  «È  c> 
i  quali  possono  essere  azionisti  appunto  perchè  soci  accomandatari  e  sono  por  «ttLjr- 
illimitatamente  e  solidariament«  responsabili  delle  obbligasiani  sociali  —  W.  L 
teresse  che  ha  la  distinzione  fra  le  società  per  quote  e  le  sooietii  per  azioni  mp^ 
Papplicabilità  della  tassa  di  negozianone  o  circolazione.  Ragioni  di  questa  xt^i 
—  !d66.  Come  questa  tassa  non  sia  applicabile  alle  società  in  aooomaodita  aohpL  • 
o  per  quote,  nò  alle  società  anonime  per  quote,  quando  anche   di    tali   qnot^  ^ 
stata  preventivamente  ammessa,  a  detenninate  condizioni ,  la   traamimbàHt*  f  . 
effetto  verso  la  società. 


226.  —  La  distinzione  delle  società  commerciali  in  sodeu 
per  quote  e  società  por  azioni  presenta,  nello  stato  attuale  delli 
nostra  legislazione,  difficoltà  gravissime.  11  patrio  legislatore  tx- 
mette  espressamente  che  nelle  società  in  accomandita  la  somii^ . 
sino  a  concorrenza  della  quale  i  soci  accomandanti  sono  respcc 
sabili  di  fronte  ai  terzi  pei  debiti  sociali,  possa  essere  rapir^* 
sentata  da  azioni  (art.  76,  n.  2%  Cod.  comm.)  ;  riconosce,  qnind. 
due  specie  di  società  in  accomandita:  l'accomandita  semplice  r 
l'accomandita  per  azioni,  secondo  il  linguaggio  legislativo  (art  ''• 
princ,  88,  princ,  89,  princ,  Cod.  comm.).  Nella  società  in  ìwò- 
mandita  semplice  le  porzioni  che  i  soci  accomandanti  hanno  ne' a 
società  non  sono  rappresentate  da  azioni:  la  potremo,  quinti, 
qualificare  come  società  in  accomandita  per  quote  (arg.  art.  '■ 
e  85  Cod.  comm.),  in  opposizione  alla  società  in  accomaiuiit^ 
per  azioni.  In  altri  termini,  sembra  pienamente  giustificata  à 
deduzione  che  il  patrio  legislatore  riconosce  società  in  accomc: 
dita  per  quoto  (accomandita  semplice)  e  società  in  accomaoiliu 
per  azioni.  Ammette  anche  espressamente  il  patrio  legislat^x^ 
che  nelle  società  anonime  il  capitale  possa  esser  diviso  pt: 
quote  e  per  azioni,  e  conseguentemente  che  alla  quota  o  alIV 
zione,  secondo  i  casi,  sia  limitata  la  responsabilità  dei  soci  delt 
società  anonime  (art.  76,  n.  3®,  Cod.  comm.).  Or  qui,  alla  lo«- 
zione  *"  quota  „  deve  darsi  lo  stesso  senso  che  si  dà  alla  meiir 
sima  locuzione  a  proposito  di  società  in  accomandita  semplice' 
E  nelle  società  in  nome  collettivo  potrebbe  il  capitale  soàù 
esser  diviso  in  azioni,  e  quindi  la  quota  ad  ogni  socio  spettAi:^ 
del  capitale  sociale  essere  rappresentata  da  una  o  da  piti  anooi- 
E  nelle  società  in  accomandita  le  quote  degli  accomandata: 
non  potrebbero  anch'esse,  come  quelle  degli  accomandanti,  esse? 
rappresentate  da  azioni?  E  per  venire  senz'altro  al  punto  fon- 
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(lamentale,  qual'è  veramente  la  differenza  fra  quota  ed  azione? 
quand'è  che  la  porzione  che  un  socio  ha  nella  società  potrà  dirsi 
rappresentata  da  azioni? 

£  chiaro  che  una  differenza  fra  quota  ed  azione  dev'esserci  ; 
altrimenti  il  legislatore  non  avrebbe  parlato  e  di  quote  e  di  azioni, 
e  non  avrebbe  ammesso  espressamente  le  anonime  per  quote,  inno- 
vando, o,  almeno,  coll'intenzione  di  innovare  la  precedente  legis- 
lazione, la  quale  non  faceva  parola  che  di  società  anonime  per 
azioni  (art.  131  Cod.  comm.  it.  del  1865).  £d  è  anche  chiaro 
che  è  necessario  di  stabilire  nettamente  questa  differenza,  non 
foss'altro  per  determinare  quando  una  società  in  accomandita 
sia  semplice,  quando  sia  per  azioni;  perchè  diversissime  sono 
le  norme  giuridiche  che  governano  queste  due  forme  di  società 
in  accomandita.  D' altronde ,  anche  dal  punto  di  vista  fiscale, 
come  meglio  dichiarerò  in  seguito  (1),  è  necessario  distinguere  le 
società  per  quote  dalle  società  per  azioni,  perchè  la  tassa  di 
circolazione  o  negoziazione  colpisce  sol  queste  ultime.  Forsechè 
basterebbe  ai  soci  di  qualificare  come  semplice,  o  per  quote,  una 
società  in  accomandita  fra  loro  costituita,  per  rendere  senz'altro 
inapplicabili  tutte  le  disposizioni  legislative  che  regolano  in  modo 
speciale  e  con  norme  imperative  sia  la  costituzione,  sia  l'ammi- 
nistrazione, sia  lo  scioglimento,  sia  la  liquidazione  delle  società 
in  accomandita  per  azioni?  Forsechè  basterebbe  ai  soci  di  qualifi- 
care come  quota  l'azione  per  sottrarsi  al  pagamento  della  tassa 
di  negoziazione  o  circolazione?  Se  così  fosse,  ognun  vede  che 
tutte  queste  disposizioni  potrebbero  senz'altro  rimanere  lettera 
morta.  Or  non  è  a  supporsi,  né  può  in  alcun  modo  ammettersi, 
che  il  legislatore  detti  norme  imperative  e  disposizioni  fiscali, 
le  quali  le  parti  possano  poi  impunemente  eludere  col  semplice 
qualificare  come  quote  le  azioni,  o  come  società  in  accomandita 
semplice  una  società  in  accomandita  per  azioni. 

Eppure  la  difficoltà  di  distinguere  fra  quota  e  azione,  diffi- 
coltà che  ha  dato  argomento  a  tante  dispute  nella  dottrina  fran- 
cese, sulla  quale  il  nostro  legislatore  si  è  precipuamente  fon- 
dato in  subjecta  materia,  è  resa  anche  più  grave  nella  vigente 
nostra  legislazione.  Egli  è  che  il  patrio  legislatore,  preoccupato 
di  risolvere  legislativamente  la  questione,  che  si  agita  in  Francia, 
se  la  società  anonima  possa  essere  costituita  per  quote  anziché 


(1)  y.  i  seguenti  num.  239,  264  e  265. 
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per  azioni  (1),  mentre  ha  in  via  di  principio  risolto  affenni- 
tivamente  detta  questione  (art.  76,  n.  3^,  Cod.  comm.),  non  ha 
poi  dettato  un  complesso  di  norme  atte  a  disciplinare  queste 
specie  di  società  anonime;  e,  ciò  che  è  assai  peggio,  ha  creduto 
di  coordinare  il  nuovo  principio  col  contesto  delle  norme  legisla- 
tive aggiungendo  semplicemente  qua  e  colà  alla  dizione  *  azione , 
o  '  azioni  „,  prima  adoperata,  la  dizione  "  quota  ,  o  *  quote,: 
ciò  che  fa  seriamente  dubitare  che  i  compilatori  del  vìgente 
nostro  Codice  di  commercio  si  siano  resi  esatto  conto  della  dif- 
ferenza che  passa  fra  quota  ed  azione.  Ma  quali  che  siano  stati 
i  concetti  dei  compilatori  della  legge,  questa  differenza  appare 
essa  dal  contesto  della  vigente  nostra  legislazione? 

E  quanto  io  mi  propongo  precipuamente  di  studiare  in  qoesU 
sezione.  Il  quale  studio  mi  darà  appunto  occasione  di  risolvefe 
le  varie  questioni,  cui  ho  or  ora  accennato. 

226.  —  Per  procedere  con  sicurezza  nel  mio  esame  debbo 
necessariamente  esporre  prima  i  principii  fondamentali,  i  qoa^i 
sono  stabiliti  nella  disposizione  dell'art.  1725  Cod.  civ.,  sostu- 
zialmente  riprodotta  in  quella  dell'art.  79  Cod.  comm.,  che  figura 
fra  ie  disposizioni  generali  concernenti  le  società  commerciali. 
Dispone  l'art.  1725  Cod.  civ.  :  "  Ciascuno  dei  soci  ha  facoltà  di 
associarsi,  senza  il  consenso  degli  altri,  una  terza  persona  rela- 
tivamente alla  porzione  che  egli  ha  nella  società;  ma  non  pei- 
senza  tale  consenso  ammetterla  nella  società,  ancorché  ne  av^sé 
l'amministrazione  ».  E  l'art.  79  Cod.  comm.  ne  riproduce  sostan- 
zialmente il  concetto,  dettando  qual  norma  generale  per  tutti 
e  tre  i  tipi  di  società  commerciali,  dei  quali  ho  parlato  nel  pre 
cedente  capitolo,  la  seguente:  '  Il  cessionario  ed  il  socio  de! 
socio  non  hanno  alcun  rapporto  giuridico  colla  società;  parteci- 
pano soltanto  agli  utili  ed  alle  perdite  spettanti  al  socio,  io 
ragione  della  quota  di  interesse  ad  essi  attribuita  ,. 

Poche  parole  sulla  materiale  redazione  dei  due  articoli  Essi 
si  completano  a  vicenda.  Per  una  parte,  Tai't.  79  Cod.  comm.  ag- 
giunge, materialmente  almeno,  qualche  cosa  alla  disposizione  del- 
l'art. 1725  Cod.  civ.;  per  altra  parte,  l'art.  79  Cod.  conmL  si 
rimette  alla  disposizione  dell'art.  1725  Cod.  civ. 

L'art.  79  Cod.  comm.  aggiunge,  materialmente  almeno,  quat- 


ti) V.  il  seguente  num.  247  testo  e  nota  1  a  pag.  548. 
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che  cosa  alla  disposizione  dell'art.  1725  Cod.  civ.:  invero,  quel- 
Tarticolo  non  si  limita  a  supporre  l'unico  caso  espressamente 
indicato  nell'art.  1725  Cod.  civ.,  il  caso,  vale  a  dire,  che  un 
socio  si  associ  una  terza  persona  relativamente  alla  porzione 
ch'egli  ha  nella  società  ;  ma  suppone  anche  espressamente  il  caso 
che  la  intera  porzione  che  un  socio  ha  nella  società  sia  trasmessa 
dal  socio  ad  una  terza  persona,  cosicché  non  una  parte  soltanto 
dei  proventi,  come  nel  caso  precedente,  ma  tutti  i  proventi,  che 
spetterebbero  al  socio  per  ragione  della  porzione  che  egli  ha 
nella  società,  siano  trasmessi  a  questa  terza  persona.  E  chiaro 
che  in  quest'ultimo  caso  non  può  dirsi  che  la  terza  persona  di- 
venga socio  del  socio  ;  essa  acquista  la  intera  porzione  che  il 
socio  ha  nella  società  e,  conseguentemente,  la  totalità  dei  pro- 
venti a  tal  porzione  corrispondente,  l'intero  valore  economico, 
insomma,  della  porzione  stessa.  Il  legislatore  commerciale  ha 
qualificato  questa  terza  persona,  seguendo  Tuso  già  invalso  nella 
dottrina,  come  cessionario  del  socio  in  opposizione  al  socio  del 
socio,  al  quale  soltanto  accenna,  materialmente  almeno,  l'art.  1725 
Cod.  civ.;  ma  appena  sento  il  bisogno  di  avvertire  che  la  pa- 
rola cessionario  è  qui  usata  non  già  nel  senso  tecnico  di  cui  agli 
art.  1538  e  segg.  Cod.  civ.,  ma  in  un  senso  lato  ed  improprio  (1); 
e  precisamente  è  usata  ad  indicare  la  persona  alla  quale  fu  per 
atto  fra  vivi  trasmessa,  a  qualunque  titolo,  la  porzione  che  il  socio 
ha  nella  società  e  alla  quale,  quindi,  furono  trasmessi  i  proventi  o 
benefici  economici  che  da  tale  porzione  derivano.  Se  di  vera  e 
propria  cessione  si  trattasse,  questa  dovrebbe  necessariamente 
produrre  effetti  anche  verso  il  debitore  ceduto,  che,  nel  caso,  sa- 
rebbe la  società,  e  a  tal  uopo  dovrebb'essere  alla  medesima  inti- 
mata o  dalla  medesima  accettata,  a'  termini  dell'art.  1539  Cod.  civ.; 
ma  questi  effetti,  e  per  conseguenza  questa  intimazione  o  accetta- 
zione, esclude  appunto  l'art.  79  Cod.  comm.,  pel  quale  il  cosi  detto 
cessionario  non  ha  alcun  rapporto  giuridico  colla  società  (2). 
La  verità  è  che  il  socio  non  ha  già  verso  la  società  un  sem- 


(1)  Cfr.  il  precedente  num.  98,  testo  e  note,  e  i  segpienti  num.  280  e  281. 

(2)  In  questo  senso  si  pronuncia  la  prevalente  dottrina:  v.  il  Beadant, 
Des  caractères  distincHfs  de  Vintértt  et  de  Vaction  en  matière  de  soeiété,  nella 
Bevue  critique  de  léjislation  et  de  jurisprudence,  tomo  XXXIV,  an.  1869, 
pag.  185  e  segg.;  in  ispecie  a  pagg.  158-156;  —  il  Pont^  op.  cit,  tomo  I, 
nn.  619,  687  e  638,  e  gli  autori  quivi  citati;  —  il  Gnilloiiard,  op.  cit., 
nn.  258,  260  e  261;  —  i  signori  Bandry-Larantinerie  e  Wahl,  op.  cit, 
nn.  232  e  238;  —  rHoopIn,  op.  cit.,  3»  ed.,  tomo  I,  n.  107. 
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plice  diritto  di  credito,  come  avrebbe,  ad  esempio,  an  creditoR 
della  società  o  un  possessore  di  obbligazioni  sociali,  sibbeoe  ha 
un  diritto  di  comproprietà  sul  fondo  comune  costituito  ossia  sol 
capitale  sociale  (art.  1697  Cod.  civ.,  76,  princ,  77,  ultimo  capor. 
Ili  Cod.  comm.),  e  conseguentemente  sugli  utili  che  mercè  le 
operazioni  fatte  in  comune  dal  medesimo  derivano  (1);  e  segii 
è  comproprietario,  egli  ha  e  può  esercitare  i  diritti  di  un  com- 
proprietario (art.  1725  Cod.  civ.  e  79  Cod.  comm.),  in  qmui^ 
—  s'avwta  bene  —  twn  siano  paralizzati  dalla  devoluzione  ifl 
fondo  comìme  al  raggiungimento  dello  scopo  sociale  (art.  1724 
Cod.  civ.  e  85  Cod.  comm.).  Ma  di  ciò,  meglio  in  seguito  (2). 

Per  tale  aggiunta,  o,  per  dir  meglio,  —  giacche  non  si  tratti 
davvero  dell'aggiunzione  di  un  concetto  che  già  non  fosse  impli- 
citamente e  necessariamente  compreso  nella  disposizioiie  deil'tr- 
ticolo  1725  Cod.  civ.  (8),  ciò  che  fu  riconosciuto  negli  stessi  Lar^ 
preparatorii  (4),  —  per  tale  materiale  esplicazione  del  concetto 
già  racchiuso  nell'art.  1725  Cod,  civ.,  fu  mantenuta  nel  vigenif 
nostro  Codice  di  commercio  la  diaposizione  che  vi  figura  ma- 
l'art.  79.  Ma,  a  dir  vero,  meglio  assai  sarebbe  stato  sopprimala, 
come  proponeva  la  on.  Commissione  senatoria.  Bastava  l'art.  172C> 
Cod.  civ.  (5).  E  a  tanto  maggior  ragione  avrebbe  dovuto  soppri- 
mersi quella  disposizione,  in  quanto  la  medesima  è  assolutamente 
incompleta,  e  necessariamente  presuppone  l'art.  1725  Cod.  or. 
al  quale  è  pur  sempre  necessario  far  capo. 

227.  —  Infatti,  l'art.  79  Cod.  comm.,  mentre  ha  cura  di  iii- 
dicare  espressamente,  oltre  il  socio  del  socio,  anche   il  cessio- 


(1)  y.  i  precedenti  num.  68  e  69,  130  e  181,  e,  più  particolarmente,  tkA 
Parte  III  di  questa  mia  trattazione  generale  (voi.  II). 

(2)  V.  i  seguenti  num.  228-230,  e,  più  particolarmente,  nella  Parte  III  t 
questa  mia  trattazione  generale  (voi.  II).  —  Cfr.  il  Pont,  op.  cit,  toma  I. 
nn.  588,  616-619,  687,  e  gli  autori  quivi  citati;  —  i  signori  Ba«drj'-Lacai« 
tinerie  e  Wahl,  op.  cit.,  nn.  232  e  238. 

(3)  V.  il  Delangle,  op.  cit.,  n.  194;  —  il  Pont,  op.  dt,  tomo  I,n.  620: 

—  il  Gnllloiiard,  op.  cit,  nn.  260-263;  —  il  Dalloz,  Bépertoire,  eSmppLn 
Répert,y  alla  voce  Société,  rispettivamente,  al  n.  583  e  segg.;  e  ai  nn.  242,34$. 
542,  792;  —  i  signori  Bandry-Lacantinerle  e  Wahl,  op.  cit.,  n.  224  e  wtm-'- 

—  i  signori  Lydn-Caeii  e  Benaolt,  op.  cit.,  tomoli,  n.  271;  —  FH^ipii* 
op.  cit,  8*  ed.,  tomo  l,  nn.  106  e  107.  —  Cfr.  i  seguenti  num.  2S0  e  331. 

(4)  Voi.  I,  parte  l  (Discussioni  al  Senato),  pagg.  595  e  598. 

(5)  Discussioni  citate  nella  nota  precedente,  loc.  dt,  pag.  594  e 
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aario  del  socio,  per  dichiarare  che  essi  non  diventano  soci,  dimen- 
tica poi  di  dichiarare  che  anche  il  socio  del  socio  e  il  cessionario 
iel  socio  diventano  soci  quando  vi  sia  il  consenso  degli  altri  soci. 
V^ero  è  che  alla  dimenticanza  ripara  l'art.  1725  Cod.  civ.,  che 
dichiara  appunto  che  ciascuno  dei  soci  può  ammettere  nella 
società  una  terza  persona  col  consenso  degli  altri  soci.  Ma  ciò  di- 
mostra quanto  sia  imperfetta  la  disposizione  dell'art.  79  Cod. 
oomm.  Stranissima  dimenticanza!  Si  riproduce,  in  buona  sostanza, 
fra  le  disposizioni  generali  applicabili  a  tutte  le  specie  di  società 
commerciali,  e  quindi  anche  alle  società  per  azioni,  una  dispo- 
sizione del  Codice  civile  —  citato  art.  1725  — ,  e  si  dimentica 
di  riprodurre  proprio  quell'inciso  di  questa  disposizione,  il  quale 
spiega,  &a  le  altre  cose,  come  e  perchè  nelle  società  per  azioni  il, 
cessionario  del  socio  diventi  socio!  (1).  Si  legga,  invero,  la  dispo- 
sizione dell'art.  79  Cod.  comm.  senza  coordinarla  o  integrarla, 
come  necessariamente  occorre  di  fare,  con  quella  dell'art.  1725  Cod. 
civ.,  e  se  ne  dedurrà  che  nello  società  per  azioni,  siano  esse  ano- 
nime, siano  esse  in  accomandita,  chi  acquista  da  un  socio  una 
0  pili  azioni,  dicasi  pur  cessionario  come  dice  la  legge,  non  ha 
alcun  rapporto  giuridico  colla  società,  in  altri  termini,  non  di- 
venta socio.  Si  è  detto  che  l'art.  79  Cod.  comm.  non  si  riferisce, 
evidentemente,  che  alle  società  in  nome  collettivo  e  in  accoman- 
dita semplice  (2).  Ma  ciò  non  è  esatto;  primieramente,  perchè 
l'art.  79  Cod.  comm.  è  scritto  fra  le  disposizioni  generali,  e 
quindi  applicabili  —  quando  sia  il  caso  —  a  tutte  le  specie  di 
società  commerciali  di  cui  al  precedente  art.  76,  nn.  P,  2®  e  3^, 
Cod.  comm.  (3);  secondariamente,  perchè  anche  nelle  società  in 


(1)  V.  i  seguenti  nam.  282  e  288. 

(2)  y.,  ad  esempio,  il  Caber lotto,  nel  citato  Commento  edito  dalla  Unione 
tip.  ed.;  airart.  79,  n.  1  ;  il  quale,  d'altronde,  non  fa  che  seguire  una  dottrina 
autorevolissima,  quantunque  formata  in  base  ad  altra  legislazione:  cfr.  il 
seguente  num.  288,  testo  e  nota  2  a  pag.  528.  —  Negli  stessi  Lavori  pre- 
paratorii,  voi.  I,  parte  I,  pag.  600,  è  accennato  al  concetto  che  la  disposi- 
zione, che  or  figura  come  art.  79  Cod.  comm.,  non  possa  riferirsi  che  alle 
società  in  nome  collettivo  e  in  accomandita  semplice.  Se  non  che,  questo 
accenno,  promosso  da  un'osservazione  giustissima,  conforme  a  quella  fatta 
nel  testo,  delFon.  sen.  Cabella  (ibidem^  pag.  600),  lungi  dal  toglier  valore 
airosservazione  fatta  dal  Cabella,  ne  metteva  meglio  in  evidenza  la  giu- 
stezza. Del  resto,  è  a  notarsi  che  quando  questo  accenno  si  faceva  era  stato 
deliberato  di  escludere  le  società  anonime  per  quote,  le  quali,  invece,  sono 
poi  state  riconosciute  dalla  legge  (art.  76,  n.  8"*,  Cod.  comm.). 

(3)  y.  il  seguente  num.  257. 
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nome  collettivo  e  in  accomandita  semplice  ognuno  dei  soci  po- 
trebbe col  consenso  degli  altri  ammettere  una  terza  persona  neik 
società,  ossia  trasferire  la  sua  propria  qualità  di  socio  (art  l?2d 
Cod.  civ.),  e  lo  stesso  Codice  di  commercio  in  molti  articoli suppoDe 
questo  trasferimento  (v.,  ad  esempio,  art.  3,  n.  5°,  78, 96,  piut, 
Cod.  comm.).  La  verità  è  che  nell'art.  79  Cod.  comm.  non  ai  e 
voluto  far  altro  che  dichiarare  maggiormente,  per  una  parte  (U 
l'art.  1725  Cod.  civ.,  presupponendone,  d'altro  canto,  il  concetto 
fondamentale,  concetto  che  il  legislatore  commerciale  non  si  t 
neanche  curato  di  riprodurre  per  intero,  tanto  a  lui  pareva  eri- 
dente  che  quel  concetto  dovesse  aversi  per  fondamentale  uàe 
in  materia  di  società  commerciali  (2). 

E,  dunque,  all'art.  1725  Cod.  civ.  che  occorre  far  capo,» 
pur  si  vuol  intendere  a  dovere  l'art.  79  Cod.  comm.  In  alte 
termini,  l'art.  79  Cod.  comm.  deve  completarsi  colla  disposizioDc 
dell'art.  1725  Cod.  civ.,  per  la  quale,  mentre  senza  il  consa» 
degli  altri  soci  ciascuno  dei  soci  può,  bensì,  associarsi  ima  tem 
persona  o  trasmettere  ad  una  terza  persona  la  porzione  ch'e^b 
nella  società,  ma  non  può  ammettere  una  terza  persona  nella  so- 
cietà; all'incontro  col  consenso  degli  altri  soci  ben  puòamffi^ 
terla  nella  società,  trasferendo  così  la  sua  stessa  qualità  di  sodo 

Mostrato  come  l'art.  79  Cod.  comm.  debba  integrarsi  colli 
disposizione  dell'art.  1725  Cod.  civ.,  vengo  a  determinare  p^ 
particolarmente  il  senso  e  la  portata  di  queste  disposizioni 

228.  —  I  soci  che  hanno  costituito  il  fondo  sociale,  vir 
a  dire  che  hanno  messo  in  comunione,  mercè  conferimenti  iati 
da  ciascuno  di  loro,  qualche  cosa  per  raggiungere  lo  scopo  à 
si  sono  proposti  di  raggiungere  uniti  in  società  (art.  1697  e  16V" 
Cod.  civ.,  e  76,  princ,  Cod.  comm.),  sono  necessariamente  coc- 
proprietari  del  fondo  comune  costituito  o  capitale  sociale.  Opsa 
dei  soci  è,  dunque,  comproprietario,  per  una  porzione  o  parte  ^ 
quota  indivisa,  di  questo  fondo  o  capitale,  e,  conseguentemeitt 
di  una  porzione  o  parte  o  quota  degli  utili  che  dalle  operazios: 

• 

fatte  in  comune  procedano,  sia  che  questi  utili  debbano  peni- 
dicamente  ripartirsi,  sia  che  debbano  ripartirsi,  insieme  al  foui 
iniziale  costituito,  sol  dopo  terminata  l' impresa  sociale.  Or,  s^ 


(1)  V.  il  num.  precedente. 

(2)  Ciò  che  h  ben  rilevato  nelle  stesse  citate  Discussioni  al  Senito,  i* 
rori  preparatoriif  voi.  I,  parte  I,  pagg.  599-603. 
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ciascuno  dei  soci  è  comproprietario,  per  una  porzione  determi- 
nata, del  fondo  sociale  e  degli  utili  che  a  quella  porzione  cor- 
rispondono a'  termini  del  conti*atto  sociale,  ei  potrà  certamente 
trasmettere  ad  altri,  in  tutto  o  in  parte,  il  suo  diritto  sulla  por- 
zione stessa  e  sui  correlativi  utili,  e  ciò  liberissimamente,  senza 
alcun  bisogno  del  consenso  degli  altri  soci.  Quindi  egli  potrà 
alienare  in  tutto  o  in  parte,  o  per  via  di  vendita  o  per  via  di 
permuta,  la  porzione  che  egli  ha  nella  società  (art.  1725  Cod.  civ. 
e  79  Cod.  comm.);  egli  potrà  associarsi  relativamente  a  questa 
porzione  una  terza  persona  (citati  art.  1725  Cod.  civ.  e  79  Cod. 
comm.),  vale  a  dire  formare  una  società,  o  un'associazione  in 
partecipazione,  fra  lui  e  questa  terza  persona  rispetto  alla  por- 
zione stessa,  la  quale  porzione,  nei  rapporti  fra  loro,  verrebbe 
a  costituire,  se  si  tratta  di  società,  i  conferimenti  riuniti  del 
socio  che  si  è  associata  la  terza  persona  e  di  questa  terza  per- 
sona (1)  ;  se,  invece,  si  tratta  di  associazione  in  partecipazione, 
continuerebbe  a  costituire  il  solo  conferimento  del  socio  che  ha 
dato  la  partecipazione.  Il  decidere  se  vi  abbia  società  fra  il  socio 
e  la  terza  persona  relativamente  alla  porzione  spettante  al  socio, 
o  non  piuttosto  vendita  parziale  della  porzione  stessa,  dipende 
dalla  esistenza,  o  meno,  dell'a/fec^to  societatis  (2)  fra  il  socio  e 
il  terzo.  Il  decidere  se  fra  le  stesse  persone  e  relativamente  alla 
stessa  porzione  vi  abbia  società,  o  non  piuttosto  associazione  in 
partecipazione,  dipende  dal  modo  come  le  parti  contraenti  hanno 
considerato  la  porzione  del  socio  relativamente  alla  quale  ha 
avuto  luogo  il  contratto.  Se  questa  porzione  è  dalle  parti  resa 
comune,  nei  rapporti  fra  loro,  di  guisa  che  la  medesima  costi- 
tuisca i  loro  conferimenti  riuniti,  vi  ha  società  (art.  1697  Cod. 
civ.  e  76,  princ,  Cod.  comm.);  se,  invece,  la  proprietà  della  por- 
zione stessa  resta  per  intero  nel  socio,  vi  ha  associazione  in 
partecipazione  (art.  236  Cod.  comm.).  Nel  primo  caso  sono  ap- 
plicabili tutte  le  regole  proprie  del  contratto  di  società  (art.  76 
e  segg.  Cod.  comm.);  nel  secondo,  tutte  le  regole  proprie  del 
contratto  di  associazione  in  partecipazione  (art.  233  e  segg. 
Cod.  comm.)  (3).  —  E  come  può  il  socio  trasferire  in  altri  la 


(1)  Ottimamente,  il  Pont,  op.  cit.,  tomo  I,  nn.  618  e  619,  e  gli  altri  au- 
tori da  lui  quivi  eitati. 

(2)  V.  il  capitolo  V  della  Parte  I,  nnra.  149-157,  in  ispecie  num.  149  e  152. 
(8)  Cfr.  i  precedenti  num.  69,  sub  3",  e  186;  —  e  v.  il  Troploiigr,  op.  cit., 

un.  767  e  864;  —  il  Varasscnr,  op.  cit,  tomo  I,  n.  211. 

ss.  Hakara,  Socifià  Comm.  —  L 
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porzione  indivisa  ch'egli  ha  nel  fondo  sociale,  eoeì  certamente 
possono  i  suoi  creditori  particolari  espropriamelo  (art.  1234  e 
1949  Cod.  civ.)  (1). 

229.  —  Ma  quali  saranno  gli  effetti  della  alìenazioDecheil 
socio  faccia  della  porzione  ch'egli  ha  nella  società,  o  dell'espro- 
priazione della  porzione  medesima?  Questi  effetti  sono  detenni- 
nati  dalla  legge  (art.  1724  e  1725  Cod.  civ.;  79  e  85  Colcomm.), 
I  soci  pei  loro  debiti  particolari  non  possono  alienare  né  obbligare 
a  favore  di  chicchessia  quei  determinati  beni  che  in  qualunque 
momento  della  durata  società  costituiscono  il  fondo  cornane  o 
capitale  sociale  (art.  1724  Cod.  civ.)  (2),  perchè  questi  beni  sooo 
devoluti,  secondo  la  legge  permette  e  assicura,  per  tutta  la  dn- 


(1)  V.  in  questo  senso:  il  Gnillonard,  op.  cit,  nn.  252',  271  e  272;- 
il  Laurent,  op.  cit.,  tomo  XXVI,  n.  354;  —  i  signori  Nyssens  e  Corbiu, 
op.  cit.,  tomo  I,  n.  378;  —  e,  forse  anche,  il  Poot,  op.  cit,  tomo  I,  il  59^: 
—  eisignori  Baudry-Lacantinerie  e  Wabl,  op.  cit.,  n.  356apag.M- 
Con^ra,  forse,  i  signori  Lyon-Caeu  e  Renault,  op.  cit.,  tomo  II,  n.  273.  - 
V.  il  num.  seguente. 

(2)  Circa  il  senso  e  la  portata  del  citato  art.  1724  Cod.  civ.,  il  quale  è  usa 
letterale  traduzione  dell'art.  1860  del  Codice  Napoleone,  dovrò  più  tpedìl- 
mente  occuparmi  nella  Parte  III  di  questa  mia  trattazione  generale,  qiiaiiik> 
discuterò  la  questione  se  le  società,  civili  o  commerciali  che  siano,  costitc- 
scano  nella  vigente  nostra  legislazione  persone  giuridiche.  V.,  frattanto,  iJ 
già  citato  mio  Studio  intorno  la  cosi  detta  personalità  giuridica  delle  $ùci^ 
commerciali  ecc.,  Giur,  it.,  1898,  IV,  n.  8,  in  ispecie  testo  e  nota  83,  e  i  molti 
riferimenti  quivi  fatti.  —  Posteriormente,  v.,  nel  senso  da  me  profeseta. 
in  ispecie:  il  Vandernotte,  il  quale  si  occupa  in  modo  principaliasimo del- 
l' interpretazione  del  citato  articolo  ne'  suoi  scritti  :  Droits  des  crkMÓm 
d'une  société  sur  les  biens  sociaux,  pubblicato  negli  Annales  de  dmit  c^ 
mereiai  ecc.,  £in.  XII,  1898,  pagg.  437-455;  e  De  Vorganisation  des  sociHkàée 
dans  leurs  rapports  avee  les  tiers  (thèse  pour  le  doctorat),  Paris,  A-  Ronaseti 
1898,  passim,  e  più  specialmente  a  pag.  44  e  segg.;  —  il  Massot,  finw 
sur  les  sociétés  civiles  à  formes  commerciales  (thèse  pour  le  doctorat),  P&iii 
A.  Rousseau,  1899,  passim,  e  più  specialmente  a  pagg.  15-24;  —  ilThaII«fj 
nella  2*  ed.  del  citato  ottimo  suo  Traité  élém.,  in  ispecie  nn.  280-304  i^- 
invece,  i  corrispondenti  nn.  220-224  della  1'  ed.,  ov'era  sostenuta  l'opimo^ 
contraria).  —  Contro,  v.,  in  ispecie  :  i  signori  Baudry-Lacantinerie  e  WtW. 
op.  cit.,  n.  327  e  segg.  e  352  e  segg.;  —  THuc,  op.  cit.,  tomo  XI,  n.  S5; 
^  il  De  Oasteras^  Étude  sur  les  sociétés  civiles  à  formes  commerdaìtì.  Pani. 
A.  Rousseau,  1899,  pagg.  26-30,  35-37;  —  il  Négolesco,  LepmhUmer^ 
dique  de  la  personnalité  morale  et  son  application  aux  sociétés  àviUs  et  (ùgmtr- 
ciales,  Paris,  A.Rousseau,  1900,  passim,  e  più  specialmente  a  pagg.  12^1*'' 
—  Nella  dottrina  patria,  v.,  da  ultimo,  in  senso  più  o  men  recisametóe 
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rata  della  società  al  conseguimento  dello  scopo  sociale;  essi, 
quindi,  sono  sottratti  cosi  alla  disponibilità  dei  soci,  come  alla 
garanzia  dei  loro  creditori  particolari.  Invero,  dire  che  i  beni, 
che  costituiscono  in  qualsiasi  momento  della  durata  della  società 
il  fondo  comune  o  capitale  sociale,  non  possono  essere  obbligati 
a  favore  di  chicchessia  se  non  per  ragione  delle  operazioni  sociali 
(citato  art.  1724  Cod.  civ.),  è  precisamente  dire  che  quei  determi- 
nati beni  sono  del  tutto  sottratti,  finché  la  società  dura  e  i  cre- 
ditori sociali  non  sono  stati  soddisfatti,  alla  garanzia  dei  creditori 
particolari  dei  soci  (art.  1949  Cod.  civ.).  Ma  di  ciò  dovrò  ampia- 
mente trattare  in  seguito  (1).  Dunque  i  soci,  abbenchè  com- 
proprietari del  fondo  comune  costituito  o  capitale  sociale,  non 
possono  per  affari  loro  particolari  trasmetter  diritti  su  quei  deter- 
minati beni  che  costituiscono  durante  la  società  il  fondo  sociale, 
bensì  soltanto  su  quella  qualsiasi  porzione  che  essi  hanno  nella 
società.  Or  quale  potrà  essere  l'effetto  immediato  di  siffatta 
trasmissione?  questo  :  che  se  utili  sono  periodicamente  ripartibili 
mentre  dura  la  società,  come  normalmente  avviene  (2),  questi 
utili  spetteranno  a  colui  cui  la  trasmissione  è  fatta,  e  gli  spette- 
ranno in  proporzione  alla  quota  trasmessagli:  è  quanto  dispone 
Tart.  79  Cod.  comm.  in  conformità  all'art.  1725  Cod.  civ.;  sciolta 
poi  la  società  e  soddisfatti  i  creditori  sociali,  colui,  al  quale  la 
quota  0  parte  della  quota  del  socio  fu  trasmessa,  avrà  diritto  a 
ritirare  la  intera  quota  che  spetta  al  socio  nella  liquidazione,  o, 
rispettivamente,  parte  della  medesima.  Che  se,  ciò  che  certo  non 
avverrà  comunemente,  ma  che  può  legalmente  avvenire  (3),  utili 
non  fossero  ripartibili  durante  la  società,  ma  soltanto  dopo  che 
essa  è  finita,  anche  a  questi  utili  colui,  al  quale  fu  trasmessa 
la  quota  o  parte  della  quota  d'un  socio,  non  avrà  diritto  che 
dopo  sciolta  e  liquidata  la  società. 

Altrettanto  è  a  dirsi  a  proposito  del  creditore  particolare 


contrario  a  quello  da  me  professato:  il  Sacerdoti^  nella  Rivista  it.  per  le 
scienze  giuridiche,  voi.  XXVI,  1898,  pag.  79  e  segg.,  in  ispecie  a  pag.  83; 
—  il  Vigili,  op.  cit,  pagg.  157-191;  —  il  NaTarrinl,  nella  Rivista  it,  per 
le  scienze  giur.,  voi.  XXXI,  1901,  pag.  379  e  segg.,  in  ispecie  a  pagg.  393 
e  394.  —  Naturalmente,  delle  opinioni  in  proposito  professate  dai  mentovati 
scrittori  dovrò  specialmente  occuparmi  nella  citata  Parte  III  di  questa  mia 
trattazione  generale  (voi.  li). 

(1)  Nella  Parte  III  di  questa  mia  trattazione  generale  (voi.  II). 

(2)  V.  il  precedente  num.  138. 

(3)  Ibidetn. 
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del  socio,  il  quale  espropri  il  socio  della  porzione  ch'e^  k 
nella  società.  Certo  può  espropriamelo,  perchè  se  il  socio  può 
cedere  volontariamente  la  porzione  ch'egli  ha  nella  società  (ari  79 
Cod.  comm.)  —  non  la  sua  qualità  di  socio,  sì  noti  —,  egli  deve 
poter  essere  costretto  a  cedere  forzatamente  la  porzione  stessa 
(art.  1234  e  1949  Cod.  civ.)  —  non  già,  si  noti,  la  suaqnaliu 
di  socio  — .  Ma  quali  gli  effetti  di  questa  espropriazione?  Questi: 
che  l'espropriante,  pur  non  acquistando,  come  non  Tacquisti  3 
cessionario,  la  qualità  di  socio,  avrà  diritto  ad  ottenere  gli  atOi 
ripartibili  durante  la  vita  della  società,  se,  come  normalmente 
avviene  (1),  gli  utili  sono  periodicamente  ripartibili;  egli  avrà 
altresì  diritto  alla  porzione  che  al  socio  spetta  del  fondo  comime 
costituito,  ma  l'assegnazione  che  a  lui  fosse  fatta  di  questa  p- 
zione  non  potrà  essere  tradotta  in  atto  che  dopo  sciolta  e  liqui- 
data la  società,  giacché  allora  soltanto  i  beni  corrispondenti  i 
questa  porzione  cessano  di  essere  devoluti  agli  scopi  sociali  v 
diventano  certi  e  liberi  e  rientrano  nella  disponibilità  del  socio  (^ 
dei  suoi  creditori  particolari  (2).  Perciò  il  legislatore  commerdik 
pur  non  prevedendo  espressamente  il  caso  di  un'espropriazioDe 
forzata  della  porzione  o  della  quota,  che  il  socio  ha  nella  societì 
per  parte  de'  suoi  creditori  particolari  —  caso,  d'altronde,  'm- 
plicitamente  contenuto  nella  cessione,  che  è  espressamente  pre- 
veduta nell'art.  79  Cod.  comm.  —  ammette  nella  prima  parte 
dell'art.  85  Cod.  comm.  un  procedimento  perfettamente  analogo. 
anzi  del  tutto  uguale,  almeno  negli  effetti,  a  quello  sopraindi- 
cato; ivi  egli  dispone  che  i  creditori  particolari  del  socio  noo 
possono,  finché  dura  la  società,  far  valere  i  loro  diritti  che  suU* 
parte  degli  utili  spettanti  al  socio  secondo  il  bilancio  sociale,  e 
sciolta  la  società,  sulla  quota  ad  esso  spettante  nella  liquida- 
zione ;  ma  che,  per  altro,  possono  sempre  sequestrare  tale  quoti 
Or  bene,  gli  effetti  sopra  indicati  del  pignoramento,  per  parte 
dei  creditori  particolari  del  socio,  della  porzione  ch'egli  ha  nelli 
società,  sono  appunto  quelli  del  sequestro  giudiziario  (art  612  e 
921  e  segg.  Cod.  proc.  civ.),  al  quale  l'art.  85  Cod.  comm.  si 
riferisce  (3).  Sui  casi  in  cui  è  ammessa  la  vendita  forzata  cob 


(1)  V.  il  citato  num.  188. 

(2)  V.  gli  scrittori  citati  nella  precedente  nota  1  a  pag.  514,  loc,  riipeto- 
vamente  cit. 

(3)  Cfr.  la  sentenza  della  Corte  di  Cassazione   di  Napoli,  del  7  lotn^ 
1888,  Mon.  trib.,  1889,  286,  citata  altresì  nella  seguente  nota  Sap^.^-' 
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effetto  verso  la  società  delle  quote  od  azioni  del  socio,  dei  quali 
si  occupa,  in  fine,  lo  stesso  art.  85  Cod.  comm.,  dirò  a  suo 
luogo  (1).  —  Che  se,  contro  quanto  normalmente  avviene  (2), 
gli  utili  non  fossero  periodicamente  ripartibili,  ma  dovessero,  a' 
termini  del  contratto  sociale,  durante  la  esistenza  della  società 
accrescere  il  fondo  comune  costituito  o  capitale  sociale,  i  cre- 
ditori esproprianti  non  potrebbero  conseguirli  che  dopo  la  liqui- 
dazione della  società,  così  appunto  come  non  possono  conseguire 
che  dopo  la  liquidazione  della  società  la  porzione  che  il  socio 
ha  nel  fondo  comune  costituito  o  capitale  sociale. 

230.  —  Tali  i  diritti  che  il  socio  può  far  valere  sulla  por- 
zione ch'egli  ha  nella  società  come  comproprietario  del  fondo 
comune  costituito  pel  raggiungimento  dello  scopo  sociale  ;  tali  i 
diritti  che,  conseguentemente,  possono  far  valere  sulla  porzione 
stessa  i  creditori  particolari  del  sodo  (art.  1234,  1949  e  1724 
Cod.  civ.,  79  e  85  Cod.  comm.).  Nei  termini  e  colle  limitazioni 
sopra  indicate  (3),  questi  diritti  possono  essere  fatti  valere,  ri- 
peto, affatto  indipendentemente  dal  consenso  degli  altri  soci, 
perchè  il  socio,  in  quanto  dispone  nei  modi  indicati  della  por- 
zione ch'egli  ha  nella  società,  agisce  come  proprietario  ;  a  nes- 
suno perciò  ei  deve  chiedere  il  consenso  per  disporre  della  cosa 
sua.  Che  se  questo  diritto  di  disposizione  è  limitato  come  sopra 
ho  esposto,  ciò  non  distrugge  né  varia  menomamente  il  fonda- 
mento del  diritto  stesso,  vale  a  dire  la  comproprietà  che  ha  il 
socio  nel  fondo  comune  costituito.  Quelle  limitazioni,  già  l'ho 
accennato  (4),  procedono  dalla  devoluzione  del  fondo  comune  al 
raggiungimento  degli  scopi  sociali,  devoluzione  che  il  legislatore 
ha  assicurata  e  guarentita  per  favorire  efficacemente,  come  l'in- 
teresse generale  richiedeva,  ì'affectio  societatis  (5);  l'ha  assicurata 
e  guarentita  inibendo  ad  ogni  socio  di  alienare  od  obbligare  co- 
mechessia,  se  non  per  ragione  delle  operazioni  sociali,  i  beni 
che  in  qualsiasi  momento  della  durata  della  società  formano  il 
fondo  comune  costituito  o  capitale  sociale  (art.  1724  Cod.  civ.)  (6). 


(1)  V.,  in  ispecie,  i  seguenti  nnm.  249  e  251. 

(2)  CiUto  nnm.  188. 

(3)  Nel  nnm.  precedente. 

(4)  Ibidem, 

(5)  V.  il  precedente   num.  150,  e,  più  specialmente,  nella  Parte  III  di 
questa  mia  trattazione  generale  (voi.  II). 

(6)  V.  i  riferimenti  fatti  nella  precedente  nota  2  a  pag.  514. 
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Ma  se  al  socio  è  inibito  di  alienare  o  di  obbligare  comechent 
se  non  per  operazioni  sociali,  quei  determinati  beni  che  in  qiul- 
siasi  momento  della  durata  della  società  costituiscono  il  fo&io 
sociale,  gli  è,  invece,  dal  legislatore  espressamente  concesso  dì 
alienare  o  altrimenti  obbligare  (1)  a  favore  di  terze  peraond 
quella  qualsiasi  porzione  o  quota  ch'egli  ha  nella  società,  e  per 
conseguenza   i  proventi   o  beneficii  economici  della  medeàsu 
(art.  1725  Cod.  civ.  e  79  Cod.  comm.).  I  limitati  effetti  che  questa 
alienazione  produce  spiegano,  del  resto,  abbastanza  come  il  legis- 
latore commerciale  abbia  potuto  qualificare,  sia  pure  m  senso  lito 
ed  improprio  (2),  ma  seguendo,  ciò  non  pertanto,  una  denomina- 
zione già  accolta  nella  dottrina  (3),  qual  cessionario  del  sodo,  cLi 
acquista  a  qualsiasi  titolo  la  porzione  che  il  socio  ha  nella  sch 
cietà.  Egli  è  che  questo  acquirente,  qualunque  sia  la  sua  propm 
figura  giuridica  —  compratore,  permutante,  aggiudicatario,  cre- 
ditore pignoratizio  —  non  può,  finche  la  società  dura  e  i  ere 
ditori  sociali  non  siano  stati  soddisfatti,  che  conseguire  gli  utUi 
0,  rispettivamente,  partecipare  agli  utili  eventualmente  spettasti 
al  socio.  Il  suo  diritto  su  quella  qualsiasi  porzione,  o  parte  delli 
medesima,  che  il  socio  ha  nella  società  è  bensì  attuale,  cornee 
attuale  il  diritto  che  sulla  medesima  ha  il  socio,  tanto  che  pQò, 
nei  debiti  casi,  disporne  cosi  come  può  disporne  il  socio,  o  pren- 
dere, eventualmente,  provvedimenti  conservativi  ;  solo,  egli  dett 
rispettare,  così  come  deve  rispettarla  il   socio,   la  devolnaok 
al  raggiungimento  dello  scopo  sociale  di  quei  determmati  bes 
che  costituiscono  in  qualsiasi  momento  della  durata  della  sodeu 
il  fondo  sociale  (citati  art.  1724  Cod.  civ.  e  85  Cod.  comm.). 

231.  —  Qual' è  la  condizione  giuridica  del  cessionario  dtl 
socio  0  del  socio  del  socio?  Ho  già  notato  piìi  sopra  come  li 
qualificazione  di  cessionario  del  socio  usata  dall'art.  79  Cod.eoniDL 


(1)  Per  esempio,  a  titolo  di  pegno,  nel  piii  essendo  compreso  il  d^e- 
Invero,  le  quote  di  partecipazione  nelle  società  di  commercio  od'iihlnstni 
sono  beni  mobili  per  determinazione  della  legge:  art.  418,  prioc^CoiÒT. 
—  Non  si  confondano,  per  altro,  gli  effetti  limitati  che  pnò  avere  il  pe?^^ 
d'una  quota  intrasmissibile,  con  quelli  assai  diversi  che  può  avere  il  p^ 
della  quota  sociale  quando  questa  sia  trasmissibile  con  effetto  verto  U  »  - 
cietà.  V.  le  seguenti  note  1  a  pag.  535  e  2  a  pag.  551. 

(2)  V.  i  precedenti  num.  98,  226  e  228. 

(3)  V.  gli  scrittori  citati  nella  precedente  nota  3  a  pag.  510. 
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non  sia  rigorosamente  esatta  (1),  quantunque  giustificabile  (2)  ; 
aggiungo  qui  che  tale  qualificazione  è  inopportuna  e  pericolosa, 
perchè  molto  facilmente  trae  neirequivoco.  Invero,  cessionario 
del  socio  parrebbe  dover  dirsi  solo  colui  il  quale  acquista  tutti 
i  diritti  del  socio,  non  soltanto  il  diritto  a  far  suoi  in  tutto  o 
in  parte  i  proventi  del  socio;  colui,  dunque,  che  si  sostituisce 
al  socio,  che  entra  nel  posto  del  socio,  che  diventa  socio  in  poche 
parole.  In  questo  senso,  per  l'appunto,  parlano  di  cessione  della 
quota  del  socio  e  di  cessionario  del  socio  i  successivi  art.  140, 
n.  l"",  e  169  Cod.  comm.  Ma  non  è,  davvero,  questo  il  cessionario 
del  quale  parla  l'art.  79  Cod.  comm.  Anche  sotto  questo  punto 
di  vista  è,  dunque,  preferibile  la  formula  dell'art.  1725  Cod. 
civ.  e  del  corrispondente  art.  1861  del  Codice  Napoleone,  for- 
mula nella  quale  la  dottrina  concorde  vede  indicato  cosi  il  socio 
del  socio  come  il  cessionario  del  socio  dei  quali  parla  l'art.  79 
Cod.  comm.  (3).  Socio  del  socio  e  cessionario  del  socio  suole  de- 
signarsi nella  dottrina  francese,  almeno  in  generale,  col  termine 
molto  significativo  di  croupier^  perchè  "  en  effet  il  chevauche  en 
qudque  sorte  aree  Vassodé  qui  le  prend  en  croupe,  car  U  n'y  a 
paur  eux  deux  quufie  seule  et  méme  pari  ,  (4). 

Ma  a  parte  la  precisione  e  la  opportunità  della  designazione, 
certo  è  che  il  legislatore  commerciale  ha  chiaramente  indicato 
nell'art.  79  Cod.  comm.  la  condizione  giuridica  del  cessionario  e 
del  socio  del  socio;  l'ha  indicata  colla  scorta  dei  famosi  testi  di 
TJlpiaxo,  dai  quali  fu  tratta,  relativamente  al  concetto  ripro- 
dotto nel  citato  art.  79  Cod.  comm.,  così  la  disposizione  del- 
l'art. 1861  del  Codice  Napoleone,  come  quella,  uguale,  dell'arti- 
colo 1725  del  nostro  Codice  civile:  *  Qui  admittitur  socius,  ei 
tantum  socius  est  qui  admisit;  et  recte:  cum  enim  societas  con- 
sensu  contrahcUur^  socius  mihi  esse  non  potest,  quem  ego  socium 
esse  nolui.  Quid  ergo,  si  socius  meus  eum  admisit?  Ei  soli  socius 


(1)  Loc.  cìt.  nella  nota  precedente. 

(2)  V.  i  precedenti  num.  98  e  230,  in  fine. 

(8)  V.  il  precedente  num.  226,  testo  e  nota  8  a  pag.  510. 

(4)  V.  il  Pont,  op.  cit.,  tomo  I,  n.  617  ;  —  il  Onilloiiard,  op.  cit.,  n.  259; 
—  il  Dallos,  Suppl.  au  Reperti  alla  voce  Société^  n.  542;  —  i  signori 
Banérjr.Laeaiitinerle  e  Wahl,  op.  cit.,  nn.  225,  281,  356;  —  i  signori 
Lyon-Caen  e  Renault,  op.  cit,  tomo  II,  n.  271  ;  —  il  Thaller,  op.  cit., 
1*  ed.,  n.  288;'  2*  ed.,  n.  829.  —  Cfr.,  quanto  alla  dottrina  inglese,  nella 
quale  il  socio  del  socio  è  conosciuto  sotto  il  nome  di  sub-partner^  il  Lindlejr, 
A  treatise  on  the  lato  of  partnership,  già  citato,  pag.  68. 
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est....  Nam  sodi  mei  socius,  meus  socius  non  est....  JEÌ  qmdquii 
fuerit  de  societate  nostra  consecutus,  cum  ilio,  qui  eum  adsumpàt. 

commiinicabit;  nos  cum  eo  non  communicabimus ,  (1).  Come 

appar  chiaro,  l'art.  79  Cod.  comm.  non  fa  che  riaffermare  questi 
concetti  e  tradurli  in  un  precetto  di  legge,  disponendo  :  *  D  ces- 
sionario ed  il  socio  del  socio  non  hanno  alcun  rapporto  giuridico 

colla  società; „  (2). 

Ma,  s'intende  bene,  non  hanno  alcun  rapporto  diretto;  die 
indirettamente,  in  via  obliqua,  non  può  escludersi  un  rapporto 
giuridico  fra  il  cessionario  o  il  socio  del  socio  e  la  società.  In- 
vero, il  cessionario  o  il  socio  del  socio  potrà  sempre,  come  qual- 
siasi creditore,  esercitare  tutti  i  diritti  del  suo  debitore  —  il 
socio  — ,  eccettuati  quei  diritti  che  sono  esclusivamente  inerenti 
alla  persona  del  debitore  (art.  1234  Cod.  civ.),  e,  quindi,  potrà 
far  valere  contro  la  società,  utendo  juribus  del  socio,  i  diritti  che 
il  socio  avrebbe  potuto  far  valere,  ad  eccezione  di  quelli  che 
sono  esclusivamente  inerenti  alla  sua  persona  ;  altrettanto  dicasi 
della  società,  la  quale,  utendo  juribus  del  suo  debitore  —  il  socio  — 
(art.  1709  e  segg.  Cod.  civ.),  potrà  sempre  far  valere  contro  il 
cessionario  o  il  socio  del  socio  i  diritti  che  quegli  avrebbe  po- 
tuto far  valere  contro  questi  ultimi,  fatta  sempre  eccezione  pei 
diritti  esclusivamente  inerenti  alla  persona  del  socio  (3). 


(1)  Dig.,  fr.  19,  20  e  21,  lib.  XVII,  tit.  II  {prò  socio). 

(2)  V.,  nella  più  recente  giurisprudenza  patria,  la  sentenza  della  Corte 
di  Cassazione  di  Torino,  del  6  febbraio  1900,  Giur.  it.,  1900,  I,  1,  368.  e  i 
riferimenti  quivi  fatti;  e,  come  del  27  gennaio  1900,  Mon.  irib.^  1900,  230. 

(3)  V.  il  Laureut ,  op.  cit. ,  tomo  XXVI ,  n.  338  ;  —  il  Pont ,  op.  é^^ 
tomo  I,  n.  624;  —  i)  Guilloiiard^  op.  cit.,  n.  262;  —  il  Vavassenr,  op.  cit-, 
tomo  I,  n.  209  ;  —  il  Dallo» ,  Suppl.  au  Reperì.,  alla  voce  Società,  n.  543. 
in  fine;  —  i  signori  Bandry-Lacantinerie  e  Wabl,  op.  cit.,  nn.  237  € 
239;  —  i  signori  Lyon-Caen  e  Reuault,  op.  cit.,  tomo  II,  n.  271;  —  i  si- 
gnori Nysseus  e  Corblau,  op.  cit.,  tomo  I,  n.  378;  —  e  la  giaiispmdenxa 
da  questi  scrittori  citata.  —  Contra,  nella  patria  giurisprudenza,  le  sen- 
tenze della  Corte  di  Cassazione  di  Napoli,  del  7  marzo  1888,  Moa.  frrè„ 
1889,  286;  —  e  della  Corte  di  Cassazione  di  Torino,  dell' 8  agosto  18&I, 
IHr.  comm.y  1892,  91  ;  secondo  le  quali  Tart.  85  Cod.  comm.  coatitoirebbe 
una  deroga  al  principio  generale  contenuto  nell'art.  1234  Cod.  civ.  Ma  doT'e 
la  deroga?  Se  si  tratta  di  diritti  esclusivamente  personali  al  socio,  quali 
ad  esempio,  i  diritti  di  ottenere  la  comunicazione  dei  libri  sociali;  di 
prender  parte  alTamministrazione,  alle  deliberazioni,  alle  votazioni  M>ciali. 
di  procedere  ad  atti  di  ispezione  o  di  sorveglianza  ecc.,  questi  sob  già  ec- 
cettuati dalla  stessa  disposizione  dell'ai-t.  1234  Cod.  civ.;  quanto  agli  altri 
diritti,  dov'è,  ripeto,  la  deroga?  e  come  potrebV essere  derogato  a  un  pria- 
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Continua  il  citato  art.  79  Cod.  comm.  dichiarando  che  il  ces- 
sionario ed  il  socio  del  socio  *"  partecipano  soltanto  agli  utili 
ed  alle  perdite  spettanti  al  socio  in  ragione  della  quota  d'inte- 
resse ad  essi  attribuita  »  ;  vale  a  dire  ch'essi  non  possono  fruire 
—  in  tutto  0  in  parte,  a  seconda  che  totale  o  parziale  sia  la 
trasmissione  a  loro  fatta  della  porzione  del  socio  nella  società  — 
se  non  dei  proventi  che  in  ragione  della  sua  porzione  spettano 
al  socio.  I  quali  proventi  consistono  nella  eventuale  periodica 
assegnazione  di  utili,  se,  come  normalmente  avviene  (1),  gli 
utili  conseguiti  sono  periodicamente  ripartibili;  e  nella  finale 
ripartizione  del  fondo  comune  costituito,  ripartizione  che  non  può 
avvenire  che  dopo  sciolta  la  società  e  soddisfatti  i  creditori  so- 
ciali. Che  se,  in  luogo  di  utili  periodicamente  ripartibili  o  di 
incremento  del  capitale  sociale,  si  avesse  perdita  ossia  diminu- 
zione di  questo  capitale,  cessionario  e  socio  del  socio  sarebbero 
necessariamente,  in  tutto  o  in  parte  secondo  la  distinzione  fatta, 
passibili  di  questa  perdita. 

232.  —  Fin  qui  ho  considerato  la  facoltà  spettante  ad  ogni 
socio  di  disporre  della  porzione  ch'egli  ha  nella  società,  ossia 
della  sua  quota  sociale,  affatto  indipendentemente  dal  consenso 
degli  altri  soci.  £  una  facoltà  —  ed  esattamente,  appunto,  così 
la  qualifica  l'art.  1725  Cod.  civ.  —  che  al  socio  spetta  indipen- 
dentemente dal  consenso  di  chicchessia,  e  gli  spetta,  come  già 
ho  sopra  notato  (2),  perchè  egli  è  comproprietario  del  fondo  co- 
mune costituito  0  capitale  sociale;  egli  dispone,  quindi,  di  cosa 
sua,  disponendo,  nei  modi  e  cogli  effetti  sopra  indicati  (3),  della 
poi-zione  indivisa  ch'egli  ha  in  questo  fondo;  opperò  non  si  ri- 
chiede punto  il  consenso  dei  consoci  affinchè  ei  possa  esercitare 
una  facoltà  che  a  lui  interamente  compete. 

Ben  altro,  invece,  il  socio  può  fare  col  consenso  degli  altri 
soci,  vale  a  dire  di  tutti  gli  altri  socij  non  già  soltanto  della 
maggioranza  dei  medesimi  (4).    Con  questo  consenso   egli  può 


cipio  fondamentale  rispetto  agli  effetti  delle  obbligazioni,  come  quello  che 
è  contenuto  nella  disposizione  delVart.  1234  Cod.  civ.? 

(1)  V.  il  precedente  num.  138. 

(2)  Num.  226  e  228. 

(3)  Num.  230  e  231. 

(4)  V.  il  Pont,  op.  cit.,  tomo  I,  n.  603;  —  i  signori  Ànbry  e  RaO)  op. 
cit,  tomo  IV,  §  581,  testo  e  nota  Ila  pag.  559;  —  il  Laurent,  op.  cit., 
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trasmettere  non  solo  la  porzione  ch'egli  ha  nella  società,  ossii 
i  proventi  corrispondenti  alla  medesima,  ma  la  stessa  soa  qo^ 
lità  di  socio,  può  sostituire  altri  a  se  stesso  nella  società,  poo. 
in  altri  termini,  mettere  al  suo  posto  come  socio  un  terxo  èe 
socio  non  era,  il  quale  entra  così  a  far  parte  della  società  m 
tutti  i  diritti  del  socio  e  come  se  fosse  stato  socio  sin  dilìi 
costituzione  della  società  (art.  78  Cod.  comm.)  (1).  L'art  79  Coi 
comm.  non  contempla  espressamente  questo  caso,  perche  e^< 
non  si  occupa  che  della  facoltà  che  ha  ogni  socio  indipendente- 
mente dal  consenso  degli  altri.  Ho  già  osservato  (2)  come  deUa 
essere  oggetto  di  legittima  meraviglia  che  l'art  79  Cod.  coma, 
il  quale  è  dettato  fra  le  disposizioni  generali  applicabili  a  tutu 
le  specie  di  società  commerciali,  non  contempli  espressamente 
questo  caso,  perchè  esso  costituisce  precisamente  la  nomui  per 
le  più  importanti  società  commerciali  —  le  società  per  azioni  -. 
Ma  ho  altresì  rilevato  (3)  come  al  difetto  dell'art.  79  Cod.  cwMt 
ben  supplisca  l'art.  1725  Cod.  civ.,  che  il  legislatore  commff 
ciale  intese  riprodurre  e,  per  una  parte  almeno,  maggiorm^ 
dichiarare  (4)  nell'art.  79  Cod.  comm.  Dall'art.  1725  Coi  ór. 
appare  chiaramente  che  col  consenso  degli  altri  soci  dasm 
socio  ha  facoltà  di  ammettere  una  terza  persona  nella  soóeù 
vale  a  dire  di  trasmettere  ad  altri  la  stessa  sua  qualità  di  socio. 
E  abbenchè  il  legislatore  commerciale  non  abbia  materiahneDi^ 
riprodotto  nel  Codice  di  commercio  questo  principio,  Tha  presap- 
posto  in  guisa  che  ne  ha  fatto  ben  più  numerose  e  importai:: 
applicazioni,  di  quelle  che  il  legislatore  civile  abbia  avuto  occ- 
sione  di  fare.  Ciò  che  mostrerò  nei  numeri  seguenti. 

233.  —  Come  può  essere  dato  o  da  che  può  risultare  J 
consenso  degli  altri  soci  a  che  ciascuno  di  loro  ammetta  nelli 
società  una  terza  persona  relativamente  alla  porzione  ch'egli  u 
nel  fondo  comune  costituito?  in  altri  termini,  il  consenso  a  cìk 
ogni  socio  possa  trasmettere  ad  altri  la  stessa  sua  qualità  £ 


tomo  XXVI,  n.  332;  —  il  Goillonard,  op.  cit,  n.  254;  —  i  signori  B«^- 
Lacantinerle  e  Wabl,  op.  cit,  n.224,  a  pag.  134;  —  i  signori  LyoB^*« 
e  Renault,  op.  cit.,  tomo  II,  nn.  270  e  271. 

(1)  V.,  in  proposito,  i  precedenti  num.  194-199. 

(2)  Num.  227. 

(3)  Ibidem. 

(4)  V.  il  precedente  num.  226. 
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socio?  In  molti  modi  può  essere  dato,  da  vane  forme  può  risul- 
tare questo  consenso,  essendo  generalissimamente  ammesso,  e  a 
tutta  ragione,  che  esso  possa  essere  espresso  o  tacito,  che  possa 
essei'e  dato  proprio  nel  momento  in  cui  avviene  il  trasferimento 
dal  socio  al  terzo  della  qualità  di  socio,  ovvero  in  modo  più  ge- 
nerale nell'atto  stesso  costitutivo  della  società,  ossia  nel  contratto 
sociale  (1).  Ma  per  fermo  in  nessun  modo  può  più  chiaramente  e 
incontestabilmente  risultare  questo  consenso  che  col  costituire  ima 
società  nella  quale  le  parti  o  porzioni  o  quote  di  ciascun  socio 
siano,  o  debbano  essere,  rappresentate  da  azioni,  ossia  da  titoli 
per  la  stessa  loro  natura  normalmente  negoziabili.  Si  pensa  molto 
comunemente  —  o,  almeno,  tale  pare  a  me  il  comune  insegna- 
mento —  che  le  società  per  azioni  costituiscano  una  eccezione 
alla  disposizione  dell'art.  1725  Cod.  civ.,  e  si  afferma  che  questa 
disposizione  non  è  applicabile  a  queste  società;  ovvero  che  quando 
si  ha  costituzione  di  società  per  azioni,  si  ha  una  deroga  virtuale 
alla  disposizione  stessa  (2).  Nulla  di  meno  esatto,  a  mio  modo 
di  vedere.  Le  società  per  azioni  rientrano,  anzi,  perfettamente 
nella  disposizione  dell'art.  1725  Cod.  civ.  (3).  Che  dice,  invero, 
quest'articolo?  che  ogni  socio  può  trasmettere  ad  altri  la  sua 
stessa  qualità  di  socio  quando  ri  sia  il  consenso  degli  altri  soci. 
Ebbene,  questo  consenso  non  può  certo  esser  fatto  più  chiara- 
mente palese  che  colla  costituzione  di  una  società  nella  quale  le  por- 
zioni dei  soci  con  tutti  i  diritti  correlativi  siano,  o  debbano  essere, 
rappresentate  da  azioni,  ossia  da  titoli  per  la  loro  stessa  natura 
normalmente  negoziabili,  perchè  colla  costituzione  di  tal  forma  di 
società  i  soci  chiaramente  dimostrano,  normalmente  almeno,  che 
è  loro  indifferente  la  persona  del  consocio,  che  essi  non  hanno 
avuto  riguardo,  associandosi,  alle  qualità  personali  dei  consoci, 
sibbene  unicamente  al  conferimento  fatto,  al  capitale  o  ai  beni 
messi  in  comunione.  Ognun  vede  come  tornino,  quindi,  affatto 


(1)  V.  il  Pont,  op.  cit.,  tomo  I,  n.  606,  e  tutti  gli  scrittori  quivi  citati  ; 
—  il  GniUouard,  op.  cit.,  n.  254;  —  i  signori  Baodrjr-Laeaiitiiierle  e 
Wahl,  op.  cit,  n.  134. 

(2)  V.,  ad  esempio,  il  Pont,  op.  cit,  tomo  I,  nn.  598-600,  606,  608;  — 
il  TaTassear,  op.  cit,  tomo  I,  n.  202;  —  i  sijpiori  Bandry-Lacantlnerle 
e  Wahly  op.  cit.,  n.  134;  —  i  signori  Lyoa-Caen  e  Renault^  op.  cit,  tomo  II, 
n.  270;  —  il  Thaller,  op.  cit,  1»  ed.,  n.  487;  2»  ed.,  n.  608. 

(3)  Ottimamente,  in  proposito,  il  Gvlllonard,  op.  cit,  in  ispecie  ai  nn.  258 
e  254;  cfr.,  altresì,  i  nn.  297  e  333,  ma  y.,  per  altro,  il  n.  367,  ove  riap- 
pare il  concetto  comunemente  seguito. 
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inapplicabili  al  caso  —  almeno  in  tesi  generale  —  le  note 
regole:  *  qui  societatem  contrahit  certam  personam  sibi  eUgii ,  (1); 
*^  socitis  mihi  esse  non  potest,  quem  ego  socium  esse  nolui ,  (2);  p@r^ 
nessuna  determinata  persona  fa  scelta  e  nessuna  rifiutata,  dal 
momento  che  coloro  che  contrassero  la  società  consentirono  ad 
avere  qual  socio  —  salvo  possibili  speciali  restrizioni^  alle  quali 
accennerò  in  seguito  (3),  —  quella  qualunque  persona  cai  fo^ 
trasferita  l'azione.  Dunque,  ben  lungi  dal  derogarvi,  le  società  per 
azioni  rispondono  perfettamente  alla  norma  contenuta  nell'arti- 
colo 1725  Cod.  civ.,  norma  per  la  quale  col  consenso  degli  altri 
soci  ciascuno  dei  soci  può  ammettere  altri  nella  società;  ne  co- 
stituiscono, anzi,  la  piìi  chiara  applicazione.  Certamente  le  sodeti 
per  azioni  sarebbero  escluse  —  strano,  ma  vero!  (4)  —  dalli 
disposizione  dell'art.  79  Cod.  comm.;  ma  già  ho  dichiarato  (5i 
come  quest'articolo  debba  essere  completato  coU'art.  1725  Coi 
civ.,  del  quale  il  legislatore  commerciale  intese  di  riproduire  ì 
concetto  fondamentale  (6). 

234.  —  Ma  se  Tessersi  rappresentata  con  titoli  normal- 
mente negoziabili  —  azioni  —  la  porzione  che  il  socio  ha  ndk 
società  e  tutti  i  diritti  correlativi,  e  quindi  la  stessa  qualità  di 
socio,  costituisce  la  piti  chiara  e  incontestabile  manifestazìoc^ 
del  consenso  dei  soci  al  trasferimento  della  qualità  di  sodo  di 
una  ad  altra  persona,  non  è  a  credersi  che  questa  sia  l'uiiitì 
manifestazione  possibile  di  tal  consenso,  quando  questo  consenso 
è  prestato  nello  stesso  atto  costitutivo  della  società  ossia  nefe 
stesso  contratto  sociale.  Anche  senza  creare  azioni  rappresenta- 
tive dei  diritti  tutti  dei  soci,  ben  possono  i  soci  consentire  nello 
stesso  contratto  sociale  a  che  sotto  certe  condizioni,  le  qoali 
generalmente  si  sostanziano  nell'aggradimento  del  nuovo  sodo 
per  parte  o  degli  amministratori  o  del  consiglio  di  amministra- 
zione o  dell'  assemblea  generale  o  del  socio  accomandatario  o 
dei  soci  accomandatari ,  ciascuno  di  loro  possa   alienare  la  m 


(1)  Ist,  lib.  Ili,  tit.  XXVI  (de  8ocietate\  §  5. 

(2)  Dig.,  fr.  19  (Ulplano),  lib.  XVII,  tit.  II  (prò  socio). 

(3)  Art.  224,  capov.,  Cod.  comm.,  sul  quale  v.  i  seguenti  num.  243, 24i 
245,  249,  251.  V.,  altresì,  i  seguenti  num.  259  e  268. 

(4)  V.  i  procedenti  num.  227  e  232. 

(5)  Ibidem. 

(6)  Lavori  preparatorii^  voi.  I,  parte  I,  pag.  594  e  segg. 
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porzione  o  quota  sociale  con  effetto  rispetto  la  società,  vale  a 
dire  trasferendo  la  saa  stessa  qualità  di  socio  (1).  Non  è,  forse, 
anche  questo  il  consenso  di  cui  parla  l'art.  1725  Cod.  civ.?  E 
se  questo  consenso  e  chiaramente  manifestato,  come  potremmo 
negare  l'effetto  a  tal  consenso  riconosciuto  dal  citato  art.  1725 
Cod.  civ.? 

E  come  questo  consenso  dei  consoci  al  trasferimento  della 
stessa  qualità  di  socio  può  essere  dato,  piti  o  meno  genericamente, 
nell'atto  costitutivo  della  società,  cosi  può  essere  dato,  più  o 
meno  genericamente,  con  regolare  deliberazione  posteriore  (art.  96 
e  100  Cod.  comm.);  e  può  essere  anche  dato  volta  per  volta, 
vale  a  dire  per  ogni  singolo  trasferimento  della  stessa  qualità 
di  socio  da  un  socio  a  una  terza  persona  (citati  art.  96  e  100 
Cod.  comm.). 

In  tutti  questi  casi  si  avrà  sempre  quel  consenso  di  tutti  i 
soci  che  peinnette  a  ciascun  di  loro,  a'  termini  dell'art.  1725 
Cod.  civ.,  non  già  soltanto  di  alienare,  in  tutto  o  in  parte,  la 
porzione  ch'egli  ha  nella  società,  e  di  trasferire  così  in  una  terza 
persona  i  proventi  corrispondenti  alla  porzione  stessa,  ma  sib- 
bene  di  ammetterla  nella  società,  trasferendo  alla  medesima  la 
sua  stessa  qualità  di  socio. 

235.  Richiamati  così  i  principii  fondamentali,  vengo  sen- 
z'altro alla  questione  principale,  alla  questione  sulla  quale  debbo 
particolarmente  intrattenermi  (2),  e  la  quale  io  mi  propongo  di 
risolvere.  Qual'è  veramente  la  differenza  fra  quota  e  azione?  In 
sostanza  i  due  termini  quota  e  azione  designano  una  stessa  cosa: 
su  ciò  non  può  cader  dubbio;  designano  —  normalmente  —  la 
porzione  che  il  socio  ha  nella  società,  ossia  la  sua  comproprietà 
nel  fondo  comune  costituito,  una  quota  parte,  adunque,  di  questo 
fondo,  che  è  il  fondo  o  capitale  sociale.  Ho  detto  normalmente^ 
perchè,  come  già  ho  avvertito  (3),  sono  altresì  conosciute  nella 
dottrina  e  nella  pratica  quote  ed  azioni  industriali  o  di  godi- 
mento, le  quali  non  rappresentano  una  quota  parte  del  capitale 
sociale,  sibbene  soltanto  il  diritto  a  una  determinata  partecipa- 
zione agli  utili.  Ma,  appena  sento  il  bisogno  di  avvertire  che, 


(1)  V.  il  Pont,  op.  cit.,  tomo  I,  n.  607,  e  in  generale  tutti  gli  scrittori 
citati  nelle  precedenti  note  1-3  a  pag.  528,  loc.  rispettivamente  cit. 

(2)  V.  il  precedente  num.  225. 

(3)  Num.  83,  110. 
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quando  si  parla  in  ted.  generale  di  quote  ed  azioni  mai 
aggiunta,  s'intende  sempre  riferirsi  alle  prime,  ossia  a  qaote  e 
ad  azioni  che  rappresentano  una  frazione,  xha  quota  parte  dd 
capitale  sociale.  Quale,  dunque,  la  differenza  fra  quota  ed  aso&e? 
Che  la  differenza  esista,  e  che  sia  necessario  e  praticamente  stile 
determinarla,  ho  già  sopra  dichiarato  (1),  ne  penso  dover  più  in- 
sistere su  questo  punto. 

Un  esame  sommario  dei  criteri,  a  mio  giudizio  &llaci,  die 
sono  stati  presi  a  base  per  distinguere  quota  da  azione,  agevo- 
lerà la  soluzione  dell'  arduo  problema. 

236.  —  È  stato  un  tempo  professato  da  un  sommo  cìtì- 
lista  che  il  criterio  differenziale  fra  quota  e  azione  sia  a  ricer- 
carsi nella  misura  della  responsabilità  del  socio  ;  risponde  il  sodo 
delle  obbligazioni  sociali  indefinitamente  o  illimitatamente,  come 
nelle  società  civili  o  nelle  società  commerciali  in  nome  collettiTG. 
e  la  porzione  ch'egli  ha  nella  società  si  chiamerà  proprìamaite 
una  quota;  risponde  delle  stesse x)bbligazioni  solo  limitatamene^, 
vale  a  dire  solo  sino  a  concorrenza  della  somma  che  rappresenta 
il  conferimento  da  lui  fatto  in  società,  come,  ad  esempio,  d^ 
società  anonime,  e  la  porzione  ch'egli  ha  nella  società  si  chia- 
merà propriamente  azione  (2).  Inutile  ch'io  spenda  parole  a  & 
mostrare  come,  a'  termini  della  vigente  nostra  legislazione,  siffatta 
criterio  non  sia  punto  accettabile:  nella  società  in  acconiaodiu 
semplice,  o  per  quote  (3),  i  soci  accomandanti  sono  respoisabiìi 
delle  obbligazioni  sociali  solo  sino  a  concorrenza  della  soms^ 
rappresentata  dai  rispettivi  loro  conferimenti  (art.  76,  n.  2*. 
Cod.  comm.),  ma  la  porzione  ch'essi  hanno  nella  società  non  t 
punto  rappresentata  da  azioni  ;  nelle  società  anonime,  dasc&i 
socio  non  è  obbligato  che  per  la  sua  quota  o  per  la  sua  aziosé 
(art.  76,  n.  3^  Cod.  comm.);  dunque  il  criterio  della  distinaoBe 
fra  quota  ed  azione  non  può  davvero  essere,  a  norma  della  vi- 
gente  nostra  legge,  la  varia  misura  della  responsabilità. 

237.  —  Altri  hanno  voluto  trovare  il  criterio  della  dista- 
zione  nel  fatto  che  le  azioni,  e  non  le  quote,  dovrebbero  essere 


(1)  Num.  225. 

(2)  V.  il  Demolombe,  op.  cit,  tomo  IX  deiredizione  francese,  e  V  dri- 
redizione  belga,  n.  411. 

(3)  V.  il  precedente  num.  225. 
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di  uguale  valore  (1).  Oggi  questo  sistema  è  del  tutto  abbando- 
nato anche  in  Francia,  ove  pure  l'art.  34  del  Codice  di  commercio 
del  1807  poteva,  se  non  altro,  dare  al  sistema  un'apparenza  di  ve- 
rità (2).  Presso  noi,  a  me  pare  ch'esso  mancherebbe  di  ogni  base, 
perchè  l'art.  164  Cod.  comm.  ammette  espressamente  che  nel* 
l'atto  costitutivo  della  società,  vale  a  dire  nello  stesso  contratto 
sociale,  possano  essere  stabilite  azioni  di  valore  disuguale  (3). 
Se,  invero,  l'atto  costitutivo  può  conferire  ai  possessori  delle 
azioni  diritti  disuguali  (citato  art.  164  Cod.  comm.),  questa  disu- 
guaglianza di  diritti  corrisponderà  appunto,  almeno  comunemente, 
a  una  disuguaglianza  nel  valore  delle  azioni.  D'altro  canto,  che 
cosa  vieterebbe  che  le  quote  dei  soci  di  una  società  anonima 
per  quote,  a  cagion  d'esempio,  o  quelle  dei  soci  accomandanti 
di  una  società  in  accomandita  semplice,  fossero  tutte  di  uguale 
valore?  E  se  questo  fosse,  dovrebbero  senz'altro  dette  quote  qua- 
lificarsi come  azioni?  Quanto  meno,  dato  che  le  quote  dei  soci 
di  una  società  anonima  per  quote,  o  degli  accomandanti  di  una 
società  in  accomandita  semplice,  fossero  tutte  di  uguale  valore, 
dove  sarebbe  più,  posto  l'indicato  criterio  di  distinzione,  la  dif- 
ferenza fra  la  quota  e  l'azione?  fra  la  società  anonima  per  quote 
e  la  società  anonima  per  azioni?  fra  la  società  in  accomandita 
semplice  e  la  società  in  accomandita  per  azioni? 

238.  —  Altri  fanno  consistere  la  differenza  fra  azione  e 
quota  non  proprio  nell'uguaglianza,  o  meno,  del  valore  delle  por- 
zioni che  ai  soci  spettano  del  capitale  sociale,  sibbene  nell'es- 
sere, nelle  azioni,  queste  porzioni  rappresentate  con  una  somma 
determinata  (per  esempio:  100,  500, 1000  lire,  ecc.);  invece,  nelle 
quote,  con  una  frazione  del  capitale  sociale  (per  esempio  :  Viooof 


(1)  V.  il  Troplong,  op.  cit^  n.  128;  —  i  signori  Malepejrre  e  Jonrdaiii, 
op.  cit,  n.  313;  —  il  Bédarride,  op.  cit.,  Des  sociétés,  tomo  li,  n.  303. 

(2)  V.  il  Rivière,  Comìnmtaire  de  la  hi  du  24  juillet  1867  sur  ìes  so- 
ciétés  ecc.,  Paris,  A.  Marescq  ainé,  1868,  n.  180;  —  il  BendantjDe*  caractères 
dtstinctifs  de  Vintérét  et  de  V action  ecc.,  già  citato,  nella  Revue  critiqtie  de  le- 
gi^laiion  et  de  jurisprudence,  tomo  XXXIV  (an.  1869),  pag.  135  e  segg.,  ai 
nn.  5  e  6  ;  —  il  Lacour,  De  la  possibilité  de  combiner  entre  elles  les  dicerses 
espèces  de  sociétés  comfnercialeSy  nella  stessa,  Revue  critique,  tomo  XIV  (nuova 
serie)  (an.  1885),  pagg.  453-480,  in  ispecie  a  pagg.  465-467;  —  il  Dallor, 
Suppl,  au  Répert.y  alla  voce  Société,  n.  843;  —  i  signori  Lyon-Caen  e  Re- 
nanlt,  op.  cit.,  tomo  II,  n.  519. 

(3)  In  ugual  senso,  v.  il  YUante,  op.  cit.,  voi.  l,  nn.  335  e  406.  —  Cfr.  il 
Lehmaiin,  Dos  Rerht  der  Aktiengesell,  ecc.,  voi.  I,  pagg.  183  e  184, 192-194. 
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^/iooo9  ^c^M  ài  detto  capitale)  (1).  Ma  è,  forse,  questa  ima  diffe- 
renza reale?  Lascio  la  risposta  a  uno  scrittore  francese  ~  il 
Vavasseur  — ,  perchè  mi  pare  che  la  sua  risposta  non  amm^ 
replica:  **  Non,  „  risponde  il  chiaro  scrittore  **  car  eès  deux moia 
ne  diffèrent  qu'en  apparence  et  expriment  réellement  la  méme  Hk: 
supposons  une  société  au  capital  d*un  million;  qu'dU  emette  mUlt 
actions  de  mille  francs  ou  mille  parta  dHntérét  d'un  milUème  di- 
cune,  où  sera  la  différence?  La  valeur  de  mille  frana  émnk  ì 
l'action  ne  suhit-eUe  pas  toutes  sortes  de  fluctuations,  tantdt  ou- 
dessous,  tantòt  au-dessus  dupair,etdès  lors  n' est-elle  pas  purmm 
nominale,  de  méme  que  ceUe  attribuée  au  fonds  social?  La  iomau 
indiqt^e  n'est  donc  qu'une  fiction  utile  comme  renseignement  «  «fi^ 
est  sincèrement  fixée,  dangereuse  dans  le  cas  contraire;  et  dan$  U 
realità  des  faits  toute  action  n'est  qu'une  fraction  aliquote  dufm* 
social,  nécessairement  indéterminée  dans  sa  valeur  jusqu'à  la  Iqn- 
dation  consommée  „  (2).  —  Le  azioni,  nelle  quali  la  porzioDe  ài 
socio  è  indicata  con  una  frazione  dell'originario  capitale  sod&ie 
invece  che  con  una  somma  fissa,  sono  generalmente  conosòctc 
col  nome  di  azioni  di  quotità;  ciò  che  significa  che  la  materna 
indicazione  mercè  una  frazione  non  le  spoglia,  come  ragionero!- 
mente  non  può  spogliarle,  del  carattere  di  azioni,  se  veramente 
hanno  questo  carattere.  Se  le  azioni  di  quotità  non  fodero  azìoei 
ma  propriamente  quote,  sarebbe  molto  facile  a  tutte  le  sodeti 
in  accomandita  dì  fruire  dei  vantaggi  delle  società  per  azioni 
pur  qualificandosi  come  società  in  accomandita  semplice.  Esse 
così  eviterebbero  quel  maggior  rigore  di  forme  e  quel  minr* 
regolamento  che  il  legislatore  ha  creduto  di  dover  dettare  ri- 
spetto le  società  in  accomandita  per  azioni  (v.  art.  87,  capov- 
89,  91,  95,  126-185,  210-218  Cod.  comm.),  e  sarebbero  inoltre 
sottratte  alla  necessità  del  pagamento  della  tassa  di  Degozia- 
zione  0  circolazione  (3).  Sarebbe,  questo,  pare  a  me,  un  a^ 
comodo  mezzo  per  eludere  sia  la  legge  commerciale,  sia  la  le^ 
fiscale. 

239.  —  Da  altri  sembra  si  voglia  far  consistere  la  diffe- 
renza fra  quota  e  azione  in  questo,  che  l'azione,  e  non  la  qnot^ 


(1)  y.  gli  autori  citati  nella  nota  1  alla  pagina  precedente. 

(2)  Op.  cit,  tomo  I,  n.  330.  —  Cfr.  il  Bendant  (nello  scritto  citatole:- 
timo,  nella  nota  2  alla  pagina  precedente),  loc.  cit.,  pag.  142;  —  e  rHHFl>« 
op.  cit.,  3'  ed.,  tomo  II,  n.  770. 

(3)  V.  sull'appi icabilità  di  questa  tassa,  i  seguenti  num.  239,  264  e  255. 
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dovrebbe  necessariamente  essere  rappresentata  da  un  titolo.  Pare 
a  me  che  da  tal  concetto  sia  partita  la  Corte  di  Cassazione  di 
Roma  in  una  sua  sentenza  del  18  dicembre  1893  (1).  La  Su- 
prema Corte  doveva  decidere  in  materia  di  tassa  di  negoziazione 
o  circolazione,  in  applicazione  dell'art.  68  della  legge  del  13  set- 
tembre 1874  (corrispondente  all'art.  73  del  vigente  testo  unico 
delle  leggi  sulle  tasse  di  bollo  ecc.,  approvato  col  R.  Decreto 
4  luglio  1897).  Ebbene,  essa  ha  nella  citata  sentenza  dichiarato 
che  *  la  tassa  di  circolazione,  senza  i  titoli  che  rappresentino 
le  azioni  e  la  loro  negoziabilità,  non  è  concepibile  n  ;  e  per  con- 
seguenza ha  ritenuto  non  soggetta  a  tassa  di  circolazione  la  so- 
cietà il  cui  capitale  sociale  è  costituito  da  tante  quote  uguali 
versate  dai  singoli  soci,  ma  senza  l'emissione  dei  titoli  o  docu- 
menti che  le  rappresentino.  —  Non  discuto  qui  sulla  fattispecie 
che  era  sottoposta  al  giudizio  della  Corte  Suprema;  data  la  fat- 
tispecie, poiché,  nel  caso,  non  si  erano  avverate  le  condizioni  cui 
la  emissione  delle  azioni  era  subordinata,  forse  la  decisione  della 
Corte  per  la  non  applicabilità  della  tassa  di  circolazione  deve 
essere  approvata. 

Ma  non  parmi  davvero  possa  essere  approvato  il  fondamento 
razionale  della  decisione,  o,  almeno,  quello  che  tale  appare  es- 
sere stato.  Dire  che  non  è  concepibile  la  tassa  di  circolazione 
senza  i  titoli  che  rappresentino  le  azioni  equivale  al  dire  che 
non  esiste  azione  senza  il  titolo  che  la  rappresenti,  ciò  che,  a 
mio  giudizio,  è  assolutamente  falso.  Di  vero,  quando  il  capitale 
sociale  è  diviso  in  azioni,  ossia  in  parti  liberamente  trasmissi- 
bili con  effetto  verso  la  società,  a  modo  che  azionista,  e  quindi 
socio,  diventi  l'acquirente,  che  importanza  può  avere,  rispetto 
la  natura  dell'azione,  il  fatto  che  la  effettiva  emissione  dei  titoli 
rappresentanti  dette  azioni  non  sia  ancora  materialmente  avve- 
nuta? Questa  emissione  potrà  essere  fatta  a  piacimento.  Ma 
anche  prima  che  questa  emissione  sia  materialmente  seguita,  le 
azioni  possono  circolare  liberamente.  Ben  si  comprende  che  non 
potranno  circolare  come  azioni  al  portatore,  perchè  manca  il 
titolo.  Ma  non  è  affatto  dell'essenza  dell'azione  di  essere  trasfe- 
ribile solo  per  via  di  tradizione  come  titolo  al  portatore;  anzi 
le  azioni  nominative  sono  comunissimo  (art.  89,  n.  4**,  Cod.  comm.); 
dico  di  più:  in  certe  società  le  azioni  debbono  sempre  essere  nomi- 
native (art.  224,  capov.,  Cod.  comm.);  e  in  tutte  le  società  deb- 


(1)  Foro  it,  1894,  I.  73. 

84.  Max  ARA,  Società  Comm.  —  I. 
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bono  necessariamente  esser  nominative  sino  a  che  non  siano  state 
pagate  per  intero  (art.  166,  princ,  Cod.  comm.);  e  se  sono  no- 
minative, la  cessione  delle  medesime  si  opera  con  didiiaruioDe 
sul  libro  dei  soci  sottoscrìtta  dal  cedente  e  dal  cessionario  o 
dai  loro  mandatari  (art.  140,  n.  1®,  169,  princ.  e  1*  capov^ 
227  Cod.  comm.).  Quale  impedimento,  dunque,  porta,  in  vìa  di 
principio,  alla  negoziazione .  o  circolazione  delle  azioni  il  htt» 
che  non  sia  ancor  seguita  la  materiale  emissione  dei  titoli  che 
le  rappresentano?  £  facile  la  risposta:  nessuno;  le  azioni  po- 
tranno essere  negoziate  e  circoleranno  come  azioni  nominative 
Conosco  molte  società  per  azioni,  che  non  hanno  ancora  mat^ 
rialmente  fatto  la  emissione  dei  titoli  rappresentativi  delle  aziooL 
e  nessuno  ha  mai  dubitato  ch'esse  siano  società  per  azioni  o 
pensato  negare  che  dalle  medesime  sia  dovuta  la  tassa  di  dr 
colazione  o  negoziazione  ch'esse  regolarmente  pagano.  —  £  le 
questo  senso  per  l'appunto  ha  avuto  più  volte  occasione  di  pro- 
nunciarsi la  patria  magistratura,  e  la  stessa  Corte  di  CassazioBe 
di  Roma  in  non  poche  sentenze,  precisamente  in  applicazione  delli 
tassa  di  negoziazione  (1)  ;  cosicché  è  piuttosto  a  ritenersi  et 
la  motivazione  della  sopra  citata  sentenza  della  Cassazione  ro- 
mana non  risponda  al  concetto  che  la  Corte  volle  e^rimere. 

240.  —  Altri  fanno   consistere   la  differenza  fra  qnoUt 
azione  nella  cedibilità^  cedibilità  che  sarebbe  esclusa  per  le  pHoc: 


(1)  V.  le  sentenze:  della  Corte  di  Cassazione  di  Roma,  del  17  giugno l5!9 
Foro  »/.,  1889,  I,  1306;  —  del  6  ottobre  1878,  Foro  U.,  1878, 1,  898;  -^ 
19  ma«j?io  1877,  Foro  iL,  1877,  ì,  658;  —  del  10  maggio  1876,  LaLegf^h'i 
voi.  II,  357  ;  —  della  Corte  di  Cassazione  di  Firenze,  del  23  dicembre  h- 
Mon.  trib.,  1873,  271;  —  e,  da  ultimo,  e  proprio  in  antitesi  a  quella  del  1?  - 
cembre  1893  ricordata  sopra  nel  testo  (alla  nota  1  a  pag.  529),  la  seatftu 
della  Corte  di  Cassazione  di  Roma,  del  12  aprile  1899,  Giur.  ii,  1899,  U 
429  ;  e  Foro  it.,  1899, 1,  805  ;  la  quale,  del  resto,  va  forse  tropp'oltre  nelì'Jf 
plicazione  della  mentovata  tassa  di  negoziazione  (v.  la  segaenie  Dot&  l  • 
pag.  581)  ;  —  e  l'altra,  recentissima,  della  stessa  Cassazione  romana.  '^ 
10  luglio  1901,  della  quale  leggo  or  ora  la  massima  nel  periodico  UOtr 
stizia,  1901,  269.  —  Cfr.,  altresì:  il  Michelozxi,  Testo  unico  delU  Ufgi» 
toise  di  bollo,  Roma,  Stamperia  Reale,  1897,  alFart.  73,  pag.  231  ;  —  lo  l«tt^ 
Le  leggi  sulle  tasse  di  bollo.  Scansano,  tip.  ed.  degli  Olmi,  1895,  pag.  ^- 
—  il  Calamandrei,  Bollo  e  registro  ecc.,  Manuale  teorico-pratico^  Tum 
Ci  ve  Ili,  1900,  n.  782.  —  Nella  giurisprudenza  francese,  invece,  si  discote  y 
azioni  possano  esistere  senza  la  materiale  emissione  dei  titoli  che  1«  r^ 
presentino  :  v.,  in  proposito,  il  Dalloz,  Suppl,  au  BéperL,  alla  voce  &e»* 
nn.  852  e  853. 
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essenziale,  invece,  alle  seconde.  Appena  sento  il  bisogno  di  av- 
vertire che  qui  non  accenno  punto  alla  cessione  cui,  usando  la 
parola  in  senso  lato  ed  improprio,  si  riferisce  l'art.  79  Cod. 
comm.  (1),  cessione  che  è  sempre  in  facoltà  di  ogni  socio,  la 
<;e8sione,  vale  a  dire,  dei  proventi  relativi  alla  porzione  che  il 
socio  ha  nella  società  (2);  sibbene  al  trasferimento  della  stessa 
qualità  di  socio.  Sarebbe,  dunque,  la  possibilità  di  questo  trasfe- 
rimento —  possibilità  implicitamente  e  necessariamente  data 
dall'azione;  esclusa,  invece,  dalla  quota  — ,  che  caratterizzerebbe 
l'azione,  e  la  distinguerebbe  dalla  quota  (3). 

Certamente  questo  della  cedibilità  —  intesa  nel  senso  or  or 
dichiarato  —  è  un  elemento  precipuo  per  la  distinzione  fra  quota 
«  azione.  Ma,  preso  isolatamente,  di  per  sé  stesso,  il  criterio 
<lella  cedibilità  non  è  affatto  sufficiente  a  stabilire  la  differenza 
fra  quota  e  azione.  Perchè  il  criterio  della  cedibilità  potesse  va- 
lere, occorrerebbe  che  la  quota  fosse  sempre  incedibile  con  ef- 
fetto verso  la  società  ;  ma  essa  è,  invece,  cedibile  col  consènso 
«dei  consoci  (art.  1725  Cod.  civ.)  (4),  e  questo  consenso  può  es- 
sere prestato  anche  anticipatamente,  nell'  atto  stesso  costitu- 
tivo (5).  In  fatto,  molte  società  in  accomandita  semplice  divi- 
dono il  loro  capitale  in  carati  o  carature^  dei  quali  o  delle  quali 
nello  stesso  contratto  sociale  è  permessa,  in  massima  e  salvo  re- 
strizioni più  0  meno  notevoli,  la  trasmissione  da  un  socio  a  un 
terzo  con  effetto  verso  la  società  ;  cosicché  la  trasmissione  o  ces- 
sione della  caratura  implica  trasmissione  o  cessione  della  qualità 
-di  socio  (6).  Ebbene,  se  fosso  esatto  il  criterio  di  distinzione  fra 
quota  e  azione,  del  quale  qui  parlo,  tutte  queste  società  in  acco- 
mandita semplice  dovrebbero  senz'altra  indagine,  escluso  qual- 


(1)  V.  i  precedenti  num.  226,  228,  280  e  231. 

(2)  V.  i  precedenti  num.  228-231. 

(3)  Così,  fra  altri  autorevoli  scrittori:  il  Pont,  op.  cit.,  tomoi,  n.  599; 
-e  tomo  li,  n.  1586;  —  i  signori  Brava rd-Veyrières  e  Deinangeat^  op.  cit., 
tomo  I.  paj?.  261;  —  il  Rivière,  Sociétés  ecc.,  n.  176;  e  RépétUions  ecc., 
nella  citata  ed.  8*.  pag.  93;  —  il  Balbic,  Observattons  sur  la  différence  etttre 
^action  et  Tintérét  (in  risposta  al  già  più  volte  citato  scritto  del  Bendaut), 
nello  stesso  tomo  XXXIV  della  Rerue  critique  ecc.  (an.  1869),  pagg.  328  e 
«egg.,  e  413  e  segg. 

(4)  V.  il  precedente  num.  232. 

(5)  V.  il  precedente  num.  234. 

(6)  V.,  per  non  addurre  che  una  fattispecie,  ma  una  fattispecie  tratta 
da  una  società  molto  nota,  lo  Statuto  della  Società  Editrice  Dante  Alighieri, 
•costituita  con  atto  10  luglio  1893  (trovasi  anche  nel  Catalogo  delle  pubbli- 
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siasi  altro  elemento,  qualificarsi  come  società  in  accomandita  per 
azioni,  epperò  dichiararsi  costituite  in  ispreto  alle  dispo6Ìzi<mi 
legislative,  illegalmente,  e  quindi,  per  lo  meno,  irregolari;  si- 
rebbero  in  breve,  per  lo  meno  (1),  applicabili  a  queste  sodetà  tutte 
quelle  gravissime  sanzioni  che  la  illegale  o  irregolare  costitoziofie 
trae  seco.  Ognun  vede  la  enormità  di  queste  conseguenze. 

Del  resto,  lo  stesso  vigente  nostro  Codice  di  commercio  in  molti 
articoli  ammette  la  trasmissione  per  atto  fra  vivi  o  cessione  della 
quota  sociale,  non  già  coll'effetto  limitato  di  cui  all'art  79  Cod. 
comm.  (2),  ma  con  effetto  anche  verso  la  società  ;  ammette,  in  tìtn 
termini,  la  trasmissione  della  stessa  qualità  di  socio.  Cosi,  all'art  3, 
n.  5%  Cod.  comm.  si  ammettono  genericamente,  senza  limitazio&e 


cazionì  della  Società;  ad  esempio,  nelPopuscolo  Vopera  della  Società  Eékrkf 
Dante  Alighieri  di  Roma,  1893-1898,  pag.  143)  : 

"  Art.  1.  È  costituita  una  società  in  accomandita  semplice  sotto  i) 
nome  di  Società  Editrice  Dante  Alighieri 

Art.  2.  Compongono  la  detta  società  un  socio  accomandatario  illimi- 
tatamente responsabile  e  più  soci  accomandanti  con  responsabilità  limitati 
alla  propria  quota  capitale. 

Art.  4.  Il  capitale  della  società  è  ripartito  in  carature  di  L  5»X*J 

ciascuna.  Ogni  socio  dovrà  possedere  almeno  una  caratura. 

Art.  6.  È  pure  data  fieuìoltà  ai  soci  accomandanti  di  cedere  ad  étn 
persona  le  rispettive  quote  di  partecipazione  alla  presente  società.  La  powsi 
subentrante  però  dovrà  essere  di  pieno  gradimento  del  socio  accomAB-i&* 
tario,  e  nel  modo  stesso  che  parteciperà  a  tutti  i  vantaggi,  domrà  aocoIUm 
tutti  gli  oneri  risultanti  dal  presente  Statuto  a  favore  e  a  carico  del  •o-'^ 

sostituito ,. 

Molti  altri  esempi  di  società  in  accomandita  semplice,  il  capitale  ètM 
quali  ò  diviso  in  quote  o  carati  o  carature  trasmissibili,  a  date  condizioii 
con  effetto  verso  la  società,  v.  nelle  fattispecie  decise  dalle  sentenze:  dell» 
Corte  di  Cassazione  di  Roma,  del  17  novembre  1881,  La  Legge,  1882,  toLL 
40;  —  e  del  1*»  giugno  1878,  La  Legge,  1878,  voi.  II,  351  ;  —  del  Triboiak  i 
Milano,  del  17  dicembre  1872,  Mon,  trib,,  1873,  154;  —  e  del  25  noveahi? 

1872,  Mon.  trib,,  1873,  152;  —  della  Corte  d'Appello  di  Milano,  del  29*^^ 

1873,  Mon.  tnh.,  1873,  550. 

Circa  Tessere,  o  meno,  applicabile  a  queste  società  la  tassa  di  nefoÉ*- 
ziohe  0  circolazione,  sulla  qual  questione  si  sono  pronunciate  in  vario  aes^ 
tutte  le  citate  sentenze,  v.  i  seguenti  num.  264  e  265. 

(1)  Dico  —  per  lo  meno  — ,  perchè  secondo  una  opinione  che  io  ere*', 
e  dimostrerò,  affatto  ingiustificata,  ma  che  pure  è  assai  diffusa,  le  s&ét^ 
per  azioni  illegalmente  costituite  non  avrebbero  giuridica  esistenza.  V^  a 
proposito,  la  Parte  IV  di  questa  mia  trattazione  generale  (voL  II). 

(2)  V.  i  precedenti  num.  229-231. 
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di  effetti,  "  le  compre  e  le  vendite  di  quote  o  di  azioni  di  società 
commerciali,,,  e  si  dichiarano  atti  di  commercio;  —  all'art.  85 
Cod.  comm.  si  ammette  che  i  creditori  particolari  di  un  socio 
di  una  società  anonima  per  quote  possano  vendere  forzatamente 
"  le  quote  spettanti  al  loro  debitore  ,,  ;  or  la  vendita  porta  alla 
cessione  forzata,  e  se  è  supposta  la  cessione  forzata,  necessaria- 
mente è  supposta  la  volontaria:  ciò  che  non  può  essere  ceduto 
con  effetto  verso  la  società  non  può  neanche  essere  oggetto  di 
espropriazione  con  effetto  verso  la  società  (1);  —  all'art.  96 
Cod.  comm.  si  suppone  la  mutazione  dei  soci  anche  nelle  società 
per  quote:  ciò  che  significa  che  anche  le  quote  possono  essere 
trasferite  con  effetto  verso  la  società;  —  all'art.  140,  n.  1<*, 
Cod.  comm.  si  parla  appunto  della  cessione  delle  quote  con  ef- 
fetto verso  la  società  nelle  società  anonime  per  quote,  e  si  sta- 
bilisce la  forma  di  questa  cessione.  Mostrerò  poi  in  seguito  (2) 
come  tutte  queste  disposizioni  possano  conciliarsi  con  quella, 
apparentemente  almeno  affatto  contraddittoria,  dell'art.  79  Cod. 
comm.  Ma  intanto  io  mi  permetto  di  chiedere  come  mai  potrebbe 
sostenersi  nella  vigente  nostra  legislazione  che  la  cedibilità  è  il 
carattere  specifico  dell'  azione?  è  quel  carattere  che  distingue 
l'azione  dalla  quota,  la  quale  sarebbe  sempre  incedibile  con  ef- 
fetto  verso  la  società?  E  fuor  di  dubbio,  quindi,  che  neanche  il 
criterio  della  cedibilità  nel  senso  sopra  indicato,  se  questo  cri- 
terio si  prende  a  sé,  come  elemento  esclusivo,  vale  a  distinguere 
nella  vigente  nostra  legislazione  la  quota  dall'azione. 

241.  —  Altri  al  criterio  della  cedibilità  sostituisce  quello 
della  negoziabilità  f  intendendo  per  negoziabilità  la  possibilità 
della  cessione  non  già  nelle  forme  del  diritto  comune  (art.  1539 
Cod.  civ.),  ma  nelle  forme  particolarmente  usate  in  commercio 
—  traslazione  o  transfert,  girata,  tradizione  — .  L'azione,  quindi, 
sarebbe,  a  differenza  della  quota  sociale,  rappresentata,  o  rap- 
presentabile (3),  da  un  titolo  negoziabile  nelle  forme  usate  in 
commercio  (4).  E  certamente  anche  questa  maggior  facilità  data 


(1)  V.  i  precedenti  num.  229-231. 

(2)  Num.  245-251. 

(3)  V.  il  precedente  num.  239. 

(4)  y.,  principalisiimamente:  il  Yarasienr,  op.  cit.,  tomo  I,  nn.  332-339; 
—  il  Deloisou^  op.  cit.,  tomo  I,  n.  258;  —  il  Laeonr^  De  la  possibilité  de 
combiner  entre  elles  les  dicerses  espèees  de  sociétés  commerciales   (già  citato 
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al  socio  nel  contratto  sociale  di  trasferire  la  stessa  sua  qualità 
di  socio,  costituisce,  generalmente,  un  elemento  importantissimo 
per  istabilire  se  di  azioni,  o  non  piuttosto  di  quote,  si  bratti;  mi 
neanche  questo  elemento  è  sufficiente  preso  di  per  sé  stesso,  iso- 
latamente. 

Invero,  questi  vari  modi  di  trasferimento  comuni  in  materia 
commerciale  non  sono  già  propri  esclusivamente  di  certi  diritti 
ma  invece  sono  propri  della  natura  del  titolo  (nominativo,  all'or- 
dine, al  portatore),  qual  che  si  sia  la  natura  del  diritto  rappre- 
sentato. La  patria  giurisprudenza  coll'affermare  retteratameite. 
anche  in  recenti  decisioni,  la  validità  delle  obbligazioni  cìtìK 
rappresentate  da  titoli  al  portatore  ha  mostrato  volersi  mettere 
risolutamente  nella  via  già  battuta  dalla  prevalente  dottrina  (U 


nella  precedente  nota  2  a  pag.  527),  Ice.  cit.,  in  ispecie  a  pagg.  456  e  457.— T. 
altresì,  il  Dalloz,  Répertoire,  alla  voce  Société,  n.  1101  ;  —  e  la  dottrini  eli 
giurisprudenza  allegata  nel  Dalloz^  Suppl.  au  Reperì.,  alla  voce  SoàHì, 
n.  846;  ove,  del  resto,  si  mostra  (n.  847)  come  questo  sistema  sia  ors  qaE 
abbandonato  anche  in  Francia.  —  V.,  per  altro,  in  questo  senso,  la  reetnae 
sentenza  della  Corte  d'Appello  di  Donai,  del  4  aprile  1898,  negli  Jxm^ 
de  droit  commercial ^  an.  XIII,  1899,  pag.  275,  sub  8. 

Cfr.  nella  patria  giurisprudenza  la  sentenza  —  a  mio  giudizio,  infelic!- 
sima,  come  quella  che  ammette,  in  buona  sostanza,  una  società  in  ie&> 
mandita  semplice  per  azioni  (!),  pur  ritenendola  società  in  accomandita  kb 
plice  —  della  Corte  di  Cassazione  di  Roma,  del  17  novembre  1881,  La  ÌJ9f 
1882,  voi.  I,  40.  —  Contro  questa  sentenza,  v.  Taltra  della  stessa  Corte  di  (^ 
sazione  di  Roma,  del  12  aprile  1899,  Giur.  it.,  1899,  I,  1,  429;  e  Fot»  tL 
1899, 1,  805.  —  Circa  queste  sentenze,  pronunciate,  rispettivamente,  per  eoi;' 
dere  e  per  ammettere  Tapplicazione  della  tassa  di  negoziazione  o  eiro&i- 
zione,  V.  la  seguente  nota  8  a  pag.  581. 

(1)  V.,  da  ultimo,  le  sentenze:  della  Corte  d'Appello  di  Bologna, del  So- 
cembre  1896,  Giur.  iU,  1897,  I,  2,  452;  e  Foro  it,  1897,  I,  658,  con  Fari  r* 
rimenti  in  entrambi  i  periodici  ;  —  della  Corte  di  Cassazione  di  Tociso,  ^ 
16  luglio  1897,  Foro  it.,  1897,  I,  927;  e  Mon.  trib,,  1897,  767  ;  — della  C«rtc 
di  Cassazione  di  Roma,  del  1»  febbraio  1898,  Giur,  it.,  1898,  I,  1.  303;  = 
Foro  it,  1898,  I,  191  ;  —  del  Tribunale  di  Bari,  del  22  luglio  1899,  Gtur.t 
1899, 1,2,840;  —  e  fra  gli  scrittori,  v.,in  ispecie:  il  Papa  rÀ»ica, /««^ 
di  credito  ecc.,  Catania,  ed.  N.  Giannotta,  1886,  pag.  193;  —  il  Marffckn. 
//  dir.  comm.  it.  esposto  sistematicam.,  voi.  Ili,  n.  2801  ;  —  il  Gitrfi?  ^ 
pubblicata  nel  Foro  it.,  1892,  I,  1;  e  Teoria  deVe  obbligazioni  ecc^  toI- ^ 
n.  218;  —  il  Serafini,  Nota  pubblicata  nella  Giur.  it.,  1892,  T,  88:  -  ^ 
Cogliolo,  Validità  dei  titoli  al  portatore  emessi  da  privati,  seconio  tf  *"^ 
civile  italiano,  nel  Mon.  trib.,  1891,  869;  —  il  Vldari,  Corso  di,  toL  "' 
4»  ed.,  n.  2083;  —  il  Tl«inte,  op.  cit,  voi.  II,  parte  II,  n.  912;  -  il*»" 
sckettiniy  Trattato  dei  titoli  al  portatore,  Torino,  Bocca,  1898,  nn.  494^ 
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Venendo  al  caso  concreto,  non  c'è  )a  benché  menoma  ragione 
per  negare  che  la  porzione  che  un  socio  ha  nella  società  possa 
essere  rappresentata  da  un  titolo  nominativo  senza  per  questo 
assumere  il  carattere  di  un'azione,  sia  pur  nominativa.  Che  cosa 
vieterebbe  che  le  quote  dei  soci  fossero  rappresentate  da  titoli 
nominativi?  £  perchè  dovrebbero  per  questo  trasformarsi  in 
azioni?  Non  ho  ragione  di  insistere  su  tal  punto,  perchè  lo  stesso 
nostro  Codice  di  commercio,  proprio  là  dove  suppone  un  trasfe- 
rimento della  quota  sociale  con  effetto  verso  la  società,  suppone 
anche  che  questo  trasferimento  abbia  luogo  non  già  nelle  forme 
della  cessione  regolata  dal  Codice  civile  (citato  art.  1539,  Cod. 
civ.),  ma  nella  forma  della  traslazione  o  transfert,  propria  dei  titoli 
negoziabili  come  titoli  nominativi.  Così,  l'art.  455,  capov.,  Cod. 
comm.  ammette  appunto  che  possa  essere  costituito  con  tali 
forme  il  pegno  di  azioni,  di  obbligazioni  o  di  altri  titoli  nomi- 
nativi di  società  commerciali  o  civili;  le  quote  sociali,  quindi, 
potranno  costituirsi  in  pegno  colle  forme  della  traslazione  o 
transfert^  se  esse  sono  cedibili  con  effetto  verso  la  società  (1). 


—  e,  recentissimamente,  il  Bolafflo,  La  prescrizione  dei  premi  in  un  prestito 
comunale  è  la  trentennale,  scritto  pubblicato  come  Nota  alla  sentenza  della 
Corte  d'Appello  di  Trani.  del  3  aprile  1901,  Oiur.  it,  1901, 1,  2,  495  e  segg., 
in  ispecie  a  col.  496  e  497.  —  V.,  per  altro,  in  senso  contrailo:  il  Chlronl, 
Il  titolo  al  portatore  nella  recente  giurisprudenza  italiana,  nella  Giur,  it.,  1892, 
IV,  129-152;  -  il  Gabba,  Nota  pubblicata  nel  Foro  iu,  1892, 1,  844-856;  — 
e,  da  ultimo,  il  Polacco,  Le  obbligaTioni  ecc.,  I,  n.  81  ter,  a  pagg.  88-90. 

Quanto  alla  dottrina  e  alla  giurisprudenza  francesi,  v.,  nel  senso  della 
libera  emissione  di  titoli  alFordine  o  al  portatore,  tutti  gli  scrittori  e  le 
decisioni  allegate  nel  Uallos,  Suppl.  au  Répert.,  alle  voci  Società,  e  Effets 
de  commerce,  rìspettiTamente,  al  n.  2110,  e  ai  nn.  149  e  414;  e,  recentissi- 
mamente, nella  dottrina,  i  signori  Lyon-Caen  e  Renault^  op.  cit.,  nella 
3»  ed.  (1900),  tomo  II,  n.  518;  e  tomo  III,  n.  98;  —  e  nella  giurisprudenza, 
la  sentenza  del  Tribunale  civile  della  Senna,  del  17  maggio  1898,  negli 
Annales  de  droit  commercial,  an.  XIII,  1899,  pag.  38,  sub  7.  —  V.,  per  altro, 
le  gravi  obiezioni  fatte  a  questa  dottrina  e  giurisprudenza  in  un  breve  scritto. 
De  la  généralisation  de  la  clause  à  ordre  et  de  la  clause  au  porteur,  del 
ChaMpcoBunnaal,  pubblicato  negli  Annales  de  droit  commercial,  an.  XI,  1897, 
pagg.  156-159. 

(1)  V.  la  recente  sentenza  del  Tribunale  di  Milano,  del  17  gennaio  1899, 
che  ha  dichiarato  valido  il  pegno,  costituito  nelle  forme  delFart.  455,  capov., 
Cod.  comm.,  di  una  quota  di  società  in  accomandita  semplice,  Dir,  comm,, 
1899,  602.  —  Se  la  quota  non  fosse  cedibile  con  effetto  verso  la  società, 
ben  potrebbe  la  medesima  essere  data  in  pegno  (v.  la  precedente  nota  1 
a  pag.  518);  ma  il  creditore   pignoratizio   non  avrebbe,  né  potrebbe  avere 
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Così,  nell'art.  140,  n.  P,  Cod.  comm.,  ove  si  suppone  la  cessione 
con  effetto  verso  la  società  delle  quote  delle  societìi  anonime 
per  quote,  non  altra  forma  si  prescrive  a  questa  cessione  che 
quella  prescritta  appunto  per  le  azioni  nominative  (art.  169,  prìnc. 
e  1^  capov.,  Cod.  comm.).  —  E  evidente,  quindi,  che  neancke 
in  queste  forme  speciali  di  cessione,  vale  a  dire  neanche  nellt 
negoziabilità,  intesa  questa  parola  nel  senso  sopra  dichiarato, 
può  farsi  consistere,  in  via  assoluta,  la  differenza  fra  quota  ed 
azione. 

242.  —  La  verità  è,  a  mio  giudizio,  che  non  è  possibile 
cogliere  e  definire  la  differenza  specifica  fra  quota  e  azione,  te- 
nendo conto  soltanto  di  uno  o  di  altro  elemento,  di  una  o  di 
altra  circostanza.  Gli  articoli,  che  son  venuto  citando,  del  vi- 
gente nostro  Codice  di  commercio  per  escludere  i  precedenti  cri- 
teri presi  ognuno  di  per  sé  stesso  (1),  dimostrano  a  pieno  questa 
verità.  Non  dico  già  che  molti  dei  criteri  precedentemente  in- 
dicati non  abbiano,  qual  più  qual  meno,  un  valore,  e  aUe  volte, 
vale  a  dire  secondo  le  circostanze,  anche  un'influenza  determi- 
nante;  dico  che  per  se  stesso  nessuno  è  decisivo;  nessuno,  dunque, 
costituisce  il  vero  e  proprio  criterio  per  distinguere  la  quota 
dall'azione.  Il  quale  criterio  non  va  tanto  ricercato  o  posto  in 
determinati  fatti  materiali,  quali,  in  particolar  modo,  la  ugaa- 
glianza  di  valore,  la  cedibilità  con  effetto  verso  la  società^  U 
negoziabilità,  quanto  piuttosto  nello  spirito  che  li  informa,  nells 
intenzione  delle  parti  contraenti  che  presiede  al  compimento  di 
questi  fatti.  È,  dunque,  sopratutto  una  questione  d'interpreta- 
zione della  volontà  delle  parti  contraenti  la  società,  il  distinguere 
fra  quota  ed  azione;  opperò  i  vari  fatti  sopra  mentovati  ncm 
sono  decisivi  per  se  stessi,  materialmente  considerati,  ma  in 
tanto  hanno  valore  in  quanto  servono  a  mettere  in  luce  qudla 
che  fu  la  volontà  delle  parti  (2). 

243.  —  Ciò  posto,  qual  criterio  dovrà  guidare  il  magistrato 
o  l'interprete  per  apprezzare  questi  fatti  e  assurgere  dai  mede- 


quand'  acche  procedesse  ad  esecuzioDe  forzata  sulla  quota  pignoratagli. 
alcun  rapporto  giuridico  colla  società  (art.  79  Cod.  comm.)  (v.  il  precedente 
num.  231). 

(1)  V.  i  precedenti  num.  236-241. 

(2)  Cfr.  il  Tivanto,  op.  cit,  voi.  I,  n.  335. 
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simi  all'interpretazione  della  volontà  delle  parti?  Ecco  a  che,  in 
ultima  analisi,  si  riduce  la  questione. 

Or  bene,  il  criterio  non  può  essere  che  questo:  quando  la 
porzione  che  il  socio  ha  nella  società  è  considerata  dai  soci  come 
normalmente  cedibile  o  trasmissibile  con  effetto  verso  la  società^ 
questa  porzione  costituisce  un'  azione  o  un  insieme  di  azioni  ; 
così  disponendo,  invero,  i  soci  hanno  mostrato  di  aver  tenuto  in 
considerazione  non  tanto  le  qualità  personali  dei  consoci,  quanto, 
e  più  specialmente,  i  conferimenti  da  loro  fatti  in  società  :  quando, 
invece,  la  porzione  che  il  socio  ha  nella  società  è  considerata  dai 
soci  come  assolutamente  intrasmissibile  —  almeno  per  atto  fra 
vivi  (1)  —  con  effetto  verso  la  società  (art.  79  Cod.  comm.);  op- 
pure ne  è,  bensì,  ammesso  il  trasferimento  con  effetto  verso  la 
società,  ma  solo  in  via  eccezionale,  e  in  casi  determinati  o  a 
condizioni  determinate,  questa  porzione  costituisce  una  quota; 
invero,  così  disponendo,  i  soci  hanno  mostrato  di  volersi  associare 
in  considerazione  delle  persone  dei  consoci,  almeno  in  via  di  prin- 
cipio (2),  o,  se  non  altro,  hanno  mostrato  di  volere,  rispetto  alle 
trasmissioni  inter  vitos,  essere  in  condizione  da  potere  tener  conto 
delle  qualità  personali  dì  coloro  che  entrano  a  far  parte  della 
società  (3). 

In  breve,  l'azione  è  per  natura  sua  trasferibile  da  una  ad  altra 
persona  con  effetto  verso  la  società  (art.  164,  capov.,  e  169  Cod. 
comm.)  ;  la  quota  è  per  natura  sua  intrasferibile,  per  atto  fra  vivi, 
con  effetto  verso  la  società  (art.  79  Cod.  comm.).  Si  vuole  limitare  la 
libera  trasmissione  dell'azione?  ben  potrà  farsi,  ma  questa  limita- 
zione dovrà  essere  espressamente  statuita  nel  contratto  sociale  (4), 


(1)  Dico  —  almeno  per  atto  fra  tfivi  — ,  perchè  la  trasmissione  mortis 
causa  non  toglie,  nella  vigente  nostra  legislazione,  il  carattere  di  quota  alla 
porzione  che  il  socio  ha  nella  società  :  le  società  in  accomandita  semplice, 
invero,  e  per  conseguenza  anche  le  società  anonime  per  quote,  non  si  sciol- 
gono, normalmente,  per  la  morte  di  uno  o  piil  soci  accomandanti  o  quo- 
tisti (art.  191  Cod.  comm.):  ciò  che  significa  che  la  loro  qualità  di  soci  è 
mortis  causa  normalmente  trasmissibile.  Su  qual  punto  mi  intratterrò  più 
particolarmente  in  seguito,  num.  245,  e  nella  sezione  II  di  questo  stesso 
capitolo,  num.  271  e  272. 

(2)  V.  il  seguente  num.  272. 

(3)  Ibidem, 

(4)  Ciò  è  abbastanza  frequente  nelle  società  in  accomandita  per  azioni 
qaanto  alle  azioni  di  capitale  attribuite  ai  soci  accomandatari,  delle  quali 
si  suol  pattuire  la  incedibìlità  :  v.  il  seguente  num.  263,  in  fine. 
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o,  quanto  meno,  risultare  dalla  natura  stessa  della  soó^ 
—  società  cooperativa  (art.  224,  capov.,  Cod.  comm.)  —  ;  ra- 
zione non  cesserà  perciò  di  essere  azione;  perchè,  almeno  in  vìi 
di  principio,  considerata  come  normalmente,  naturalmente,  tras- 
missibile (1).  Così  si  spiega  il  citato  capoverso  deHart  224C<kì. 
comm.,  che  parla  di  azioni  non  cedibili  se  non  siano  state  iioten- 
m€nte  pagate  e  se  la  cessione  non  sia  autorizzata  dalCassmhka  *• 
dal  consiglio  di  amministrazione  secondo  le  disposizioni  ddTatk  co- 
stitutivo. Il  legislatore  dev'essere  partito  dal  concetto  della  nomule 
loro  trasmissibilità,  sia  pur  condizionata  e  sottoposta  a  restriam 
per  qualificarle  azioni  (2);  altrimenti  non  si  spiegherebbe  quesu 
qualifica,  mentre  nello  stesso  articolo,  al  principio,  aveva  appant<^ 
parlato  anche  di  quote  sociali  e  contrapposto  queste  quote  alle 
azioni.  —  Si  vuole  rendere  trasmissibile,  per  atto  fra  vivi  con 
effetto  verso  la  società  anche  la  quota  sociale?  ben  potrà k%. 
ma  solo  entro  certi  limiti,  vale  a  dire  in  via  eccezionale  e  date 
certe  condizioni  prestabilite  o  in  casi  determinati;  e  queste CD^ 
dizioni  o  questi  casi  dovranno  essere  espressamente  ammessi  nei 
conti*atto  sociale  o  in  un  atto  posteriore  che  naturalmente  im- 
porterebbe una  modificazione  al  contratto  stesso.  La  quota  dob 
cesserà  per  questo  di  essere  quota  appunto  perchè,  nel  ca80.!i 
considerazione  delle  qualità  personali  di  colui,  cui  la  quota  ^ 
trasmessa  per  atto  fra  vivi  con  effetto  verso  la  società,  ap(^ 
sempre  prevalente. 

244.  —  Il  magistrato  e  l'interprete  dovranno,  dunque,  dea- 
mere  da  tutte  le  clausole  contrattuali,  da  tutte  le  circostanze  i: 
fatto,   se  le  porzioni   dei   soci  nella  società  furono  consideratt 


(1)  Cfr.,  nella  dottrina  francese,  il  Thaller,  op.  cit.,  1*  ed.  b.  ^^: 
2*  ed.,  n.  603;  —  nella  dottrina  tedesca,  il  Lehmaiin,  Dos  Btdt^ 
Aktiengeselhchaften^  voi.  I,  pagg.  196  e  197. 

(2)  Perciò  giustamente  il  Tribunale  di  Parma  nella  sua  recente  senteas 
del  15  febbraio  1899,  Cons.  comm,,  1899,  169,  ammise,  in  applicazione  àt- 
Tart.  85  Cod.  comm.,  che  queste  azioni  possono  dai  creditori  dei  90Ó  tim^ 
sequestrate  e  vendute  col  consenso  dell'assemblea  o,  rispettivamente.  <i'' 
consìglio  di  amministrazione,  consenso  che  non  pitò  essere  negato  «»»  ^ 
gione.  —  E  ottimamente  scrive  il  Vlvante  :  *  Se  bastasse  che  la  cedibiHti 
delle  azioni  dipendesse  dal  voto  favorevole  del  consiglio  di  amministnss^* 
per  far  considerare  la  società  come  accomandita  semplice,  chi  non  n  ^ 
rebbe  di  questo  spediente  per  sottrarla  alla  rigorosa  disciplina  delle  soeH«* 
per  azioni?  ,,  op,  cit.,  voi.  I,  n.  835  a  pag.  877,  nota  5.  —  V.  1»  9^^ 
nota  2  a  pag.  551. 


r 
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come  normalmente,  ovvero  soltanto  eccezionalmente,  trasmissi- 
bili, per  atto  fra  vivi,  con  effetto  verso  la  società;  e  nel  primo 
caso  ritenere  che  si  tratta  di  azioni;  nel  secondo,  di  quote.  Come 
appar  chiaro,  i  concetti  indicati  dai  due  termini  azione  e  quota, 
concetti  che  in  via  di  principio  si  presentano,  rispetto  la  trasmis- 
sibilità per  atto  fra  vivi  con  effetto  verso  la  società,  come  antite- 
tici, convergono  in  fatto  l'un  verso  l'altro  con  una  serie  indefinita 
di  gradazioni,  sicché  sia  ben  difficile,  per  non  dire  impossibile,  trac- 
ciare una  linea  netta  di  distinzione  fra  l'uno  e  l'altro.  Può  anche  av- 
venire che  la  linea  sembri  perdersi  fra  le  sfumature.  Prova  ne  sia 
il  citato  capoverso  dell'art.  224  Cod.  comm.,  ove  è  designata  comò 
azione  la  porzione  del  socio  non  cedibile  con  effetto  verso  la  società, 
che  a  condizioni  determinate.  In  questi  casi,  il  magistrato  e  l'in- 
terprete dovranno  principalmente  attenersi  ai  termini  usati  dalle 
parti  contraenti,  termini  i  quali,  sino  a  prava  contraria^  debbono 
essere  considerati  come  la  manifestazione  esatta  della  loro  volontà. 
Lo  stesso  nostro  legislatore  nel  citato  art.  224,  capov.,  Cod. 
comm.,  qualificando  come  azioni  parti  sociali  non  cedibili  con 
effetto  verso  la  società  che  a  determinate  condizioni,  ci  dimostra 
quale  influenza  possa  avere  la  considerazione  subiettiva  nella 
qualificazione  delle  porzioni  che  i  soci  hanno  nella  società  (1). 
Ma  da  questo  all'ammettere  che  tutto  si  riduca  a  una  mera  que- 
stione di  parole,  che  le  porzioni  dei  soci  nella  società  siano  quote 
od  azioni  secondo  che  piacque  alle  parti  di  designarle  coli' uno 
o  coll'altro  nome,  troppo  ci  corre  !  Ripeto  che,  se  non  si  vogliono 
ritenere  come  non  iscritte  tutte  quelle  disposizioni  di  rigore 
dettate  nel  Codice  per  le  società  in  accomandita  per  azioni,  se 
non  si  vogliono  rendere  inapplicabili  gli  stessi  precetti  di  leggi 
fiscali,  bisogna  saper  distinguere  la  quota  dall'azione  anche  contro 
la  inversa  qualificazione  che  per  eludere  la  legge  le  parti  con- 
traenti avessero  loro  attribuita. 

Il  criterio  di  distinzione  da  me  sopra  esposto  fra  quota  e  azione 
è,  del  resto,  quello  oggi  seguito  dalla  prevalente  dottrina  e  dalla 
prevalente  giurisprudenza  francesi,  alle  quali  spetta  il  merito  di 
aver  portato  alla  soluzione  di  questa  grave  e  delicata  questione 
un  validissimo  contributo  (2). 


(1)  y.  il  namero  precedente  e,  in  ispecie,  rultima  nota. 

(2)  y.  principalissimamente:  il  Bendante  nello  scritto  citato  nella  pre- 
cedente nota  2  a  pag.  509,  loc.  cit.,  in  ispecie  a  pagg.  159-164;  e  nella  sac- 
cessiva  risposta  al  Baibie^  ibidem^  pag.  402  e  segg.  ;  —  le  conclusioni  del- 
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245.  —  Nel  vigente  nostro  Codice  di  commercio  è  vera- 
mente accolto  il  concetto  sopra  esposto  (1)  circa  la  differenza  fra 
quota  e  azione? 

A  dirla  schietta,  non  mi  pare  che  i  compilatori  di  qaesto 
Codice  avessero  un  concetto  chiaro  e  ben  definito,  starei  per  dire 
un  concetto  qual  che  si  sia,  della  differenza  fra  quota  e  azione. 
Dai  lavori  preparatorii  —  se  ne  togli,  forse,  la  prima  proposta 
fatta  in  Sepato  dall'on.  senatore  Lampebtico  del  riconoscimento 
delle  società  anonime  per  quote  (2)  —  appare,  anzi,  la  mancana 
assoluta  di  un  preciso  criterio  di  distinzione.  Ma,  ciò  che  è  peggio 
(e  non  è,  del  resto,  che  una  naturai  conseguenza  di  qu^ta  man- 
canza nei  compilatori  della  legge),  le  stesse  materiali  disposizioni 
legislative  sembrano  dettate  apposta  per  ingarbugliare  vie  piii 
la  per  se  stessa  già  difficile  questione. 

E  valga  il  vero  :  si  dichiara  in  termini  assoluti,  materìalm^te 
almeno  (3),  e  con  precetto  generalissimo  e  applicabile  a  tutte  le 
specie  di  società  commerciali,  che  la  quota  sociale  è  intrasmis- 
sibilo  con  effetto  verso  la  società,  ossia  che  non  può  trasferirsi  di 
persona  a  persona  la  qualità  di  socio  (4);  ma  poi,  non  ostante 
quella  dichiarazione  assoluta  e  generalissima,  si  ammette  la 
trasmissibilità  della  quota  sociale  con  effetto  verso  la  soàeU 
mortis  causa:  o  in  forza  di  patto  espresso  nel  contratto  di  60cietà.se 
si  tratta  di  soci  illimitatamente  responsabili  ;  o  anche  senz'aleun 
patto  espresso,  che  è  senz'altro  dalla  legge  presunto,  se  si  tratta 
di  soci  limitatamente  responsabili,  accomandanti  o  quotisti  di^ 
siano  (art.  191  Cod.  comm.);  se  davvero  la  quota  sociale  dovesse 
essere  ritenuta  intrasmissibile  con  effetto  verso  Ja  società,  non 
ne  dovrebbe  essere  ammessa  la  trasmissibilità  con  effetto  versi' 


l'avvocato  generale  Desjardliis,  riferite  nel  Dalloz,  JUcpér.,  1887,  lUl 
—  i  signori  Lyon-Caen  e  Renault,  op.  cit.,  tomo  II,  nn.  520  e  521;  -  il 
Boistel,  op.  cit.,  n.  219.  —  Cfr.,  altresì,  il  Ruben  do  Coiider,  DiWiwiwft 
de  droit  commercial^  alla  voce  SociéU^  n.  73  ;  —  e  il  Dalloi,  Sufift.  «- 
Répert.y  alla  voce  Société,  nn.  849-851  ;  e  la  ricca  dottrina  e  la  copio»  gia- 
risprudenza  da  loro  citate;  —  e,  da  ultimo,  il  Floncand-PénardlHe, Irf»»- 
ciétés  par  actionSy  già  citato,  tomo  I,  nn.  2-5. 

(1)  Num.  242-244. 

(2)  Lavori  preparatoriif  voi.  I,  parte  I,  pagg.  411  e  412  {ReiasìoneU»' 
pertico  per  l'Ufficio  centrale  del  Senato),  e  pagg.  560  e  561  (DiscuBWni 
al  Senato). 

(3)  V.  i  precedenti  num.  227,  232  e  233. 

(4)  V.  i  precedenti  num.  228-231. 


GAP.  II.  SOOIBTÀ  PEK  QUOTE  E  SOCIETÀ  PEK  AZIONI       541 

la  società  né  inter  vivos,  nò  mortis  causa,  perchè  nell'un  caso  e 
neiraltro  vi  ha  trasferimento  della  qualità  di  socio  da  una  persona 
ad  un'altra  (1);  epperò  la  morte  di  un  socio,  sia  pur  soltanto 
accomandante  di  una  società  in  accomandita  semplice  o  quotista 
di  una  società  anonima  per  quote,  dovrebbe  produrre  lo  sciogli- 
mento della  società  (2).  Non  ostante  quella  dichiarazione  assoluta 
e  generalissima  di  ìntrasmissibilità,  almeno  per  atto  fra  vivi, 
della  quota,  con  effetto  verso  la  società,  si  parla  di  compre  e  di 
vendite  di  quote  di  società  commerciali  (art.  3,  n.  5®,  Cod.  comm.) 
in  termini  così  lati,  da  non  permettere  che  si  attribuisca  a  tali 
compre  e  vendite  l'effetto  limitatissimo  di  cui  all'art.  79  Cod. 
comm.  (3).  Non  ostante  quella  dichiarazione  assoluta  e  genera- 
lissima, si  suppone  e  si  regola  nella  legge  la  mutazione  dei  soci 
anche  nelle  società  in  nome  collettivo  e  in  accomandita  semplice 
(art.  96,  princ,  Cod.  comm.).  Non  ostante  quella  dichiarazione 
assoluta  e  generalissima,  si  suppone  e  si  regola  nella  legge  la 
cessione,  con  effetto  verso  la  società,  delle  quote  nelle  società 
anonime  per  quote,  così  appunto  come  si  suppone  e  si  regola  la 
cessione,  con  effetto  verso  la  società,  delle  azioni  nominative, 
(art.  140,  n.  1^  e  169  Cod.  comm.).  Non  ostante  quella  dichia- 
razione assoluta  e  generalissima,  si  ammette  perfino  la  vendita 
forzata,  con  effetto  verso  la  società,  di  queste  quote  (così  appunto 
come  si  ammette  delle  azioni)  per  parte  dei  creditori  particolari 
del  socio  (art.  85,  in  fine,  Cod.  comm.).  —  D'altra  parte,  la  leggo 
ammette  azioni,  che  "  non  possono  essere  cedute,  finché  non  siano 
interamente  pagate,  e  se  la  cessione  non  sia  autorizzata  dall'as- 
semblea 0  dal  consiglio  di  amministrazione  secondo  le  disposi- 
zioni dell'atto  costitutivo.  ,  (art.  224,  capov.,  Cod.  comm.)  (4). 
È  egli  possibile  coordinare  siffatte  disposizioni  e  assurgere 
dalle  medesime  al  sistema  legislativo?  Credo  che  sì,  e  credo 
anche,  qual  che  si  fosse  il  concetto  dei  compilatori  della  legge, 


(1)  Ottimamente,  il  tìnllloiiard,  op.  cit.,  n.  297:  * il  ne  pent  y  avoir 

de  difference  entre  la  cession  à  titre  onéreux  et  la  transmission  des  droits 
à  titre  héréditnire ,. 

(2)  In  questo  senso  per  Tappunto  si  pronuncia,  quanto  ai  soci  accoman- 
danti  delle  società  in  accomandita  semplice,  la  prevalente  dottrina  francese  : 
V.  gli  scrittori  citati  nelle  precedenti  note  2  a  pag.  71  e  2  a  pag.  110.  — 
Cfr.  in  seguito,  nella  II  sezione  di  questo  stesso  capitolo,  num.  271  e  272. 

(3)  V.  i  precedenti  num.  229  e  230. 

(4)  V.  intorno  a  questa  disposizione  i  precedenti  num.  243  e  244,  e  in 
seguito,  num.  249  e  251. 
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che  il  criterio  di  distinzione  sopra  esposto  (1)  sia  appunto  qodb 
che  risulta  dal  sistema  legislativo,  dal  coordinamento  di  tolte  k 
citate  disposizioni  apparentemente  fra  loro  contraddittorie.  Pro- 
curerò dimostrarlo  brevemente,  facendo  così  un'applicazione  dd* 
l'esposto  criterio  di  distinzione  fra  quota  e  azione  ai  tre  tipi  ga 
noti  (2)  di  società  commerciali. 

246.  —  Che  per  le  società  in  accomandita  il  criterio  ài 
distinzione  fra  quota  e  azione  sopra  esposto  (3)  sia  veramente  ìì 
criterio  legislativo,  appare  già  a  sufficienza  da  quanto  sono  ii 
qui  venuto  dichiarando  in  meritò  alla  distinzione  stessa  solìi 
base  delle  positive  disposizioni  della  nostra  legge  (4).  Qodi  cri- 
terio di  distinzione  è  imposto  dal  necessario  coordinamento  det 
Tart.  79  Cod.  comm.,  completato  dall'art.  1725  Cod.  civ.  (5),  cogli 
art.  3,  n.  5®,  e  96,  princ,  Cod.  comm.  Per  atti  fira  vivi  U 
quota  del  socio,  accomandatario  o  accomandante  che  sia,  non  t 
trasmissibile  con  effetto  verso  la  società,  vale  a  dire  coU'eSetlo  ài 
trasferire  la  stessa  qualità  di  socio  (art.  79  Cod.  comm.),  se  rm 
col  consenso  di  tutti  i  soci  (6).  Questo  conseniso  può  essere  pe- 
stato nello  stesso  contratto  sociale  in  modo  tale  da  dimostrare 
che  i  soci  hanno  considerato  come  comune  e  normale  il  ìndt 
rimento  con  effetto  verso  la  società  della  porzione  che  il  sodo 
ha  nella  medesima;  la  società  in  accomandita  è,  in  tal  eaao, 
un'accomandita  per  azioni  (7),  e,  salvo  restrizioni  espressaraeite 
convenute  (8),  od  imposte  dalla  legge  (v.,  ad  esempio,  art.  224,  a- 
pov.,  Cod.  comm.  (9)),  la  trasmissione  da  una  ad  altra  pisana 
dell'azione,  e  conseguentemente  di  tutti  i  diritti  che  alla  medesÌDa 
sono  inerenti,  e  quindi  della  stessa  qualità  di  socio,  è  affitto 
libera,  e  non  sottoposta,  almeno  per  regola  (10),  alle  formaliti 
di  cui  ai  citati  art.  96  e  100  Cod.  comm.  Considerando  come  co- 
mune e  normale  la  trasmissione  della  porzione  del  socio  ooo  ef- 


(1)  Num.  243  e  244. 

(2)  V.  il  capitolo  I  di  questa  Parte  II,  num.  191  e  segg. 

(3)  Num.  243  e  244. 

(4)  Num.  235  e  seguenti,  e  in  ispecie  num.  240. 

(5)  V.  i  precedenti  num.  227,  282  e  238. 

(6)  V.  il  precedente  num.  232. 

(7)  V.  il  precedente  num.  233. 

(8)  V.  il  precedente  num.  243  e,  in  ispecie,  in  seguito,  num.  263. 

(9)  Sul  quale  articolo,   v.  i  num.  243,  244,  249  e  251. 
-(10)  V.,  quanto  alle  eccezioni,  i  seguenti  num.  259-263. 
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fetto  verso  la  società,  i  soci  hanno  mostrato  che  non  ebbero  ri- 
guardo, almeno  in  tesi  generale,  alle  qualità  personali  dei  con- 
soci, sibbene  al  conferìmento  da  loro  fatto  in  società;  nessun 
dubbio  pertanto  sulla  efficacia  della  trasmissione  anche  rispetto 
agli  altri  soci,  ossia  alla  società.  Nel  caso,  non  è  affatto  applica- 
bile, preso  nella  sua  materiale  redazione,  vale  a  dire  per  quello 
che  espressamente  dice,  l'art.  79  Cod.  comm.,  il  quale  non  con- 
templa, materialmente  almeno,  l'ipotesi  che  al  trasferimento  pre- 
stino, o  abbiano  anticipatamente  prestato,  il  lor  consenso  tutti  i 
soci  ;  è,  invece,  applicabile  l'art.  1725  Cod.  civ.,  in  quanto  am- 
mette che  col  consenso  dei  soci  possa  essere  trasferita  la  stessa 
qualità  di  socio  ;  ma  già  ho  sopra  reiteratamente  dichiarato  che, 
per  questa  parte,  l'art.  79  Cod.  comm.  non  fa  che  rimettersi  al- 
l'art. 1725  Cod.  civ.,  col  quale  esso  dev'essere  integrato  (1). 

Ma  il  consenso  dei  soci  al  trasferimento  per  atto  fra  vivi  della 
porzione  di  alcun  di  loro  con  effetto  verso  la  società  può  anche 
essere  prestato  volta  per  volta,  ovvero  può  essere  prestato,  antici- 
patamente bensì  e  in  modo  generico,  ma  entro  certi  limiti  e  sotto 
certe  condizioni,  in  altri  termini  può  essere  prestato  in  modo  tale 
da  dimostrare  che  i  soci  considerarono  come  eccezionale  il  trasfe- 
rimento della  stessa  qualità  di  socio,  ch'essi  vollero  sempre  potere 
tener  conto,  almeno  pei  trasferimenti  irUer  vivos,  delle  qualità 
personali  dei  soci,  non  soltanto  del  conferimento  da  loro  fatto  ; 
la  società  in  accomandita  è,  in  tal  caso,  non  già  un'accomandita 
per  azioni,  ma  un'accomandita  semplice,  ossia  per  quote  (2).  Or 
bene,  entro  i  limiti  nei  quali  il  consenso  al  trasferimento  della 
stessa  qualità  di  socio  è  prestato  (art.  1725  Cod.  civ.)  si  farà 
appunto  luogo  all'  applicazione  dei  citati  art.  3,  n.  5^,  e  96,  princ, 
Cod.  comm. 

Il  decidere,  adunque,  se  la  società  in  accomandita  sia  sem- 
plice o  per  azioni  dipende  interamente  dall'esame  del  consenso 
prestato  dai  soci  al  trasferimento  da  una  ad  altra  persona,  per 
atto  fra  vivi,  della  stessa  qualità  di  socio.  Se  i  soci  considera- 
rono la  porzione  del  socio  nella  società  come  normalmente  ce- 
dibile 0  trasmissibile  per  atto  fra  vivi  con  effetto  verso  la  società, 
si  avrà  azione,  e  quindi  società  in  accomandita  per  azioni  ;  se 
detta  cedibilità  o  trasmissibilità  fu  ammessa  solo  in  via  eccezio- 
nale, si  avrà  quota,  e  quindi  società  in  accomandita  semplice  o 


(1)  Num.  227,  232  e  233. 

(2)  V.  il  precedente  num.  225. 
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per  quote  (1).  Inutile  aggiunga  che  a  determinare  rintenzkffie 
delle  parti  contraenti,  oltre  i  fatti  già  indicati,  quali,  in  i^ecie, 
la  uguaglianza  del  valore  delle  porzioni  sociali,  la  materiale  «ni^ 
sione  di  titoli  che  le  rappresentino,  la  cedibilità  loro  con  effetto 
verso  la  società,  la  loro  negoziabilità,  molti  altri  fatti  e  dreo- 
stanze  possono  valere  :  ad  esempio,  il  grande  numero  dei  sod  (ìi 
il  valore  relativamente  esiguo  delle  singole  porzioni,  la  quotazioDe 
in  borsa,  o,  comunque,  nel  mercato,  dei  titoli  che  le  rappresen- 
tano ;  fatti  e  circostanze,  che,  se  non  escludono  per  sé  stessi  io 
modo  assoluto,  rendono  assai  più  difficile,  o  assai  meno  probabik. 
che  siasi  voluto  tener  conto  delle  qualità  personali  dei  soci  (S>. 
Le  conseguenze,  che  induce  nel  regolamento  giuridico  deEi 
società  in  accomandita  l'essere  essa  per  quote  o  per  azioni,  soi» 
importantissime.  E  così  profonda  la  diversità  del  regolamento 
giuridico  delle  due  forme  di  accomandita,  che  appaiono  piattosu> 
due  diversi  tipi  di  società  commerciali  che  due  specie  diverse 
di  un  unico  tipo,  ovvero  appaiono  piuttosto  due  diverse  spede 
di  società  commerciali  che  due  forme  diverse  di  un'unica  spedi 
Ragionevolmente,  a  mio  giudizio,  il  patrio  legislatore  le  ba  oom- 
siderate,  in  via  di  principio,  come  due  diverse  specie  di  un  nnìo. 
tipo,  o,  se  meglio  piace,  come  due  diverse  forme  di  un'ume 
specie  (art.  76,  princ.  e  n.  2^  114-120  Cod.  comm.);  ma,  per 
verità,  la  differenza  nel  loro  regolamento  giuridico  è  così  pro- 
fonda, che  ben  si  spiega  come  in  altre  legislazioni  siano  consiik- 
rate  come  due  tipi  o  due  specie  diverse  di  società'  commerciali  j iti 
esempio,  nella  legislazione  belga  (4)).  E,  quindi,  fuor  d'ogm*  pos- 
sibile discussione  l'importanza  che  ha,  rispetto  le  società  in  acco- 
mandita, la  determinazione  esatta  del  criterio  dì  distinzione  fn 
quota  e  azione  per  la  stessa  applicazione  delle  norme  del  Codice 


(1)  Citato  num.  225. 

(2)  Y.,  in  particolar  modo,  su  questa  circostanza^  le  conclusioni  del  ^ 
JardiuSy  loc.  cit.  nella  precedente  nota  2  a  pag.  539. 

(8)  V.  il  Vivante,  op.  cit.,  voi.  I,  n.  335  ;  e,  nella  più  recente  giurispn 
denza  patria,  v.,  circa  la  distinzione  fra  la  società  in  accomandita  semplier 
e  la  società  in  accomandita  per  azioni,  la  sentenza  della  Corte  d^AppeC* 
Brescia,  del  21  dicembre  1898  (già  citata,  per  altro  riguardo,  nella  precedect' 
nota  1  a  pag.  495),  Foro  it.,  1899, 1,  293.  —  Per  la  parte  negativa  dellacoa- 
troversia,  ossia  circa  la  difficoltà  di  determinare  il  criterio  distintÌTO,  cfr^ 
altresì,  il  Mori,  Caratteri  distintivi  détta  società  in  accomandita^  nel  Cmt^ 
comm.,  1898,  paj?g.  289  e  290,  e  305. 

(4)  Art.  2  della  legge  belga  sulle  società,  del  18  maggio  1873. 
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dì  commercio.  Del  resto,  quella  determinazione  ha  importanza 
anche  per  l'applicazione  di  disposizioni  fiscali,  delle  quali  dirò 
in  seguito  (1). 

247.  —  n  criterio  di  distinzione  fra  quota  e  azione  sopra 
stabilito  (2)  vale  anche  per  le  società  anonime? 

Ragioni  per  dubitarne  sarebbero:  a)  alcune  disposizioni  legis- 
lative, le  quali  sembra  parifichino  quote  ed  azioni  delle  società 
anonime  proprio  rispetto  la  loro  trasmissibilità  per  atto  fra  vivi 
con  effetto  verso  la  società  (in  ispecie:  art.  3,  n.  5^,  140,  n.  1*>, 
85,  in  fine,  Cod.  comm.);  b)  la  insufficienza  dei  lavori  che  pre- 
pararono la  legge  a  dimostrare  qual  portata  intendesse  darsi 
alla  innovazione  introdotta  coll'ammettere  accanto  alle  società 
anonime  per  azioni  le  società  anonime  per  quote  ;  e)  il  fatto  che 
le  società  anonime  per  quote  non  sono  regolate  in  modo  spe- 
ciale dalla  legge,  ma  sottoposte,  almeno  in  tesi  generale,  a  tutte 
quelle  norme  che  governano  le  società  anonime  per  azioni  (v.;  in 
ispecie,  art.  87,  capov.,  89,  91,  95,  121-125,  126-185,  210-218 
Cod.  comm.). 

E  queste  ragioni  di  dubbio  appaiono  così  gravi,  ch'io  ho  in- 
teso pratici  eminenti  negare  ogni  pratica  importanza  alla  di- 
stinzione, pur  fatta  espressamente  dalla  legge,  fra  società  ano- 
nima per  quote  e  società  anonima  per  azioni,  e  affermare  che 
il  legislatore,  parlando  di  anonime  per  quote  in  contrapposizione 
ad  anonime  per  azioni,  non  può  che  aver  inteso  di  qualificare 
come  quote  le  azioni  di  valore  disuguale  o  le  così  dette  azioni 
di  quotità.  Ma  le  azioni  di  valor  disuguale  e  le  azioni  di  quotità 
sono  pur  sempre  azioni,  come  ho  sopra  dimostrato  (3).  Tuttavia 
non  può  negarsi  che  siffatto  modo  d'intendere  la  quota  nelle 
società  anonime  troverebbe  valido  appoggio  in  alcuni  dei  lavori 
che  prepararono  la  legge  e  in  ispecie  nella  stessa  Relazione 
Mancini  (4).  Certa  cosa  è  che  la  pratica  non  s'  è  valsa  che  in 


(1)  Num.  264  e  265. 

(2)  Num.  243  e  244. 

(3)  Num.  237  e  238. 

(4)  Pagg.  263-265.  Quivi  è  detto,  invero:  *  Una  società  (anonima)  può 
esistere  senza  che  le  azioni  siano  emesse,  come  è  dimostrato  dal  fatto  che 
secondo  molti  statuti  non  si  possono  emettere  le  azioni  finché  o  una  deter- 
minata parte  del  capitale  od  anche  1*  intiero  capitale  da  esse  rappresentato 
non  sia  stato  pagato  alla  scadenza  delle  successive  rat«  stabilite  per  i  ver- 
samenti. —  Talvolta  ha  luogo,  intanto,  una  emissione  di  certificati  provvi- 

85.  Iìahara,  Società  Comm.  —  L 
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via  a  dirittura  eccezionale  della  facoltà  espressamente  concessa 
dalla  legge  di  costituire  società  anonime  per  quote  anziché  p^ 
azioni  (1). 


sorii,  ma  anche  questa  non  è  certamente  indispensabile.  Possono  poi  aack 
esistere,  ed  esistono  realmente,  società  anonime,  nelle  quali  le  anonì  im 
debbono  mai  emettersi,  e  quindi  anche  ì  soci,  che  hanno  versato  V intiero 
valore  nominale  delle  loro  sottoscrizioni,  non  possono  richiedere  1&  conxgoa 
dei  titoli  che  rappresentano  il  loro  interesse  nella  società.  La  qntlità  £ 
socio  si  acquista  allora  unicamente  coir  iscrizione  nei  registri  della  società. , 
(loc.  cit.,  pag.  263).  Tutto  ciò  sta  bene  ;  ma  non  ha  nulla  che  vedere  eoHi 
questione,  quando  la  porzione  che  il  socio  ha  nella  società  costituisca  naa 
quota  0  non  piuttosto  una  o  piii  azioni  ;  perchè,  come  già  ho  sopra  mostos^ 
(num.  239),  non  è  punto  necessaria  la  materiale  emissione  dei  titoli  rappre- 
sentativi delle  azioni  affinchè  possa  dirsi  che  la  i>orzione  che  il  socio  iu 
nella  società  consiste  in  una  o  più  azioni.  —  Continua  il  Manciii  neL 
citata  sua  Relazione  (pag.  264):  "  Le  azioni  sono  ordinariamente  di  eg^- 
valore,  perchè  ciò  riesce  più  comodo,  e  perchè  Teguaglianza  del  loro  ralx? 
non  impedisce  che  taluno  prenda  nella  società  un  interesse  maggiore  o  e- 
nore  coU'acquisto  di  più  azioni  o  col  frazionamento  di  esse.  Ma  anche  Fegci- 
glianza  delle  azioni  non  appartiene  all'essenza  della  società  anonima,  e  qnivii 
la  dottrina  ritiene  che  le  azioni  possono  crearsi  disuguali,  dovunque  la  leggt 
non  istabilisce  il  contrario,  e  spesso  s'incontrano  nella  pratica  diier»ie 
sostanziali  nell'entità  dei  diritti  di  una  stessa  società,  che  apparteogOA?  i 

diverse  emissioni  o  categorie  di  azioni Se,  pertanto,  né  Y  emisdose  de 

titoli  delle  azioni,  né  l'eguaglianza  del  loro  valore  nominale  sono  esseoxiiL 
alla  società  anonima,  non  può  essere  certamente  vietata  la  costitimoBe  <i 
una  tale  società  fra  più  persone  aventi  diversa  partecipazione  e  con  resp(£- 
sabilità  limitata  all'ammontare  delle  loro  quote  non  rappresentate  da  aii@i- 
E  specialmente  allorché  la  varie  partecipazioni  non  siano  di  valore  ^^^ 
e  il  valore  di  esse  non  sia  divisibile  per  un  denominatore  comune,  la  d^ 
nominazione  di  azioni^  nel  sensq  a  questa  parola  comunemente  attnbmio. 

sarebbe  anche  inesatta ,.  Se  non  che,  se  anche  le  azioni  possono  essere  à 

valore  disuguale,  come  la  stessa  Relazione  Manoini  riconosce,  e  come  io  h. 
più  sopra  dichiarato  (num.  237),  perchè  per  rendere  possibile  questa  di«- 
guaglianza  si  sarebbe  dovuto  ammettere  l'anonima  per  quote?  LaTerità? 
che  la  Relazione  Mancini^  pur  dichiarando  di  voler  riprodurre  lapropoit 
dell'  Ufficio  centrale  del  Senato  (loc.  cit.,  pagg.  264  e  265),  non  accenna  pos^ 
alla  vera  ragione  della  medesima  proposta,  e  a  quella  differenza  fra  qnoa 
e  azione,  cui  ben  accennava  il  Lampertieo  nella  Rdoanone  per  l'Ufficio  ci- 
trale del  Senato  e  nelle  discussioni  al  Senato  (loc.  cit.  nella  precedente  nota- 
a  pag.  540). 

(1)  Sarebbe,  a  dir  vero,  interessante  una  esatta  statistica  in  propoi^'^ 
statistica  la  quale  non  si  limitasse  a  una  semplice  enumerazione  delk  so- 
cietà  anonime  per  quote,  delle  quali  gli  atti  costitutivi  e  gli  statati  eoe: 
stati  pubblicati  nel  Bollettino  ufficiale  delle  società  per  azioni  (art  90  Coi 
comm.)  [il  titolo  stesso  di  questo  bollettino  non  è  in  armonia  colla  diipo- 
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Strano,  ma  vero!  In  Francia,  dove  il  Codice  di  commercio 
non  riconosce,  almeno  in  termini  espressi,  che  anonime  per 
azioni  (art.  34-36  Cod.  comm.  fr.),  e  dove,  discutendosi  nel  Corpo 
legislativo  la  legge  ora  vigente  sulle  società,  del  24  luglio  1867, 
il  riconoscimento  delle  società  anonime  per  quote  fu  proposto, 
ma  non  legislativamente  dichiarato  (1),  una  recente  ed  autorevole 
dottrina  arriva  ad  ammettere,  e  giustifica  ampiamente,  le  ano- 


sizione  delFart.  76,  n.  3^  Cod.  comm.,  perchè  sembrerebbe  escludere  le  so- 
cietà anonime  per  quote],  ma  tenesse  conto  delle  varie  disposizioni  dei 
mentovati  atti  costitutivi  e  statuti,  e  ne  seguisse  le  eventuali  modificazioni. 
—  Mi  limito  qui  a  citare  quelle  poche  società  anonime  per  quote,  delle 
quali  posseggo  gli  statuti,  o  delle  quali  ho  visto  pubblicati  gli  statuti  nel 
Bollettino  ufficiale  delle  società  per  azioni:  Società  anonima  *  La  Spiga  ,, 
^à  società  anonima  Piedigrotta  (quote  da  L.  4200),  costituita   con   atto 

9  luglio  1891  e  autorizzata  con  decreto  del  Tribunale  di  Girgenti,  del 
18  luglio  1891;  modificata,  con  autorizzazione  del  81  marzo  1892,  per  au- 
mento di  capitale  da  L.  100.800  a  L.  151.200;  e  di  nuovo,  con  autorizza- 
zione del  15  febbraio  e  27  maggio  1897,  per  un  secondo  aumento  di  capi- 
tale da  L.  151.200  a  L.  174.777  (BoK.  uff,,  rispettivamente,  CosL,  1891,  fasci- 
colo XXXIII,  pag.  35;  Mod.,  1892,  fase.  XIX  bis,  pag.  155,  e  1897,  fase.  XXXVI, 
pag.  52);  —  Società  anonima  napoletana  *  Petrolio  ,  (quote  di  valore  vario), 
costituita  con  atto  1  agosto  1896  e  autorizzata  con  decreto  del  Tribunale  di 
Napoli,  del  14  settembre  1896;  cessata  con  atto  20  maggio  1898  (Boll,  uff,, 
Cosi,,  1896,  fase.  XLIV,  pag.  47;  Cesa,,  1898,  fase.  XXXIII,  pag.  149);  —  So- 
cìetà  anonima  '  Ferro  e  fnetalli  ,  (quote  di  valore  vario),  costituita  con  atto 

10  maggio  1896  e  autorizzata  con  decreto  del  Tribunale  di  Palermo,  del 
80  maggio  1897  {Boll,  uff.,  Cosi,,  1897,  fase.  XXXI,  pag.  1);  —  Società  Meri- 
dionale per  il  commercio  del  petrolio  (quote  di  valore  vario),  costituita  con  atto 
14  maggio  1898  e  autorizzata  con  decreto  del  Tribunale  di  Napoli,  del  8  e 
6  giugno  1898  (BoZ/.  uff,.  Cosi,,  1898,  fase.  XXVI,  pag.  77);  —  Società  ano- 
nima *  Petrolio  ,  (quote  di  valore  vario),  costituita  con  atto  19  luglio  1894 
e  autorizzata  con  decreto  del  Tribunale  di  Napoli,  del  8  agosto  1894;  cessata 
con  atto  28  maggio  1896  (Boll,  uff,,  Cosi.,  1894,  fase.  L,  pag.  2;  Cess.,  1896, 
fase.  XLIV,  pag.  54);  —  Società  *  Romana  di  eotnbustibili  ,  (quote  di  L.  80.000), 
costituita  con  atto  22  novembre  1894  e  autorizzata  con  decreto  del  Tribunale 
di  Roma,  del  28  dicembre  1894  (Boll,  uff,,  Cosi,,  1895,  fase.  IV,  pag.  87);  — 
Società  •  Politeama  Amedeo  di  Savoia  ,  (carature  da  L.  30.000,  10.000  e  5000), 
costituita  con  atto  18  settembre  1889  e  autorizzata  con  decreto  del  Tribunale 
di  Torino,  del  7  ottobre  1889;  cessata  con  atto  17  gennaio  1892  (Boll,  uff,. 
Cosi,,  1889,  fase.  XLIV,  pag.  28;  Cess,,  1892,  fase.  XII,  pag.  43);  —  Società 
anonima  italiana  '  per  la  distillazione  del  legno  ,  (quote  di  L.  10,000),  costi- 
taita  con  atto  29  aprile  1897  e  autorizzata  con  decreto  del  Tribunale  di 
Torino,  del  19  maggio  1897  (Boll,  uff,,  Cost,,  1897,  fase.  XXV,  pag.  43). 

(1)  V.  il  Trlpler,  op.  cit.,  tomo  II,  pag.  86  e  segg.;  —  e  cfr.  la  citata 
delazione  Mancini,  pag.  263. 
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nime  per  quote  (1)  ;  in  Italia,  ove  il  legislatore  ha  parlato,  t  k 
espressamente  riconosciuto  le  anonime  per  quote,  lottando  contro 
avverse  tendenze  e,  apparentemente  almeno,  trion&ndone  (arti- 
colo 76,  n.  3^  Cod.  comm.)  (2),  si  mette  in  dubbio  —  e  non 
senza  qualche  fondamento  di  ragione  —  la  possibile  esiflknza 
di  vere  e  proprie  società  anonime  per  quote  ! 

Ciò  valga  a  dimostrare  quanto  la  vigente  nostra  legge  sìa 
difettosa  in  questa  materia.  Ma,  non  ostante  i  suoi  difetti,  io  credo 
che  essa  possa  spiegarsi,  se  si  ammette  il  criterio  di  distinzione 
fra  quota  e  azione  da  me  sopra  esposto  (3).  E  desso  l'nnico 
criterio  col  quale,  a  mio  giudizio,  può  riuscirsi  a  spiegare  U 
legge  costituita.  E  lo  dimostro,  prendendo  brevemente  ad  esame 
le  tre  ragioni  di  dubbio  testé  indicate. 

248.  —  a)  Le  disposizioni  del  Codice  di  commercio  -in 
ispecie  quelle  degli  art.  3,  n.  5°,  140,  n.  1*>,  85,  in  fine— .che 
suppongono  la  trasmissibilità,  per  atto  fra  vìvi,  con  effetto  vei^ 
la  società  della  quota  come  dell'azione,  non  implicano  puntoli 
parificazione  assoluta  della  quota  e  deirazione  rispetto  a  questi 
trasmissibilità.  In  vero,  se  una  tal  parificazione  impUcassero,  if^ 
vrebbe  dirsi  che  anche  le  quote  dei  soci  nelle  società  in  nomt 
collettivo  e  in  accomandita  semplice  non  si  possono  distinguere 
dalle  azioni,  perchè  generalissimo  ò  il  disposto  del  d.  5*^  art  3 
Cod.  comm.  Sia  pure  che  la  espressione  •  quote  ,  fosse  ìtì  in- 
trodotta con  precipuo  riguardo  alle  società  anonime  per  quote  Ift 


(1)  V.  il  BiTlère^  Sociétés  ecc.,  n.  180;  —  TÀlanzet,  op.  cit  iSoàà'f. 
tomo  II,  n.  728;  —  il  Lacour  (nello  scritto  citato  nella  precedente  iwta  i!  » 
pag.  527),  loc.  cit.,  pag.  463  e  segg.;  —  e,  fra  i  più  recenti  scrittori.  ì 
Tavassenr,  op.  cit.,  tomo  I,  n.  329,  e  tomo  II,  nn.  776-787;  —  il  Bttettl 
op.  cit,  n.  304;  —  i  signori  Ljon-Caen  e  Renault,  op.  cit,  tomo  n,n.6T9iu. 
—  Cantra,  v.,  ad  esempio:  il  Troplong,  op.  cit,  nn.  447  e  456;  —  il  ^ 
darrlde,  op.  cit.,  Dea  sociétés,  tomo  II,  n.  303  e  segg.  ;  —  il  Poit,  op.  c^ 
tomo  II,  1585;  —  rHoopln,  op.  cit,  3'  ed.,  tomo  lì,  n.  770. 

(2)  V.  una  breve  esposizione  del  processo  di  formazione  della  ngenW 
nostra  legge  intorno  a  questo  punto,  nei  due  pregevoli  scritti  dell' Emf*» 
il  primo,  **  Della  società  anonima  a  quote  secondo  VarL  76  del  nuofO  CtìUtt 
di  comtnercio  „  pubblicato  nella  Tefni  ven.,  1883,  pag.  29  e  eegg.;  —  3  **" 
condo,  *  È  ammissibile  pel  nostro  Codice  una  società  anonima  a  quoti  »■ 
trasmissibili?  „,  pubblicato  nel  Dir,  comm,,  1896,  col.  825  e  s^^. 

(3)  Num.  243  e  244. 

(4)  V.,  in  proposito,  i  Lavori  preparatorH  ecc.,  voi.  II,  parte  I,  p»gg'8S«> 
(Relazione  senatoria  Corsi). 
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il  fatto  è  che  essa  necessarìamente  comprende  le  quote  dei  soci 
in  tutte  le  specie  di  società  commerciali,  quindi  anche  nelle  so* 
cietà  in  nome  collettivo  e  in  accomandita  semplice.  Ed  è  giusto 
che  sia  così;  perchè  la  compra  della  quota  ha  lo  stesso  carattere 
commerciale  della  compra  dell'azione.  Solo  resta  a  domandarsi  : 
quand'è  che  la  compra  della  quota  è  possibile  con  effetto  verso  la 
società?  E  la  risposta  è  data  dall'art.  79  Cod.  comm.,  integrato, 
come  necessariamente  dev'essere  integrato  (1),  dall'art.  1725 
Cod.  civ.  :  l'alienazione  o  il  trasferimento  in  genere  della  quota 
con  effetto  verso  la  società  è  possibile  quando  i  soci  vi  abbiano 
consentito,  o  caso  per  caso,  o  anche  anticipatamente,  ma  a  con- 
dizioni tali  da  dimostrare  che  essi  tennero  precipuo  conto,  e  vollero 
sempre  potere  tener  conto,  delle  qualità  personali  del  consocio.  La 
quale  risposta  è  in  perfetta  armonia  colla  disposizione  dell'art.  96, 
princ,  Cod.  comm.,  che  appunto  prevede  la  mutazione  dei  soci 
nelle  società  in  nome  collettivo  e  in  accomandita  semplice,  ed 
esige  per  la  medesima  determinate  forme  di  pubblicità.  Or,  come 
la  legge  all'art.  3,  n.  5^,  Cod.  comm.  suppone,  in  genere,  la  trasmis- 
sibilità, per  atto  fra  vivi,  della  quota  del  socio  con  effetto  verso 
la  società  nelle  società  commerciali  tutte  a  qualsiasi  specie  appar- 
tengano; come  all'art.  96,  princ,  Cod.  comm.  suppone,  inispecie, 
la  trasmissibilità,  per  atto  fra  vivi,  della  quota  del  socio  con  ef- 
fetto verso  la  società  nelle  società  in  nome  collettivo  e  in  acco- 
mandita semplice;  così  negli  art.  140,  n.  P,  e  85  Cod.  comm. 
suppone,  in  ispecie,  la  medesima  trasmissibilità  per  atto  fra  vivi 
con  effetto  verso  la  società  nelle  società  anonime  per  quote.  In 
breve,  la  legge  suppone  non  solo  la  trasmissibilità  delle  azioni, 
ma  anche  la  trasmissibilità  delle  quote  con  effetto  verso  la  so- 
cietà, perchè  anche  la  trasmissibilità  delle  quote  con  effetto 
verso  la  società  può  essere  ammessa,  senza  che  per  questo  la 
quota  si  trasformi  in  azione  (2).  Ma  questa  trasmissibilità  della 
quota  con  effetto  verso  la  società  dev'essere  espressamente  con- 
venuta, o,  comunque,  consentita  (art.  1725  Cod.  civ.);  altrimenti 
la  quota  non  è  trasmissibile,  per  atto  fra  vivi,  con  effetto  verso 
la  società  (citati  art.  1725  Cod.  civ,  e  79  Cod.  comm.)  (3). 

249.  —  Che  il  legislatore,  quando  ammette  il  trasferimento 


(1)  V.  i  precedenti  num.  227,  282  e  288. 

(2)  y.  il  precedente  nnm.  248. 

(3)  V.  il  precedente  num.  234. 


550  PARTE   II.     DIVERSE   SPECIE   DI   SOCIETÀ   C0U31EBCULI 

da  una  ad  altra  persona  con  effetto  verso  la  società  della  quota 
delle  società  anonime  per  quote,  supponga  sempre  il  caso  in  coiai 
trasferimento  consentano,  o  abbiano  preventivamente  conseoiito. 
i  consoci  a  norma  dell'art.  1725  Cod.  civ.,  appare  chiarameitte 
dallo  stesso  processo  di  formazione  di  uno  dei  citati  articoli 
—  l'art.  85  Cod.  comm.  — ,  quello  che  più  d'ogni  altro  sembri 
opporsi  a  una  distinzione  qual  che  si  sia  fra  quota  e  azione, 
rispetto  la  loro  trasmissibilità  con  effetto  verso  la  società,  al- 
meno trattandosi  di  società  anonima. 

Invero,  nel  testo  del  Codice  di  commercio,  approvato  colla 
legge  del  2  aprile  1882,  l'art.  85  Cod.  comm.  (che  figura  in  detto 
testo  come  art.  84)  è  redatto  in  questi  termini:  *  I  crediti 
particolari  del  socio  non  possono,  finché  dura  la  società,  far  valere 
i  loro  diritti  che  sulla  parte  degli  utili  spettanti  al  socio  seoooò 
il  bilancio  sociale,  e,  sciolta  la  società,  sulla  quota  ad  esso  spet- 
tante nella  liquidazione  ;  non  è  loro  impedito  di  operare  on  se- 
questro su  ciò  che  spetterà  al  debitore  alla  fine  della  soeieti 
ne  di  sequestrare  e  vendere  la  di  lui  quota  o  azione,  se  si  tratUn 
di  società  con  quote  od  azioni  trasmissibili  ,  (1).  Appare  evidente 
dalle  ultime  parole  la  ipotesi  da  cui  muove  il  legislatore. 

Se  non  che,  per  mala  ventura,  questa  disposizione  —  «& 
giusta  e  così  ben  coordinata  sia  cogli  art.  79  Cod.  comm.  é 
1725  Cod.  civ.,  i  quali  ammettono  in  ogni  caso  la  trasmissibilìu 
della  stessa  qualità  di  socio  quando  vi  sia  il  consenso  dei  con- 
soci, sia  coir  art.  3,  n.  5®,  Cod.  comm.,  il  quale  riconosce  1« 
trasmissibilità  con  effetto  verso  la  società  della  quota  del  sodo. 
qualunque  sia  la  specie  della  società,  sia  coU'art.  224,  capov. 
Cod.  comm.,  il  quale  suppone  azioni  non  trasmissibili  chea 
certe  determinate  condizioni,  —  fu  guastata  dalla  cos\  detti 
Commissione  di  coordinamento,  la  quale  credette  di  sostifcaire 
all'ultimo  inciso  "  se  si  tratterà  di  società  con  quote  od  ados 
trasmissibili  „  le  parole  "  nelle  società  in  accmnanditu  per  a^ 
ed  anonime  „  (2),  quasiché  in  queste  società  soltanto,  e  in  queste 


(1)  V.  intorno  a  quest'ultimo  inciso,  aggiunto  dalla  CommisaioBe  seas- 
toria  al  corrispondente  art.  84  del  Progetto  Mancini,  la  ^/(truwi^»***»^ 
Corsi  {Lavori  preparatorii  ecc.,  voi.  II,  parte  I,  pagg.  41-42  e  8384),noDcb< 
le  discussioni  al  Senato  (Lavori  preparatorii  ecc.,  voi.  II,  parte  II,  spedaln^Bt* 
a  pagg.  40  e  42). 

(2j  Atti  della  Commissione  nominata  con  R,  Decreto  2  aprile  1882  «?•  * 
carico  di  studiare  le  disposizioni  e  modificazioni  ecc.,  Roma,  tip.  eredi  Bott*» 
1885,  pagg.  407  e  467. 
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società  sempre,  la  quota  o  l'azione  fossero  trasmissibili  con  ef- 
fetto verso  la  società!  Ma  la  così  detta  Commissione  di  coordi- 
namento, se  ha  creato  colFinfelicissima  sua  modificazione  un'ap- 
parente antinomia  fra  quest'articolo  e  gli  altri  citati,  non  può 
davvero  aver  voluto  —  e  quand'anche  avesse  voluto,  non  avrebbe 
potuto  —  impedire  il  necessario,  doveroso  coordinamento  di 
questa  disposizione  colle  altre  citate. 

Bisogna,  dunque,  sempre  partire  dalla  ipotesi  dalla  quale 
espressamente  moveva  il  testo  del  Codice  di  commercio  qua!  fu 
approvato  dalla  legge  del  2  aprile  1882,  dall'ipotesi,  vale  a  dire, 
che  si  tratti  di  quote  od  azioni  trasmissibili  con  effetto  verso  la 
società,  per  ispiegare  l'ultima  parte  dell'art.  85  Cod.  comm.,  in 
quanto  ammette  che  i  creditori  del  socio  possano  vendere,  con  ef- 
fetto verso  la  società,  le  quote  o  le  azioni  del  socio  lor  debitore.  Le 
possono  vendere  —  con  eflfetto,  s'intende,  verso  la  società  (1)  — , 
se  queste  quote  od  azioni  sono  trasmissibili,  per  atto  fra  vivi, 
con  effetto  verso  la  società  (art.  1725  Cod.  civ.  e  79,  224,  capov., 
Cod.  comm.).  Perciò  i  creditori  particolari  del  socio  di  una  so- 
cietà cooperativa  per  azioni  non  possono  vendere  forzatamente 
le  azioni  spettanti  al  lor  debitore  coll'effetto  che  il  compratore 
si  sostituisca  al  socio  nella  società,  se  non  si  verificano  le  con- 
dizioni  di  cui  all'art.  224,  capov.,  Cod.  comm.;  è  chiaro  che  se 
il  trasferimento  volontario  della  qualità  di  socio  è  subordinato 
a  determinate  condizioni,  alle  stesse  condizioni  deve  necessaria- 
mente essere  subordinato  il  trasferimento  forzato  (2).   Perciò  i 


(1)  Che  possano  sempre  venderle  ossia  espropriarle,  quando  Tacqoirente 
non  entri  in  rapporti  giuridici  colla  società,  vale  a  dire  coi  limitati  effetti 
sopra  descritti,  è,  a  mio  modo  di  vedere,  fuor  di  questione:  art.  79  Cod. 
comm.,  sul  quale  v.  i  precedenti  num.  226-231. 

(2)  La  patria  giurisprudenza  è,  molto  comunemente,  tratta  in  inganno 
dalla  dizione  generalissima  dell'ultima  parte  dell'art.  85  Cod.  comm.,  la 
quale  essa  non  si  dà  cura  di  coordinare  colle  altre  disposizioni  citate  nel 
testo,  e  in  ispecie  coll'art.  224,  capov.,  Cod.  comm.  V.,  in  particolar  modo, 
le  sentenze:  della  Corte  di  Cassazione  di  Torino,  del  1*^  aprile  1895,  Giur.it,, 
1895,  I,  1,  737;  e  Mon,  trib,,  1895.  443;  —  della  Corte  d'Appello  di  Genova, 
dell'I  1  aprile  1896,  Temi  gen,,  1896,  245;  —  della  Corte  di  Cassazione  di 
Torino  (in  conferma  della  precedente),  del  18  marzo  1897,  Giur,  it,  1897, 
I,  1,  589;  e  Mon.  irib.,  1897,  601.  —  Cfr.,  per  qualche  attinenza,  l'altra  sen- 
tenza della  stessa  Corte  di  Cassazione  di  Torino,  del  30  giugno  1896,  Giur,, 
di  Torino,  1897, 1018.  —  Contro  questa  giurisprudenza,  enei  senso  del  testo, 
▼.  il  Tivante^  op.  cit.,  voi.  I,  n.  335  alla  nota  5,  e  voi.  II,  parte  I,  nn.  581 
e  585;  e  nello  scritto.  Le  operazioni  delle  società  cooperative  coi  soci,  pubbli- 
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creditori  particolari  del  socio  ìq  una  società  anonima  per  qaoU 
non  possono  vendere  la  quota  del  loro  debitore  coll'effetto  di  sosti- 
tuire il  compratore  al  socio  nella  società  (art.  79  Cod.  comm.). 
se  non  si  avverano  le  condizioni  alle  quali  è  subordinato  il  con- 
senso dei  consoci  a  siffatta  sostituzione  (art.  1725  Coi  dv.). 
Perciò  non  soltanto  le  quote  dei  soci  nelle  società  anoDime  per 
quote,  ma  ben  anche  quelle  dei  soci  nelle  società  in  nome  col- 
lettivo o  in  accomandita  semplice  possono  essere  vendute  dai 
creditori  particolari  dei  soci  con  effetto  verso  la  società,  sem- 
prechè  —  s'avverta  bene  —  dette  quote  siano  trasferibili  eoa 
effetto  verso  la  società,  e  siano  osservate  le  condizioni  percht 
questo  trasferimento  possa  aver  luogo  (art.  3,  n.  5^  e  96,  priw, 
Cod.  comm.,  1725  Cod.  civ.).  —  Tutto  questo  diceva  chiaramente 
l'art.  85  Cod.  comm.,  qual  fu  approvato  dalla  legge  del  2  aprile 
1882,  colle  parole  finali  **  se  si  tratterà  di  società  con  quiÀi  (À 
azioni  trasmissibili  ».  E  innegabile  che  tutto  questo  non  m 
chiaramente  oggi  nell'attuale  sua  redazione,  almeno  se  l'art.  b^> 
Cod.  comm.  si  considera  in  se  stesso.  Ma  il  doveroso  coordiia- 
mento  di  questo  articolo  cogli  altri  sopra  citati  necessarìameoU 
ne  riconduce  a  quella  che  senza  dubbio  fu  la  volontà  l^sii- 
tiva,  volontà  che  si  è  dimostrata  con  tutta  chiarezza  nel  corri- 
spendente  articolo,  poc'anzi  riprodotto,  del  testo  approvato.  li 
così  detta  Commissione  di  coordinamento  avrà,  bensì,  potiito 
rendere  meno  palese  questa  volontà,  togliendo  quel  coordini- 
mento  dell'art,  85  Cod.  comm.  colle  altre  citato  disposizioiii  é 
legge  che  appariva  manifesto  dalla  stessa  materiale  redaziout 
dell'articolo  qual  fu  approvato;  ma  essa  non  può  davvero  aver 
mutato  0  alterato  menomamente  quella  volontà,  né  impedito  in 
guisa  alcuna  quel  coordinamento,  che  è  imposto  dalla  coes- 
stenza  delle  citate  disposizioni.  Sarebbe,  anzi,  ragionevole  pen- 
sare —  «e  di  tutti  gli  atti  della  Commissione  di  coordinamenw 
dovesse  o  potesse  darsi  ragione  —  che  la  detta  Commissiow 
abbia  tolto  quell'ultimo  inciso  dell'art.  85  Cod.  comm.  qual  fc 
approvato  dalla  legge  del  2  aprile  1882,  perchè  il  coordini- 
mento  è  imposto  dalla  coesistenza  delle  disposizioni  degli  art.i 
n.  5%  79,  85,  96  e  224,  capov.,  Cod.  comm.,  e  non  v'era,  quindi 
stretto  bisogno  di  accennarvi  espressamente  eoll'inciso  soppresso 


calo  nel  Dir.  comm.,  1894,  col.  327-334.  —  Puntuale  mi  pare,  nella  p«tm 
giurisprudenza,  la  sentenza  del  Tribunale  di  Parma,  del  15  febbrtio  l5» 
C<m8.  comm.,  1899,  169  (citata  nella  precedente  nota  2  a  pag.  538). 
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250.  —  Concludo,  adunque,  nsalendo  ornai  da  questa  analisi 
dei  mentovati  articoli  al  concetto  fondamentale,  che  quando  il 
legislatore  commerciale  ha  ammesso  le  società  anonime  per  quote, 
contrapponendo  le  quote  alle  azioni,  non  ha  potuto  riferirsi  a 
quote  d'indole  diversa  da  quelle  delle  società  in  nome  collettivo  e 
delle  società  in  accomandita  semplice,  perchè  l'art.  79  Cod.comm., 
integrato,  come  necessariamente  dev'essere,  dall'art.  1725  Cod. 
civ.  (1),  è  generalissimo  e  applicabile  a  tutti  e  tre  i  tipi  o  specie 
di  società  commerciali,  di  cui  nel  precedente  art.  76,  nn.  P,  2®  e  3®, 
Cod.  comm.  Qualunque  sia  il  tipo  o  la  specie  di  società  commer- 
ciale, la  porzione  che  il  socio  ha  nella  società  è  intrasmissibile 
per  atto  fra  vivi  con  effetto  verso  la  società  (art.  79  Cod.  comm.), 
salvo  che  vi  sia  il  consenso  dei  consoci  (art.  1725  Cod.  civ.).  Or 
questo  consenso  può  essere  prestato  anticipatamente  e  in  modo 
generalissimo,  considerandosi  dai  soci,  almeno  in  via  di  principio, 
come  normalmente  trasferibile  la  stessa  lor  qualità  di  soci  (2)  ; 
ovvero  questo  consenso  può  essere  prestato  di  volta  in  volta,  o 
anche,  anticipatamente  bensì,  ma  in  guisa  tale  che  appaia  aver 
i  soci  considerato  come  eccezionale  il  trasferimento  della  stessa 
qualità  di  socio,  e  voler  essi  prevalentemente,  almeno  in  via  di 
principio,  tener  conto,  o  potere  tener  conto,  delle  qualità  per- 
sonali dei  consoci  (3).  Nel  primo  caso  si  hanno  azioni;  nel  se- 
condo, quote  (4);  e  fra  questi  due  termini  tton  datur  medium, 

261.  —  In  Italia  un  solo  scrittore,  ch'io  sappia,  si  è  oc- 
cupato seriamente  della  questione  —  I'Errera  —,  il  quale  in 
due  pregevolissimi  suoi  scritti  (5)  perviene  a  deduzioni  alquanto 
diverse  da  quelle,  alle  quali  io  sono  qui  pervenuto.  Sembra, 
invero,  egli  ammetta  —  specialmente  nell'ultimo  dei  citati  suoi 
scritti  (6)  —  che  la  quota  del  socio  nelle  società  anonime  per 
quote  rappresenti  un  quid  medii  fra  la  quota  del  socio  nelle  altre 
società  commerciali  e  l'azione.  La  quota  del  socio  nelle  anonime 
per  quote,  secondo  il  lodato  A.,  sarebbe  dalla  legge  presunta 
trasmissibile  con  effetto  verso  la  società  anche  per  atto  fra  vivi. 


(1)  V.  i  precedenti  num.  227,  232  e  283. 

(2)  V.  il  precedente  num.  233. 

(3)  V.  il  precedente  nnm.  234. 

(4)  y.  i  precedenti  nnm.  243  e  244. 

(5)  Citati  nella  precedente  nota  2  a  pag.  548. 

(6)  Dir,  comm.,  1896,  col.  825  e  segg. 
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e  solo  un  patto  espresso  potrebbe  far  venir  meno  la  pr^mmoK 
legislativa. 

Non  intendo  qui  far  la  critica  di  questo  sistema,  perdiè  gii 
parmi  di  averla  fatta ,  esponendo  quello  eh'  io  credo  sìa  il  s- 
stema  legislativo.  Solo,  stimo  prezzo  dell'opera  avvertir  qui  eie 
una  quota  sociale,  concepita  come  normalmente  trasferìbile  p« 
atto  fra  vivi  con  effetto  verso  la  società  in  forza  di  ima  ;ffe> 
sunzione  di  legge,  è,  in  buona  sostanza,  un'azione:  cosi,  e  m 
altrimenti,  è  appunto  dalla  legge  concepita  l'azione  (ari  h'i 
capov.,  e  169,  capov.  1®,  Cod.  comm.);  ciò  che  non  toglie  prait) 
che  alla  trasmissibilità  normale  dell'azione  con  effetto  verso  ii 
società  possano  patti  speciali  (1),  o  anche  le  stesse  disposizid 
legislative  (art.  224,  capov.,  Cod.  comm.  (2)  ),  imporre  restrizioi 
e  modalità.  D'altro  canto,  manifestamente  I'Erbera  si  è  \mm 
indurre  ad  attribuire  un  carattere  speciale  alla  quota  del  sGé:> 
nelle  società  anonime  per  quote  dalle  disposizioni  degli  art  \k 
lì.  1®,  e  85,  in  fine,  Cod.  comm.,  che  ne  suppongono  la  basBiF- 
sibilità,  per  atto  fra  vivi,  con  effetto  verso  la  società;  ma  «né* 
delle  quote  dei  soci  nelle  società  in  nome  collettivo  o  in  acec- 
mandita  semplice  la  legge  suppone,  come  ho  dimostrato  (3L  !i 
trasmissibilità,  per  atto  fra  vivi,  con  effetto  verso  la  sodeu 
(art.  3,  n.  5**,  e  96,  princ,  Cod.  comm.)  ;  il  carattere  speciale  ao- 
messo  dall'ERRERA  vien,  dunque,  meno.  E  deve  necessarìameiitr 
venir  meno,  perchè  gli  art.  79  Cod,  comm.  e  1725  Cod.  dv.Bf: 
fanno  distinzione  alcuna  fra  quota  e  quota  ;  quegli  articoli  o&s- 
tengono  precetti  fondamentali,  generalissimi,  opperò  appliot^ 
a  tutte  le  specie  di  società.  La  verità  è  che  altro  è  sapport 
come  possibile  la  trasmissibilità  della  quota  con  effetto  verso  j 
società  —  ciò  che  il  legislatore  commerciale  ha  fatto  negli  art.  s 
n.  5°,  85,  96,  140,  n.  1^  Cod.  comm.  —,  altro  è  ammetterne  li 
normale ,  naturale  trasmissibilità  con  effetto  verso  la  sooeU 
È  possibile  la  trasmissibilità,  anche  per  atto  fra  vivi  (4),  deiì 
quota  con  effetto  verso  la  società  (5)  ;  è  normale,  naturale.  1« 


(1)  V.  il  precedente  nam.  248  e,  in  ispecie,  in  seguito,  noin.  263. 

(2)  V.  i  precedenti  num.  243  e  244,  249. 

(3)  Num.  240,  245.  248. 

(4)  Quanto  alla  trasmissibilità  della  quota  mortis  causa,  està  è  fbon  :- 
discussione  (art.  191  Cod.  comm.).  V.  il  precedente  num.  245;  e  cfir.liBoa' 
a  pa^.  537,  e  i  riferimenti  quivi  fatti. 

(5)  V.  i  precedenti  man.  234,  248  e  244. 
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trasmissibilità  deirazione  con  effetto  verso  la  società  (1).  E  così 
quella  possibile  trasmissibilità,  come  questa  normale  trasmissi- 
bilità hanno  lor  base  nel  principio  espresso  nell'art.  1725  Cod. 
civ.  e  presupposto  nell'art.  79  Cod.  comm.  (2),  principio  pel 
quale  col  consenso  dei  soci  ogni  socio  può  ammettere  una  terza 
persona  nella  società  (3).  Se,  dunque,  la  trasmissibilità  per  atto 
fra  vivi  della  quota  con  effetto  verso  la  società  è  possibile  in 
ogni  specie  di  società  commerciale,  tanto  basta  a  spiegare  e  giu- 
stificare tutte  le  citate  disposizioni  di  legge  (citati  art.  3,  n.  5^, 
85,  96,  140,  n.  1°,  Cod.  comm.),  che  suppongono  siffatta  trasmis- 
sibilità. 

252.  —  b)  Quanto  alla  insufficienza  dei  lavori  preparatorii 
a  dimostrare  qual  portata  intendesse  darsi  alla  innovazione  intro- 
dotta coU'ammettere  accanto  alle  società  anonime  per  azioni  le 
società  anonime  per  quote,  essa  non  e  così  assoluta  come  pare 
voglia  da  alcuno  ritenersi.  Riconosco  pienamente  —  e  l'ho  già 
dichiarato  (4)  —  che  in  generale  i  compilatori  della  legge  non 
pare  si  siano  resi  conto  del  vero  criterio  di  distinzione  fra  quota 
e  azione;  e  di  questo  fa  fede  la  stessa  Relazione  Mancini  (5). 
Ma,  ciò  non  di  meno,  il  concetto  fondamentale  che  indusse  i  com- 
pilatori della  legge  ad  ammettere  le  società  anonime  per  quote,  in 
contrapposizione  alle  società  anonime  per  azioni,  appare  abbastanza 
chiaramente  nelle  prime  proposte,  quantunque  poi  quel  concetto 
venisse  in  seguito  intorbidato  per  la  mancanza  appunto  di  un 
sicuro  criterio  di  distinzione  fra  quota  ed  azione.  Non  mi  farò 
qui  ad  esporre  minutamente  il  processo  di  formazione  della  legge 
rispetto  l'esplicito  riconoscimento  delle  società  anonime  per  quote, 
in  contrapposizione  alle  società  anonime  per  azioni,  riconoscimento 
negato  per  ben  due  volte,  prima  dalla  Commissione  istituita 
nel  1869,  alla  quale  il  riconoscimento  stesso  era  proposto  dal- 
l'on.  Mancini  (6),  poscia  dal  Senato,  ove  era  proposto  dal  relatore 
della   Commissione  senatoria,  on.  Lampertico  (7),  ma  che  poi, 


(1)  y.  i  precedenti  num.  283,  248  e  244. 

(2)  V.  i  precedenti  num.  227  e  282. 
(8)  V.  i  precedenti  num.  282-284. 

(4)  Num.  225  e  245. 

(5)  Pagg.  263-265.  V.,  in -proposito,  la  precedente  nota  4  a  pag.  545. 

(6)  Verb.  XX,  n.  75,  e  Verb.  XXII,  n.  86,  negli  Atti  dell'indicata  Com- 
missione del  1869,  voi.  I,  pagg.  88  e  segg.  e  95. 

(7)  Relazione  dell' Ufficio  centrale  del  Senato,  e    Discussioni  al  Senato, 
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nuovamente  proposto  dall'on.  Mancini  nel  suo  progetto  presentito 
al  Senato  nel  1877  (1),  fìn\  col  diventare  espresso  riconoscimento 
legislativo.  Questa  esposizione  ha  fatto  brevemente  ed  efficace- 
mente r  Errerà  nei  citati  suoi  scritti  (2),  ai  quali  rìnTio  k 
studioso. 

Mi  limito  ad  osservare  che  Ton.  Mancini  proponeva,  appnnlo. 
in  seno  alla  Commissione  del  1869  una  forma  di  società  a  re^xn- 
sabilità  limitata  per  tutti  i  soci,  nella  quale,  ciò  non  di  meno. 
i  soci  figurassero  personalmente,  e  spendessero,  quindi,  di  froau 
ai  terzi,  stabilmente  e  pubblicamente  il  loro  nome  ;  e  ebe  sostui- 
zia] mente  lo  stesso  concetto  sosteneva  in  Senato  l'on.  senatore 
Lampertico,  quando  mostrava  che  la  essenza  dell'anonima  d(e 
consiste  già  nella  divisione  del  capitale  in  azioni  liberamente 
trasmissibili,  almeno  di  regola,  da  persona  a  persona,  sibboe 
nella  limitazione  della  responsabilità  di  tutti  i  soci.  Entrambi  si 
richiamavano  alle  società  designate  come  limited  inlnghilton. 
la  caratteristica  delle  quali  non  istà  nella  divisione  del  capitak 
in  azioni,  sibbene  nella  limitazione  della  responsabilità  deisodf-3L 

253.  —  Nelle  società  inglesi  designate  come  limited  la  re- 
sponsabilità dei  soci  può  essere  limitata  per  azioni  o  per  garanst 
(companies  limited  by  shares,  companies  Hmited  by  guaranUe)  (41 
o  se  è  limitata  per  garanzia,  il  capitale  sociale  può,  oppm*  ^ 
esser  diviso  in  azioni  (companies  limited  by  guarantee  and  kw 
a  capital  divided  into  shares;  companies  limited  by  guarantit&ni 
noi  having  a  capital  divided  into  shares)  (5).  Ma  quand'anche  i 
capitale  sia  diviso  in  azioni,  poiché  queste  sono  normalmenti 
nominative  e  molto  frequentemente  negli  statuti  sociali  s'in- 
pongono  restrizioni  al  loro  trasferimento  riconoscendosi  agli  iiì- 
ministratori  il  diritto  di  rifiutare  la  inscrizione  del  trasferìmente 


nei  Lavori  preparatorii  ecc.,  voi.  I,  parte  I,  rispettivamente,  a  pag?.  411? 
segj?.,  e  556  e  segg. 

(1)  Art.  75  del  citato  Progetto  Mauciui. 

(2)  Temi  ven.,  1883,  pag.  29  e  segg.;  e  Dir,  comm,,  1896,  coL825efejX 

(3)  Loc.  rispettivamente  cit.  nelle  note  6  e  7  alla  pa^na  precedente. 

(4)  Art.  7,  The  companies  act,  1862y  nella  citata  pabblioaxione  del  F^^^^ 
The  companies  acts  1862  io  1890  ecc. 

(5)  Art.  14,  90,  134,  The  companies  ad,  1862^  ibidem.  —  V.  anche:  Mm^ 
randum  and  articles  of  association  of  a  company  limited  hy  guareMi*  «^ 
having  a  capital  divided  into  shares  (Form  CJ,  ibidem.^  pag.  175;  e  Mf^ 
randum  ecc.,  (Form  B.)y  ibidem^  pag.  164. 
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stesso  (1),  appar  chiaro  come  le  qualità  personali  del  socio  nelle 
società  dette  limited  in  Inghilterra  ben  possano  essere  anche 
prevalentemente  tenute  in  considerazione,  nonostante  la  limitata 
responsabilità.  Recentemente,  a  quanto  riferisce  lo  Schwartz  (2), 
una  forma  speciale  di  società  limited  ha  avuto  grande  diffusione 
in  Inghilterra  come  quella  che,  pur  favorendo  potentemente  lo 
spirito  d'iniziativa  colla  limitazione  della  responsabilità,  lascia 
al  piccolo  nucleo  di  soci,  ond'è  composta,  una  parte  attiva  e 
diretta  nell'amministrazione  sociale  e  in  generale  in  tutta  la 
condotta  dell'impresa:  sono  le  così  dette  compagnie  private  (pri' 
vate  companies).  La  descrizione  che  lo  Schwabtz  fa  del  loro 
modo  di  essere  e  di  agire  (3)  mi  fa  pensare  che  tali  potreb- 
bero anche  essere  le  nostre  società  anonime  per  quote,  o  tali 
almeno  avrebbero  dovuto  essere  nel  concetto  stesso  di  coloro 
che  ne  propugnarono  il  legislativo  riconoscimento;  mi  fa  pen- 
sare che  tali  certamente  avrebbero  potuto  essere,  se  al  legis- 
lativo riconoscimento  si  fossero  aggiunte  poche  ma  adeguate 
norme  (4). 

E  poiché  ho  accennato  alla  legislazione  inglese  intorno  le 
società  designate  come  limited,  legislazione  alla  quale  si  riferi- 
vano gli  stessi  autori  della  proposta  di  riconoscere  nella  patria 


(1)  y.  una  compendiosa  esposizione  delle  norme  concementi  le  limited 
inglesi,  nelle  vane  loro  forme,  nella  già  citata  pubblicazione  dei  signori 
llfilliam  Jordan  e  F.  Gore-Browne,  A  Handy  Book  ecc.,  specialmente  ai 
capitoli  T,  IV  e  VII  (v.  anche  la  riduzione  di  quest'opera  in  lingua  fran- 
cese, dei  signori  Glranéet  e  Méllot^  già  citata  nella  precedente  nota  2  a 
pag.  125);  —  e  in  quella  dei  signori  Plt«patrick  e  Fowke,  The  secretary'B 
manual  on  the  law  and  practice  of  joint  stock  companies  ecc.,  8*  ed  ,  London, 
Jordan  and  Sons,  Hol,  1895,  specialmente  a  pag.  B  e  segg.  e  152  e  segg.  — 
Per  più  ampi  ragguagli,  v.  il  Lladlej^  A  treatise  on  the  law  of  companies, 
considered  as  a  branch  of  the  law  of  partnership  ecc.,  5*  ed.,  London,  Sweet 
and  Maxwell,  lim.,  1891,  in  ispecie  a  pag.  464  e  segg. 

(2)  De  certaines  compagnies  anglaises  à  responsabilité  limitée;  des  eompagnies 
privéest  negli  Annales  de  droit  commercialy  an.  XIII,  1899,  pagg.  256-262. 

(3)  Loc.  cit.  nella  nota  precedente.  —  Tengo  a  constatare  che,  presso  noi, 
r  Errerà  aveva  propugnato  da  tempo  una  forma  di  società  che  presenta  ne* 
suoi  tratti  fondamentali  notevolissime  affinità  colle  private  companiés  che  or 
fioriscono  in  Inghilterra  :  nel  suo  scritto  *  Della  limitazione  di  responsabiiità 
nelle  associazioni  in  relazione  alla  riforma  del  Codice  di  comtnereio  italiano  ,, 
pubblicato  néìVEco  dei  tribunali^  di  Venezia,  an.  XX  (1869-70),  pag.  361  e  segg. 
(v.  specialmente  in  fine,  pagg.  365  e  366),  scritto  riprodotto,  per  la  parte 
alla  quale  qui  mi  riferisco,  nella  Temi  ven,,  1883,  pagg.  32  e  33. 

(4)  V.  i  seguenti  num.  257  e  258. 
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legislazione  le  società  anonime  per  quote,  non  posso  a  meoo  dì 
ricordare  un'altra  legislazione  straniera,  la  quale,  benefaè  poste- 
riormente alla  andata  in  vigore  del  vigente  nostro  Codice  di 
commercio,  ha,  in  buona  parte  almeno,  provveduto  a  Uflogoi 
molto  affini  a  quelli  cui  accennavano  il  Mancini  e  il  Laxpesticv 
òoUa  indicata  loro  proposta.  Intendo  riferirmi  alla  legislaàooe 
germanica,  nella  quale  la  legge  del  20  aprile  1892  infarodi^et 
una  nuova  forma  di  società,  forma  conosciuta  sotto  il  nome  di 
società  a  responsabilità  limitata  (Gesellschaften  mil  beschrànlder 
Haftung)  (1).  Queste  società,  abbenchè  non  siano  proprìamotte 
società  commerciali,  valgono,  ciò  non  di  meno,  come  tali  nei  se&sn 
del  Codice  di  commercio  senza  che  debba  aversi  riguardo  alla 
natura  del  loro  oggetto  (2),  e  uniscono  al  beneficio  della  respoc- 
sabilità  limitata  —  aggravata,  per  altro,  dalla  obbligazione  è 
ogni  socio  di  concorrere  alla  costituzione  del  capitale  sociale  anek 
per  la  parte  per  cui-  alcuno  dei  consoci  avesse  mancato  (3)  -. 
la  considerazione  delle  qualità,  delle  attitudini  personali  e  delk 
condizioni  economiche  dei  consoci,  sia  nei  rapporti  dei  soci  bi 
loro  (4),  sia  nei  rapporti  verso  i  terzi  (5),  e  la  più  diretta  pr- 
tecipazione  dei  soci,  i  quali  possono  tutti  insieme  essere  ammi- 
nistratori (6),  alla  direzione  e  alla  attuazione  dell'impresa  (7l 

254.  —  Con  ciò  non  voglio  dire  —  s'avverta  bene  —  cht 
le  anonime  per  quote,  riconosciute  dalla  nostra  legge,  corrÌ5p<^ 


(1)  Das  Reichagesetz  betreffend  die  Gesellschaften  mìt  heschrSnkier  Haftuàf 
vom  20  Aprii  1892;  vedila  nella  GutUntag*sche  SamtiUung  deulseker  BekMtft 
setze  (N.°  32),  colle  note  del  Parlslus, 

(2)  §  13,  ultimo  capov.,  della  citata,  legge  germanica,  e  la  nota  3.  tr. 
—  V.  il  precedente  nnm.  166  e,  in  ispecie,  la  nota  3  a  pag.  854. 

(3)  §  24  della  citaU  legge. 

(4)  §  15  e  §§  24-28  della  citata  legge. 

(5)  §  4  della  citata  legge. 

(6)  §  6,  ult.  capov.,  della  citata  legge. 

(7)  Sui  bisogni  cui  la  indicata  legge  germanica  del  20  aprile  1892  en 
diretta  a  provvedere,  sul  carattere  delle  società  a  responsabilità  lioitau 
riconosciute  da  questa  legge  e  sul  posto  ch'esse  occupano  fra  le  yarìe  specf 
di  società,  v.:  nella  letteratura  che  precedette  e  preparò  la  legge,  in  ispeor, 
il  Riesser^  Zur  Revision  dea  Handelsgesetzbuchs,  li  parte,  Sapplemoito  l 
vol.XXXV  de\ì&  Zeitschrift  fUr  das  gesammU  Handélsrechi  del  0«148€hw4t 
§  24,  pag.  290  e  segg.;  —  e,  nella  letteratura  posteriore,  i  numerosi  ces- 
montatori  di  questa  legge;  in  ispecie:  TEsser,  Dcls  Reichsges^z  vom  20 Affi 
1892,  Berlin,  J.  Springer,  1892;  introduzione,  pagg.   1-19;    —   il  FIrtiA 
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dano  proprio  alle  società  limited  inglesi  in  generale  o  ad  alcuna 
specie  delle  medesime  in  particolare  ;  né,  tanto  meno,  alle  società 
a  responsabilità  limitata  riconosciute  dalla  legge  germanica  del 
20  aprile  1892.  Voglio  dire  soltanto  che,  come  nelle  limited  ìH" 
glesi  e  nelle  società  a  responsabilità  limitata  tedesche  la  limita- 
zione della  responsabilità  à  indipendente  dalla  divisione  del  ca- 
pitale in  azioni,  e  può  ottimamente  coesistere  colla  prevalente 
considerazione  delle  qualità  e  delle  attitudini  personali  dei  soci, 
e  collo  spendere  questi  il  loro  nome  come  soci  a  responsabilità 
limitata,  così,  colla  loro  proposta,  il  Mancini  e  il  Lampebtico 
miravano  a  fare  espressamente  riconoscere  nella  nostra  legge  e 
quella  indipendenza  e  questa  possibile  coesistenza.  La  proposta, 
invero,  era  giustissima.  Oltreché  essa  aveva  il  pregio  di  cogliere  il 
vero  carattere  specifico  deiranonima  —  la  limitazione  della  respon- 
sabilità di  tutti  i  soci  per  le  operazioni  fatte  in  comune  (1)  — , 
impedendo  che  note  o  caratteri  accidentali  potessero  essere 
presi,  ciò  che  pur  troppo  era  avvenuto,  come  essenziali  (2),  essa 
rispondeva  a  bisogni  sentiti,  quali:  di  poter  accoppiare  alla  li- 
mitazione della  responsabilità  la  personale,  attiva  e  permanente 
partecipazione  dei  soci  al  compimento  dell'impresa  sociale;  di 
potere  i  soci  godere  del  beneficio  della  responsabilità  limitata 
sino  a  concorrenza  di  una  somma  determinata,  e  figurare,  ciò  non 
di  meno,  personalmente  e  spendere  stabilmente  e  pubblicamente 
di  fronte  ai  terzi  il  loro  proprio  nome  quali  soci  a  responsabilità 


OeseU  betreffend  die  Gesellschaften  mit  heschrànkter  Haftung  ecc.,  Leipzig, 
Ro8sberg*8che  Buchhandlong,  1892  (forma  il  supplemento  alla  4*  ed.  del 
Commentario  del  Pnchelt^  curata  appunto  dal  Fdrtsch);  introduzione, 
pagg.  1-9  ;  —  i  signori  Parisins  e  Krilger^  Dos  Reichsgesetz  betreffend  die 
GeséUschaften  mit  beschrdnkter  Haftung  ecc.,  Berlin,  J.  Guttentag,  1893, 
pagg.  1-54;  —  e,  compendiosamente,  il  Parisi ns^  nella  introduzione  alla  legge 
pubblicata  nella  Guttentag*8che  Samtnlung  deutscher  Reichsgesetze,  citata  nella 
nota  1  alla  pagina  precedente  ;  —  V  HergenhahD^  Dos  ' Reichsgesetz  betref- 
fend die  Gesellschaften  mit  besehrànkter  Haftung  ecc.,  nella  3*  edizione,  rive- 
duta dal  Llebmann^  Berlin,  Verlag  von  0.  Liebmann,  1895;  introduzione, 
pagg.  xi-xzxii.  —  y.,  altresì,  le  brevi  notizie  date  intomo  a  questa  legge, 
in  Italia,  dal  Vigili j  La  legge  germanica  (20  aprile  1892)  sulle  società  a  re^ 
sponsabilità  limitata.  Camerino,  tip.  Sa  vini,  estratto  dalla  Temi  ven.,  1894; 
—  in  Francia,  dal  Lyon-Caen^  Anntiaire  de  législation  étrangère,  an,  XXll, 
Paris,  Cotillon,  1893,  pag.  150. 

(1)  V.  il  precedente  num.  218. 

(2)  Y.  specialmente,  su  questo  punto,  la  citata  Relazione  Lampertieo^ 
Ioa  cit  nella  precedente  nota  7  a  pag.  555. 
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limitata  (1).  Certo  non  è  questo  lo  expendere  nomen  nel  ngni^ 
cato  storico  o  tradizionale  della  dizione,  ciò  che  implicbereièe 
la  responsabilità  illimitata,  e  conseguentemente  la  qualità  di 
commerciante  (2),  significato  storico  o  tradizionale  al  quale  3 
patrio  legislatore  si  è  strettamente  attenuto,  come  ho  disio- 
strato  (3),  quanto  alla  composizione  della  ragione  sociale  ;  mùàk 
non  ha  punto  ammesso  che  soci  a  responsabilità  limitata  pos- 
sano farne  parte  (art.  114,  capov.  1^  e  2^,  Cod.  comm.),  o  <^ 
le  società  anonime,  quand'anche  per  quote,  abbiano  ragione  so- 
ciale (art.  77,  princ.  e  1^  capov.,  Cod.  comm.).  La  proposta  Citta 
dairon.  Mancini  in  seno  alla  Commissione  del  1869  di  rictoo- 
scere  una  ragione  sociale  alle  società  anonime  costituite  per  quote 
—  come  era  già  ammessa  nelle  limited  inglesi,  appunto  coU'iiidicft- 
zione  limited;  e  come  fu  poi  ammessa  nelle  società  a  responsabi- 
lità limitata  tedesche,  appunto  coU'indicazione  *  a  responsahilitA 
limitata  „  (**  tnit  beschrànkter  Haftung  „)  (4)  —  fu,  precisaiDecte 
in  omaggio  alla  tradizione,  respinta  (5).  Potrà  discatersi  se  » 
stato,  questo,  un  ragionevole  ossequio  alla  tradizione,  trattaodoa 
di  società  anonime,  nelle  quali  tutti  i  soci  sono  solo  limitatamectf 
responsabili;  opperò,  non  correndo  i  terzi  alcun  perìcolo  di  pru- 
dere come  illimitatamente  responsabili  i  soci  il  nome  dei  quali 
fosse  indicato  nella  ragione  sociale  colla  espressa  aggiunta  diruti 
a  far  palese  la  limitazione  della  responsabilità  (6).  Checdiè  ne 
sia,  certa  cosa  è  che  nella  vigente  nostra  legislazione  la  ragiffiv 
sociale  è  propria,  e  si  è  voluto  sia  propria,  esclusivamente  delk 
società  aventi  soci  a  responsabilità  illimitata,  e  che  soltanto  \i 
nome  di  questi  soci  può  farne  parte  (art.  77,  princ.  e  capov.  1*. 
105,  princ,  e  114,  capov.  1^  e  2®,  Cod.  comm.)  (7).  Ciò  non  di  me&o, 
è  pur  sempre  vero  che  nella  stessa  vigente  nostra  legislaziooÉ 
anche  i  soci  a  responsabilità  limitata  figurano,  come  tali^  nel  loro 
proprio  nome,  concorrendo,  ciascuno  sino  all'ammontare  di  usi 
somma  determinata,  all'esercizio  commerciale  fatto  in  nome  delU 
società,  che  costituisce,  rispetto  ai  terzi,  un  ente  collettivo  di- 


(1)  y.  specialmente,  su  questo  ponto,  la  citata  proposta  Maaeial  in  aes: 
alla  Commissione  del  1869,  loc.  cit  nella  precedente  nota  6  a  pag.  553. 

(2)  V.  i  precedenti  num.  5-7  e  221. 

(3)  Num.  219-222. 

(4)  V.  le  precedenti  note  3  e  4  a  pag.  498. 

(5)  Loc.  cit.  nella  precedente  nota  6  a  pag.  555. 

(6)  y.  il  precedente  nom.  221,  in  fine. 

(7)  y.  i  precedenti  num.  221  e  222. 
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stinto  da  loro  (art.  77,  ultimo  capov. ,  Cod.  comm.)  (1);  essi, 
invero,  si  obbligano  collo  stesso  contratto  sociale  a  rispondere, 
e  promettono  pubblicamente  di  rispondere,  delle  operazioni  che 
compiono  e  delle  conseguenti  obbligazioni  che  assumono  in  co- 
mune, direttamente  verso  gli  stessi  creditori,  abbenchè  solo  fino 
a  concorrenza  di  una  somma  determinata:  ciò  che  ho  ampia- 
mente dimostrato  a  suo  luogo  (2). 

256.  —  Reputo  necessario  insistere  su  quest'ultimo  punto, 
perchè  la  proposta  degli  on.  Mancini  e  Lampertico,  diretta  al 
riconoscimento  legislativo  delle  società  anonime  per  quote,  fu 
per  ben  due  volte  respinta,  come  sopra  ho  accennato  (3),  preci- 
samente perchè  si  pretendeva  che  il  figurar  come  socio  e  lo 
spendere  il  proprio  nome  come  tale  non  fosse  compatibile  colla 
limitata  responsabilità  (4).  Mi  permetto  di  chiedere:  i  soci  acco- 
mandanti di  una  società  in  accomandita  semplice  non  figurano 
essi  quali  soci  di  fronte  ai  terzi?  non  ispendono  essi  forse  il 
loro  nome  promettendo  ai  creditori  sociali  di  rispondere,  ognuno 
di  loro  fino  a  concorrenza  di  una  somma  determinata,  delle  ob- 
bligazioni sociali?  non  sono  essi  forse  direttamente  tenuti  di 
fronte  ai  terzi,  entro  i  limiti  stabiliti,  per  queste  obbligazioni? 
Sì  ;  infatti  il  loro  nome  dev'essere  indicato  non  solo  nel  contratto 
sociale,  ma  anche  nell'estratto  a  depositarsi  (art.  88,  n.  1^,  e 
90  Cod.  comm.),  e  dev'essere  pubblicato  nei  modi  di  legge  (art.  90 
e  93  Cod.  comm.)  ;  e  la  mutazione  loro  deve  pur  essere  pubbli- 
cata nei  modi  di  legge  (art.  96,  princ,  Cod.  comm.).  Or,  questi 
soci  accomandanti  sono  responsabili  limitatamente,  appunto  sino 
a  concorrenza  di  una  somma  determinata.  0  come,  dimque,  è 
possibile  sostenere  —  salvo  quanto  già  dissi  circa  il  significato 
della  ragione  sociale  e  la  composizione  della  medesima  nel  si- 
stema della  vigente  nostra  legislazione  (5)  —  come,  ripeto,  è 
possibile  sostenere  la  incompatibilità  fra  la  responsabilità  limi- 
tata e  il  figurar  come  socio  appunto  a  responsabilità  limitata, 
e  lo  spendere  come  tale  il  proprio  nome?  Sono  forse  ancora,  nella 
vigente  nostra  legislazione,  i  soci  a  responsabilità  Jimitata  dei 


(1)  V.  i  precedenti  nnm.  5-7. 

(2)  V.,  in  ispecie,  i  num.  212-215,  218,  .221,  in  fine,  e  222. 

(3)  Nnm.  252. 

(4)  Loc.  rispettivamente  cit.  nelle  precedenti  note  6  e  7  a  pa|f.  555. 

(5)  Num.  221,  222  e  254. 

96.  Haxaka,  Società  Comm.  —  1. 
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semplici  associati  in  partecipazione,  che,  giuridicamente  almeno, 
rimangono  occulti  ai  terzi  (art.  235  Cod.  comm.)?  Ck)me  appv 
chiaro,  se  la  coesistenza  della  responsabilità  limitata  e  dd  i- 
gurar  come  socio  di  fronte  ai  terzi  potesse  presentare  difficoltà 
d'ordine  teorico  o  pratico,  queste  difficoltà  la  vigente  nostra 
legge  avrebbe  già  di  gran  limga  superato.  Non  si  dica  che  agli 
accomandanti,  appunto  perchè  limitatamente  responsabili,  la  legge 
fa  divieto  di  compiere  alcun  atto  di  amministrazione  che  pro- 
duca diritti  od  obbligazioni  alla  società  (art.  118  Cod.  conmi.1 
perchè  questo  divieto,  fondato  su  ragioni  molteplici  (1),  che  qui 
non  è  il  caso  di  esporre,  non  toglie  menomamente,  non  impe- 
disce affatto  che  anche  gli  accomandanti  figurino  come  soci  e 
spendano  come  tali  il  loro  nome  quali  direttamente  responsabili 
di  fronte  ai  terzi  delle  obbligazioni  sociali  sino  a  òoncorrenzL 
ciascuno  di  loro,  di  una  somma  determinata  (2).  D'altro  canto, 
il  mentovato  divieto  non  avrebbe  ragion  d'essere  nelle  ananime, 
perchè  in  queste,  essendo  tutti  i  soci  a  responsabilità  limitaU, 
vengono  meno  quei  pericoli  e  quelle  condizioni,  pei  quali  e  per 
le  quali  quel  divieto  può  tuttora  aver  ragione  di  essere. 

Quanto  ho  detto  dei  soci  accomandanti  di  ana  società  ii 
accomandita  semplice  vale  certamente,  in  via  di  principio,  anche 
pei  soci  azionisti,  sia  di  una  società  in  accomandita  per  azioGL 
sia  di  una  società  anonima  per  azioni  (art.  76,  n.  2^  e  3%  Cod. 
comm.)  (3).  Soltanto,  la  normale  trasmissibilità  delle  azioni  h  & 
che,  una  volta  che  le  azioni  sono  state  pagate  per  intero  (art.  16t 
Cod.  comm.),  in  fatto,  se  non  in  diritto,  scompaia  la  persona  del- 
l'azionista. Ed  è  questo  appunto  che  il  proposto  riconosdmaito 
delle  società  anonime  per  quote  mirava  ad  impedire,  tenendo  ci 
ugual  considerazione  e  fondendo,  per  così  dire,  insieme  i  doe 
elementi  —  quello  delle  persone  dei  soci  e  quello  dei  capitali 
messi  in  comune  (4). 

266.  —  Per  le  quali  ragioni  tutte  è  a  ritenersi  che  molto 
opportunamente  l'on.  Mancini,  non  ostante  le   due  precedenti 


(1)  V.  il  Virante,  op.  cit.,  voi.  I,  nn.  838  e  841  ;  —  ed  il  Tàaller,  op.  ÒL 
1*  ed.,  nn.  809-811;  2*  ed.,  nn.  401-408. 

(2)  y.,  in  particolar  modo,  i  precedenti  num.  212-215. 
(8)  Ibidem. 

(4)  Citate  proposte  degli  on.  M anelni  e  Lampertieo,  loc  rispettÌTaraeatc 
cit.  nelle  precedenti  note  6  e  7  a  pag.  555. 
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risoluzioni  contrarie,  riproponesse  nel  suo  Progetto^  presentato 
al  Senato  nel  1877,  l'esplicito  riconoscimento  delle  società  ano- 
nime per  quote  (1),  il  quale  riconoscimento  non  trovò  ulteriori 
obiezioni,  e  divenne  espresso  riconoscimento  legislativo  (art.  76, 
n.  3**,  Cod.  comm.). 

Or  dopo  ciò,  e  non  ostante  ciò,  ò  egli  possibile  pensare  che 
la  parola  '^  quota ,,  usata  nell'art.  76,  n.  3^,  Cod.  comm.  in  contrap- 
posizione ad  "  azione  «,  non  sia  altro  che  un  inutile  pleonasmo, 
un  termine  per  designare  la  stessa  cosa  —  l'azione  —  o,  quanto 
meno,  certe  specie  di  azioni?  Quanto  a  me,  francamente,  non  lo 
credo  possibile.  E  in  questa  convinzione  mi  conferma  l'esame  della 
stessa  Relazione  Mancini.  È  verissimo,  in  fatti,  che  quivi  manca 
la  nozione  esatta  del  criterio  distintivo  fr^  quota  e  azione  (2); 
ma  è  pur  vero  che  nella  medesima  l'on.  Mancini  dichiara  espres- 
samente aver  inteso  ritornare  alla  proposta  dell'Ufficio  centrale 
del  Senato  (3),  la  quale  poi,  come  ho  accennato  (4),  in  buona 
sostanza  coincideva  con  la  prima  proposta  fatta  dallo  stesso 
on.  Mancini  in  seno  alla  Commissione  del  1869.  Se,  dunque,  il 
Mancini  intendeva  riprodurre  la  proposta  dell'  Ufficio  centrale 
del  Senato  (5),  à  impossibile  vedere  nella  parola  *  quota  «  un 
inutile  duplicato  della  parola  '^  azione  „  ;  perchò  chiarissima  era 
quella  proposta  nel  mettere,  anzi,  in  antitesi  i  due  termini  quota 
ed  azione  (6). 

Per  ciò  non  può  dirsi  affatto  che  i  lavori  che  prepararono 
la  legge  siano  muti  circa  la  presente  questione.  Essi  non  ci  for- 
niscono, à  vero,  alcun  preciso  criterio  per  distinguere  la  quota 
dall'azione;  ma  ben  ci  dimostrano  come  col  riconoscere  le  ano- 
nime per  quote  s'intendesse  riconoscere  un  modo  di  essere  o 
una  forma  della  società  anonima  distinta  e  diversa  dall'altra 
forma  di  società  anonima  —  la  società  anonima  per  azioni. 

267.  —  e)  Infine,  quanto  alla  mancanza  di  speciali  norme  le- 


(1)  Art.  75,  n.  3%  del  Progetto  Maneini. 

(2)  y.  la  precedente  nota  4  a  pag.  545. 

(8)  Relazione  Mancini,  pagg.  262,  264,  265. 

(4)  Nnm.  252. 

(5)  Citata  Relazione  Lampertico,  nei  Lavori  preparatorii  ecc.,  voi.  I, 
parte  I,  pagg.  411  e  segg.  e  559-561. 

(6)  In  ngual  senso,  v.  l'Errerà  (negli  scritti  citati  nella  precedente 
nota  2  a  pag.  548),  Temi  ren.,  1883,  specialmente  a  pag.  81  ;  e  Dir.  coi/tm., 
1896,  specialmente  al  n.  4. 
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gislative  regolanti  questa  particolar  forma  di  società  «iKvnìwa 
che  è  ranonima  per  quote,  non  veggo  come  da  questa  mancaìiTi 
possa  trarsi  argomento  per  negare  il  riconoscimento  legislathro 
di  questa  particolar  forma  di  società  anonima.  Potrà,  bensì,  moo- 
versi  rimprovero  al  legislatore  per  ciò  ch'ei  non  ha  creduto  di 
regolare  con  norme  speciali,  alla  medesima  più  adatte  e  conta- 
centi,  questa  forma  di  società  anonima  ch'egli  ha  riconoechno, 
e  potrà  molto  ragionevolmente,  in  tema  de  lege  condenda,  fus 
valere  Topportunità  che  a  questa  forma  speciale  corrìspondaBo 
norme  speciali,  così  appunto,  in  via  di  principio,  come  nome 
diverse  governano  le  due  diverse  forme  di  società  in  accoman- 
dita (1).  Non  ho  bisogno  d'insistere  qui  sulla  ragionevolezza  £ 
quella  critica  e  di  questa  proposta.  Il  fatto  che  la  pratica  ih» 
si  è  valsa  che  in  modo  a  dirittura  eccezionale,  come  ho  dichia- 
rato più  sopra  (2),  di  questa  nuova  forma  di  società  anoniiiii. 
dimostra,  meglio  di  qualsiasi  lungo  ragionamento,  com'essa  noi 
l'abbia  trovata  rispondente  a  quei  bisogni,  ai  quali  il  legislatore 
l'aveva  pur  destinata  a  provvedere.  Ma  con  tali  crìtiche  e  po- 
poste  si  esce  dal  campo  del  diritto  costituito  per  entrare  ia 
quello  del  diritto  costituendo.  Ora,  a  voler  rimanere  nel  camp» 
del  diritto  costituito,  del  quale  soltanto  io  qui  mi  occupo,  non  resta 
che  fare  una  constatazione  di  fatto:  questa:  che  il  legislatore 
ha  ritenuto,  sia  pure  erroneamente,  sia  pure  con  giudizio  fallace, 
che  le  norme  dettate  a  regolare  le  società  anonime  per  azioii 
siano,  in  tesi  generale,  proprie  e  adattate  anche  a  regolare  le 
società  anonime  per  quote.  Egli  ha  certo  considerato,  come  eqpret- 
samente  dichiarava  il  relatore  dell'Ufficio  centrale  del  Senato, 
on.  Lahpertico,  che  '  è  la  limitazione  di  responsabilità  che  resde 
^  necessarie  norme  particolarmente  severe  quanto  alle  società  aao- 
'  nime  ;  ma  quando  resta  ben  fermo  e  inconcusso  che,  ovunque  si 
**  intenda  limitare  gli  obblighi  della  società  ad  un  determinato 
'^  capitale  e  quelli  del  socio  ad  una  determinata  quota,  trovasd 
^  applicazione  quelle  norme  che  in  vista  di  detta  limitaadone  il 
^  legislatore  ha  stabilite,  non  importa  poi  se  il  capitale  sia  divìso 
'^  in  azioni ,  e  sia  rappresentata  da  un'  azione  la  quota  di  un 
'^  socio  „  (3).  Perchè,  dunque,  è  la  limitazione  della  responsabilità 


(1)  V.  i  precedenti  num.  225  e  246. 

(2)  Num.  247,  testo  e  nota  1  a  pag.  546. 

(3)  Citata  Relazione  Lampertico^  nei  Lavori  preparatorii  ecc.,  toL  I,  parte  L 
pag.  411.  ~  È  quanto  afferma  anche  la  più  recente  dottrina  francete   cfc< 
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di  tutti  i  soci  che  ha  fatto  adottare  per  le  società  anonime 
norme  particolarmente  severe,  il  legislatore  ha  creduto  senz'altro 
potersi  applicare  —  in  tesi  generale  —  alle  società  anonime  per 
quote  le  norme  dettate  per  le  società  anonime  per  azioni.  Come 
ognuno  può  di  leggieri  osservare,  la  questione  a  proporsi  non 
era,  veramente,  se  e  per  l'una  e  per  l'altra  forma  di  anonima 
fossero  necessarie  norme  improntate  ad  uguale  severità;  sibbene, 
se  le  stesse  identiche  norme  fossero  ugualmente  adatte  e  all'una 
e  all'altra  forma;  ma  ripeto  che  il  legislatore  non  si  è  occupato 
di  questa  questione,  o  ha  ritenuto,  sia  pure  a  torto,  che  le  stesse 
norme  siano  —  in  tesi  generale  —  adatte  e  all'  una  e  all'  altra 
forma.  Da  tutto  ciò  appar  chiaro  che  non  è  lecito  argomentare 
dalla  mancanza  di  norme  speciali  alle  società  anonime  per  quote 
la  nullità  o  la  vanità  dell'esplicito  riconoscimento  legislativo. 

258.  —  Del  resto,  ho  detto  (1)  che  in  tesi  generale  le  so- 
cietà anonime  per  quote  sono  sottoposte  alle  stesse  norme,  alle 
quali  sono  sottoposte  le  società  anonime  per  azioni  ;  perchè  non 
sarebbe  esatto  affermar  ciò  in  via  assoluta. 

Invero,  se  le  società  anonime  sono  per  quote  e  non  per  azioni, 
▼ale  per  loro  il  principio  dell'art.  79  Cod.  comm.,  che  è  posto 
appunto,  come  già  ho  a^nito  occasione  di  rilevare  (2),  fra  le  di- 
sposizioni generali  applicabili,  quando  sia  il  caso,  a  tutte  le  specie 
di  società  commerciali  —  il  principio,  per  cui  la  quota  del  socio 
e  intrasmissibile,  almeno  per  atto  fra  vivi  (3),  con  effetto  verso 
la  società,  salvo  che  vi  sia  il  consenso  dei  consoci  (art.  1725 
Cod.  civ.)  (4).  —  Se  le  società  anonime  sono  per  quote  e  non 
per  azioni,  l'atto  costitutivo  deve  necessariamente  indicare  le 
persone  dei  soci  e  il  loro  domicilio  (art.  89,  n.  4**,  Cod.  comm.), 
così  appunto  come  l'atto  costitutivo  delle  società  in  nome  col- 
lettivo e  in  accomandita  semplice  deve  indicare  il  nome  e  il 


ammette  le  società  anonime  per  qnote:  v.  gli  scrittori  citati  nella  prece- 
dente nota  1  a  pag.  548,  e,  in  ispecie,  il  TaTassenr,  op.  cit.,  tomo  II, 
ai  nn.  784  e  785;  —  e  i  signori  Ljon-Caen  e  Renault^  op.  cit.,  tomo  II, 
n.  679  bis, 

(1)  Nnm.  precedente. 

(2)  Num.  227  e  250. 

(8)  y.,  in  ispecie,  la   nota  1  a  pag.  587  e  il  precedente  nam.  245.  V.,  al- 
tresì, in  seguito,  nella  sezione  II  di  questo  stesso  capitolo,  nnm.  271  e  272. 
(4)  y.  i  precedenti  nimi.  227  e  282. 
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cognome,  o  la  ditta,  e  il  domicilio  di  tutti  i  soci  (art.88,n.l'. 
God.  comm.),  e  quindi  anche  dei  soci  accomandanti;  e  il  nome 
dei  soci  quotisti  delle  società  anonime  per  quote  e  il  loro  domi- 
cilio devono  essere  pubblicati  nelle  forme  imposte  dalla  legge 
(art.  91,  94  e  95  God.  comm.),  così  appunto  come  devono  essere 
pubblicati  nelle  forme  imposte  dalla  legge  (art.  90  e  93  Coi 
comm.)  il  nome  e  il  domicilio  dei  soci  accomandanti  delle  so- 
cietà in  accomandita  semplice  (1).  —  Se  le  società  anonime  sod 
per  quote  e  non  per  azioni,  la  mutazione  delle  persone  dei  sod 
nei  casi  in  cui  tal  mutazione  fosse  ammessa  dallo  stesso  &tto 
costitutivo,  0  in  altra  guisa  avvenisse  col  consenso  di  tutti  i 
soci  (2),  deve  pur  essere  pubblicata  nei  modi  di  legge  (ari  96. 
capov.,  God.  comm.);  così  appunto  come  dev'essere  pubblicata k 
modi  di  legge  la  mutazione  dei  soci,  anche  accomandanti,  nelle 
società  in  accomandita  semplice  (art.  96,  princ,  Cod.  comm.. 
Il  capoverso  dell'art.  96  God.  comm.  prescrive,  infatti,  relativi- 
mente  alle  società  in  accomandita  per  azioni  ed  anonime,  che 
siano  pubblicati  nello  forme  imposte  dalla  legge  '  gli  atti  mi- 
detti  9,  ossia  tutti  gli  atti  di  cui  al  principio  dell'articolo,  fni 
quali  atti  è  precisamente  indicata  la  mutazione  dei  soci  ;  or  bece. 
sarebbe  assurdo  supporre  che  dovesse  essere  pubblicata  la  muu- 
zione  dei  soci  azionisti  tutti  delle  società  in  accomandita  p^ 
azioni  0  delle  società  anonime  per  azioni  (art.  164,  capov.,  e 
169,  princ.  e  1®  capov.,  God.  comm.);  se,  dunque,  la  mutazioE:* 
dei  soci  anche  nelle  società  in  accomandita  per  azioni  ed  ì!h> 
nime  deve  essere  pubblicata  nei  modi  di  legge  (art.  96,  capov. 
Cod.  comm.),  la  prescrizione  non  può  riferirsi  che  ai  soci  qw?- 
tisti  delle  società  anonime  per  quote  e  ai  soci  accomandatar. 
quand'anche  azionisti,  delle  società  in  accomandita  per  azioni  l'i- 
In  altri  termini,  se  non  si  riferisce  alle  società  anonime  pe 
quote  la  prescrizione  della  pubblicazione  nei  modi  di  legge  à^^ 
mutazione  dei  soci,  questa  prescrizione,  che  pure  è  espressa  n^ 
legge  (art.  96,  capov.,  God.  comm.),  non  potrebbe  mai  trortn; 
applicazione,  almeno  relativamente  alle  società  anonime.  Per  k 
stesse  ragioni,  se  si  tratti  di  società  anonime  per  quote,  dovn 
pur  pubblicarsi  nei  modi  stabiliti  dalla  legge  Tesclusione  o  :. 


(1)  V.  i  precedenti  num.  212  e  254. 

(2)  V.  i  precedenti  num.  234,  243  e  244. 

(3)  Y.,  quanto  ai  soci  accomandatari  delle  società  in  accomaiMÌbti  P^ 
azioni,  il  seguente  num.  263. 
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recesso  dei  soci  (quotisti)  (art.  96,  capov.  ;  e  arg.  art.  186,  nn.  1® 
e  2<*  e  penultimo  capov.,  187  e  188  Cod.  comm.). 

Da  tutto  ciò  appar  chiaro  che  non  è  vero  in  senso  assoluto, 
ma  solo  in  tesi  generale  {art.  87,  capov.,  89,91,94,95,  121-125, 
126-185,  210-218  Cod.  comm.),  come  dicevo,  che  le  norme  det- 
tate intomo  le  società  anonime  per  azioni  valgono  anche  ri- 
spetto le  anonime  per  quote.  Ed  è  naturale  e  necessario  che  sia 
cosiì:  se  il  carattere  della  quota  ò  diverso  da  quello  dell'azione  (1), 
questa  diversità  deve  necessariamente  ripercuotersi  sul  carattere 
della  società,  secondo  che  essa  sia  per  quote  o  per  azioni. 

259.  —  Nelle  società  in  nome  collettivo  potrebbe  il  capitale 
sociale  essere  diviso  per  azioni?  potrebbe,  in  altri  termini,  la 
porzione  spettante  ad  ogni  socio  del  fondo  comune  costituito 
essere  rappresentata  da  una  o  da  più  azioni  P 

La  legge  non  prevede  espressamente  il  caso,  né,  a  mia  sa- 
puta, nella  pratica  si  son  venute  costituendo  società  in  nome 
collettivo  che  abbiano  diviso  per  azioni  il  fondo  messo  in  co- 
mune dai  soci,  e  attribuito  dette  azioni  ai  soci  in  proporzione 
dei  loro  rispettivi  conferimenti.  Ma  non  sono  davvero,  queste, 
buone  ragioni  per  negare  la  giuridica  possibilità  di  società  in 
nome  collettivo  per  azioni.  Perchè  nelle  società  in  nome  collet- 
tivo il  fondo  comune  costituito  dai  soci  non  potrebb'essere  diviso 
in  azioni,  e  attribuito  a  ciascuno  dei  soci  il  numero  di  azioni 
corrispondente  al  conferimento  fatto  da  ciascun  di  loro  ?  Non  pos- 
sono, forse,  i  soci  di  una  società  in  nome  collettivo  consentire 
preventivamente,  e  in  modo  affatto  incondizionato,  nello  stesso 
contratto  sociale  che  ognuno  di  loro  trasferisca  ad  una  terza  per- 
sona, con  effetto  verso  la  società,  la  porzione  ch'egli  ha  nella 
medesima?  vai  quanto  dire,  sostituisca  a  se  stesso  una  terza  per- 
sona nella  società?  Certo  possono  consentire  a  questo  (art.  1725 
Cod.  civ.).  D'altro  canto,  se  essi  possono  consentire  sin  dalla  co- 
stituzione della  società  a  che  l'erede  o  gli  eredi,  ch'essi  non 
conoscono,  di  uno  qualunque  dei  soci  possano  sostituirlo  nella 
società  (art.  1732  Cod.  civ.  e  191,  princ,  Cod.  comm.),  deve  ne- 
cessariamente ammettersi  ch'essi  possano  pur  consentire  pre- 
ventivamente, e  senza  condizioni  di  sorta,  alla  trasmissione  della 
stessa  qualità  di  socio  per  atto  fra  vivi.  Il  citato  art.  191,  princ. 


(1)  V.,  in  ispecie,  i  precedenti  num.  233  e  234,  243  e  244. 
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Cod.  comm.  non  è  che  una  riprova  della  piena  applicabilità  dd- 
l'art.  1725  Cod.  civ.  anche  alle  società  in  nome  collettivo.  Il  patto 
supposto,  giuridicamente  possibilissimo,  dimostrerebbe  appanto 
che  i  soci  della  società  in  nome  collettivo  non  hanno  taiato  ìi 
considerazione  le  qualità  personali  dei  consoci,  sibbene  eedisi- 
vamente  la  qualità  e  il  valore  dei  conferimenti  da  loro  &tii  in 
società.  Le  porzioni  dei  soci  nelle  società  in  nome  collettivo  po- 
trebbero, quindi,  ottimamente,  essere  rappresentate,  invece  ée 
da  quote  nprmalmente  intrasmissibili  con  effetto  verso  la  sodeù 
(art.  79  Cod.  comm.),  da  azioni,  ossia  da  titoli  nonnalmrate,  per 
loro  natura,  trasmissibili  da  persona  a  persona  con  effetto  v^) 
la  società  (1),  secondo  il  carattere  sopra  messo  in  evidenza  dei- 
razione  (2). 

S'avverta,  per  altro,  che  i  soci  in  nome  collettivo,  quas- 
tunque  azionisti  per  essere  le  loro  porzioni  nella  società  rappe- 
sentate  da  azioni,  resterebbero  pur  sempre  soci  in  nome  colltt- 
tivo,  e  come  tali  responsabili  solidariamente  e  illimitatam^it 
delle  obbligazioni  sociali  di  fronte  ai  terzi  creditori  della  sodeU 
(art.  76,  n.  1^  Cod.  comm.)  (3).  E  poiché  questa  loro  responsa- 
bilità di  fronte  ai  terzi  è  principale  e  diretta,  come  ho  soprs 


(1)  V., nel  senso  del  testo,  principalissimamente:  il  Beudant  (nello fcritt 
citato  nella  precedente  nota  2  a  pag.  509),  Sevtte  critique  de  légiàfdifm  H  * 
jurisprudence,  tomo  XXXIV  (an.  XIX),  1869,  passim,  e  in  ispecie  a  ptg.  13S: 
—  il  Yarasseur^  op.  cit,  tomo  I,  n.  354;  —  il  Balloz^  Suppl.  au  Biftn, 
alla  voce  Société,  nn.  541  e  1166;  —  i  signori  Lyon-Caen  e  ReBailt,cf 
cit.,  tomo  II,  n.  679 <fr.  —  Contrae  v.  principalmente:  il  Laconr  {nello  writi 
citato  nella  precedente  nota  2  a  pag.  527)  Bevue  critique  ecCt  an.  XXH^. 
1885  (tomo  XIV  della  nuova  serie),  in  ispecie  a  pagg.  459-468;  —  e,<li  t 
timo,  r  Honpin,  op.  cit.,  3*  ed.,  tomo  1,  n.  279;  —  e  il  FloieaBé-PéaaHille. 
op.  cit.,  tomo  li,  n.  654.  —  Cfr.,  per  qualche  rispetto,  il  Pardewas,  op-  éL 

tomo  II,  n.  1011:  ** La  nature  des  choses  ne  répugne  pas  precisémeri» 

ce  qu'elle  (une  société  en  nom  collectif)  soit  divisée  en  action;  mai«  ^' 
que  repousserait  Tessence  de  cette  société,  c'est  que  les  propriétaires  i' 
ces  portions  pussent  substituer  de  nouveaux  associés  à  ceux  que  l'acte  afif^ 

a  fait  connaitre  au  public ,.  Perchè,  dal  momento  che  i  tem  sarebberc 

appunto  avvertiti  dal  contratto  sociale  debitamente  pubblicato  die  i  sc 
hanno  il  diritto  di  trasmettere  ad  altri  la  porzione  eh*  essi  hanno  neDi*^ 
cietà  ?  Ciò  davvero  non  significa  che  i  soci  stessi  siano  esonerati  dall*  r^ 
sponsabilità,  che  hanno  pubblicamente  promesso  di  assumere  rispetto  t 
terzi,  per  le  obbligazioni  sociali.  Sul  qual  punto,  v.  in  seguito  nel  teste: 
e  cfr.,  altresì,  il  seguente  num.  263. 

(2)  Num.  233  e  243. 

(3)  V.  i  precedenti  num.  192-194. 
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ampiamente  dimostrato  (1),  la  trasmissione  ch'essi  facessero 
delle  loro  azioni  non  varrebbe  davvero  ad  esonerameli.  Trasmet- 
tano pure  ad  albi,  come  ne  hanno  diritto  a  norma  del  patto 
sociale,  in  un  colla  porzione  ch'essi  hanno  nella  società  la  loro 
stessa  qualità  di  soci;  questa  trasmissione  avrà  efifetto,  sia  ri- 
spetto la  società,  sia  rispetto  ai  terzi,  a  norma  del  contratto 
sociale,  ma  non  per  ciò  essi  cesseranno  di  essere,  di  fronte  ai 
terzi,  responsabili  solidariamente  e  illimitatamente  delle  obbli- 
gazioni sociali  ;  perche  essi  possano  liberarsi  da  questa  respon- 
sabilità, e  addossarla  all'acquirente  dell'azione  o  delle  «zioni,  è 
necessario  che  la  mutazione  dei  soci  in  nome  collettivo  sia  pub- 
blicata nei  modi  stabiliti  dalla  legge  (art.  96,  princ,  187  e  188 
God.  comm.).  A  queste  norme  è  derogato  solo  quando  si  tratti 
di  società  cooperative  (art.  223,  226  e  227  Cod.  comm.)  (2). 
Perciò  l'azione  o  le  azioni,  che  fossero  attribuite  ai  soci  di  una 
società  in  nome  collettivo  per  azioni,  dovrebbero,  a  mio  giudizio, 
essere  sempre  nominative,  non  solo  prima  (art.  166  Cod.  comm.), 
ma  anche  dopo  il  loro  integrale  pagamento;  altrimenti  potrebbe 
riuscire  difficilissima,  o  anche  diventare  praticamente  impossi- 
bile la  pubblicazione  nei  modi  prescritti  dalla  legge  della  mu- 
tazione del  socio  (3).  Lo  stesso  art.  166  Cod.  comm.,  se,  preso 
materialmente  o  alla  lettera,  sembra  offrire  un  argomento  in 
contrario,  interpretato  secondo  la  ragione  che  lo  inspirò,  sugge- 
risce, invece,  e  giustifica  la  indicata  soluzione.  Quest'articolo 
vuole  che  le  azioni  non  pagate  per  intero  siano  sempre  nomi- 
native, perchè  sino  a  che  le  azioni  non  sono  state  pagate  per 
intero  può  farsi  valere  contro  l'azionista,  quand'anche  non  sia 
più  tale  in  seguito  all'alienazione  dell'azione  o  delle  azioni  pos- 
sedute, una  responsabilità  per  le  obbligazioni  sociali;  or  bene, 
supposto  che  siano  state  attribuite  azioni  ai  soci  di  una  società 
in  nome  collettivo,  la  loro  responsabilità  non  vien  meno  per  ciò 
che  la  loro  azione  o  le  loro  azioni  siano  state  pagate  per  intero, 
perchè   la   loro  responsabilità  verso  i  terzi  per  le  obbligazioni 


(1)  Num.  205-210,  212-215. 

(2)  V.  il  seguente  num.  286. 

(3)  V.  in  senso  sostanzialmente  conforme,  quantunque  egli  ammetta  che 
le  azioni  alle  quali  corrisponde  una  responsabilità  illimitata  possano  anche 
essere  al  portatore,  il  Tavassenr,  op.  cit.,  tomo  I,  in  ispecie  ai  un.  98,  99, 
109,  344.  —  Ritiene,  invece,  che  non  possano  essere  al  portatore,  parlando 
delle  azioni  dei  soci  accomandatari  nelle  società  in  accomandita,  il  Par- 
dessus, op.  cit.,  tomo  n,  n.  1038.  Sul  qual  punto,  v.  il  seguente  num.  263. 
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sociali  è  illimitata;  quindi  la  stessa  ragione,  che  ha  indotto  il 
patrio  legislatore  a  disporre  che  le  azioni  non  pagate  p^  intero 
siano  sempre  nominative  (art.  166,  princ,  Cod.  comm.),  vale  a 
far  ritenere  che  sempre  nominative  dovrebbero  essere  le  aàom 
attribuite  ai  soci  di  una  società  in  nome  collettivo,  se  pa*  av- 
ventura anche  una  tal  società  si  costituisse  per  azioni  ;  la  stessa 
ragione,  che  ha  indotto  il  patrio  legislatore  a  dichiarare  respoo- 
sabili  i  sottoscrittori  e  i  successivi  cessionari  delFammontare 
totale  delle  loro  azioni  non  ostante  qualunque  alienazione  di  ase 
(art.  166,  capov. ,  Cod.  comra.),  vale  a  far  ritenere  illimitata- 
mente e  solidariamente  responsabili  di  fronte  ai  terzi  i  soci 
quand'anche  azionisti,  di  una  società  in  nome  collettivo,  noi 
ostante  la  alienazione  della  loro  azione  o  delle  loro  azioni,  i 
meno  che  la  mutazione  dei  soci  non  sia  pubblicata  nelle  debite 
forme,  e  precisamente  sino  a  pubblicazione  avvenuta  (dtan 
art.  96,  princ,  e  188  Cod.  comm.).  Tale  è  pure,  a  mioavvisc 
la  condizione  giuridica  fatta  dalla  legge  ai  soci  accomandatari 
quand'anche  siano  azionisti  per  ciò  solo  che  sono  accomandatari, 
di  una  società  in  accomandita  per  azioni  (art.  96,  capov.,  e  lU 
Cod.  comm.)  (1).  Nessuna  norma  di  diritto,  quindi,  si  oppone  % 
che  nelle  stesse  società  in  nome  collettivo  il  capitale  sodale  st 
diviso  in  azioni,  e  siano,  perciò,  azionisti  i  soci  in  nome  collet- 
tivo. All'incontro,  la  disposizione  dell'art.  1725  Cod.  civ.,  che  è 
quella  che  costituisce  il  vero  fondamento  giuridico  delle  sod^ 
per  azioni,  di  quelle  società,  vale  a  dire,  nelle  quali  le  porzicsii 
dei  soci  sono  dai  soci  stessi  considerate  come  normalmente  trasmir 
sibili  da  persona  a  persona  con  effetto  verso  la  società  (2),  eoe 
autorizza  limitazioni  di  sorta. 

260.  —  Contro  la  giuridica  possibilità,  ammessa  nel  pre- 
cedente numero,  di  dividere  in  azioni  il  capitale  delle  st^ 
società  in  nome  collettivo,  non  conosco,  a  dir  vero,  argoment 
tratti  dalla  legge  costituita,  né  mi  pare  possano  trarsene.  Tut- 
tavia, un  concetto  molto  comunemente  accolto  sembra  opporiea 
—  il  concetto  che  l'azione  presupponga  necessariamente  la  re- 
sponsabilità limitata;  che  non  possa  aversi  azione  senza  limi- 
tazione della  responsabilità  a  quella  determinata  somma  che  dal- 
l'azione è  rappresentata  — .  È  questo  un  concetto  che  è  certam«it« 


(1)  y.,  in  proposito,  il  segnente  niun.  263. 

(2)  y.,  in  ispecie,  i  precedenti  nnm.  227,  232,  233. 


J 
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giusto  se  lo  si  riferisce  in  particolare  all'azione  nella  società 
anonima  (1);  ma  che  non  è  giusto  in  sé  stesso,  vale  a  dire  se 
riferito  all'essenza  stessa  dell'azione  in  generale,  almeno  nello 
stato  attuale  della  nostra  legislazione.  Che  cosa  vieta,  in  via 
di  principio,  di  dividere  in  azioni  il  fondo  comune  costituito  dai 
soci  e  di  imporre  in  pari  tempo  ai  singoli  soci  azionisti  una 
responsabilità  illimitata,  di  fronte  ai  terzi,  per  le  operazioni 
fatte  in  comune  e  per  le  conseguenti  obbligazioni  assunte  in 
comune?  Forse  si  oppone  a  ciò  la  impossibilità  di  far  valere 
la  responsabilità  illimitata  dell'azionista?  ma  nel  modo  stesso 
per  cui  è  possibile  di  far  valere  contro  il  socio  azionista  delle 
società  anonime  la  sua  responsabilità  limitata  (art.  76,  n.  3^,  e 
166  Cod.  comm.),  perchè  non  dovrebb'essere  possibile  di  far  va- 
lere contro  il  socio  azionista  di  una  società  in  nome  collettivo 
per  azioni  (o  di  una  società  civile  per  azioni)  la  sua  responsa- 
bilità illimitata  (art.  76,  n.  P,  Cod.  comm.)?  Ripeto  che  fra  le 
due  cose  non  esiste  incompatibilità  logica,  né  giuridica. 

Mi  sia  permesso  —  data  la  grande  diffusione  del  concetto 
cui  ho  or  ora  accennato  —  di  dimostrare  il  mio  asserto  con 
poche  e  brevi  osservazioni. 

261.  —  E  prima  di  tutto  è  notevolissimo,  e  ha  a'  miei  occhi 
un'importanza  somma,  il  fatto  che  in  Inghilterra  sin  verso  la  metà 
del  secolo  testé  decorso  le  società  per  azioni  furono  tutte  e  sempre 
senza  limitazione  di  responsabilità,  salvo  che  la  limitazione  fosse 
espressamente  concessa  dall'autorità  legislativa.  E  anche  dopo 
quest'epoca,  non  ostante  fosse  già  accolto  nella  legislazione  in- 
glese il  principio  della  limitazione  della  responsabilità,  molte 
società,  e  per  tema  di  discredito,  e  per  non  sottostare  a  incre- 
sciose formalità,  non  se  ne  valsero,  cosicché  secondo  una  stati- 
stica compilata  nel  1878  si  contavano  a  quell'epoca  nel  Regno 
Unito  ben  78  banche  costituite  in  società  per  azioni,  ma  senza 
limitazione  di  responsabilità,  con  un  complessivo  capitale  ver- 
sato di  675  milioni  di  lire.  Fu  solo  dopo  l'immane  disastro  della 
City  of  Gìascow  Bank,  in  seguito  al  quale  i  1249  azionisti  di 
detta  banca,  dopo  aver  perduto  per  intero  il  capitale  rappresen- 
tato dalle  loro  azioni,  avrebbero  dovuto  anche  versare  iù  solido 
152  milioni  di  lire,  vale  a  dire  il  sestuplo  del  primitivo   capi- 


ci) V.,  in  proposito,  specialmente  il    Leliinann^   Das   Bechi  der  Aktien» 
geselUchaften,  voi.  I,  pagg.  132,  136  e  137,  e  215  e  segg. 
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tale  della  banca;  fu  solo,  ripeto,  dopo  questo  immane  disastro, 
che  il  principio  della  responsabilità  limitata  air  azione  venne 
adottandosi  più  largamente ,  e  generalizzandosi  (1).  Ma  wànt 
oggi  sono  ammesse  e  regolate  nella  legge  inglese  le  sodeii 
(companies)  a  responsabilità  illimitata  sia  per  azioni  sia  sem 
(unlimited  companies  eìther  toith  or  tvUhout  a  capikd  divided  m^ 
shares)  (2).  Siamo,  dunque,  ben  lungi,  come  appar  chiaro,  dilli 
pretesa  incompatibilità,  almeno  nella  legislazione  inglese.  Eb- 
bene, questa  incompatibilità  da  quali  disposizioni  di  legge  sa- 
rebbe determinata  nella  vigente  nostxa  legislazione?  e  per  qui 
motivo  avrebbe  il  patrio  legislatore  potuto  vietare  una  fonna  £ 
società,  nella  quale  i  soci,  azionisti  perchè  possessori  di  anonL 
assumessero  una  responsabilità  maggiore  di  quella  imposta  ai 
soci  azionisti  di  una  società  anonima?  per  qual  motivo  avrebbe 
il  patrio  legislatore  potuto  vietare  una  forma  di  società,  nelii 
quale  i  soci  azionisti  assumessero  una  responsabilità  solidiriae 
illimitata  per  le  obbligazioni  sociali  ? 

262.  —  Osservo,  in  secondo  luogo,  che  sono  generalissi- 
mamente riconosciute  dalla  dottrina  e  dalla  giurisprudenza  fras- 
cesi  le  società  civili  per  azioni,  sia  che  le  società  civili  assu- 
mano le  forme  delle  società  commerciali  per  azioni  (art.  68  della 
legge  del  24  luglio  1867  sulle  società  —  articolo  i^giuntor; 
dalla  legge  del  P  agosto  1893  — ),  sia  che  dividano  il  loro  ca- 
pitale in  azioni  senza  assumere  queste  forme.  Nel  primo  caso,  fa 
vigente  legge  francese  (citato  art.  68)  considera  senz'altro  qoeste 
società  come  commerciali,  e  sottoposte,  quindi,  alle  leggi  e  agii 
usi  del  commercio  (3);  e  perciò  la  responsabilità  dell'aaoiffitì 
di  fronte  ai  terzi  è  senza  dubbio  —  almeno  se  la  forma  assraU 


(1)  V.  le  notizie  date  dal  Well  intorno  la  legge  inglese  del  15  agosto  ISTI 
neW Annuaire  de  législation  étrangère,  an.  IX  (1880),  pagg.  40  e  41.  Daqnellt 
notizie  ho  tratto  i  particolari  riferiti  nel  testo,  sui  quali  v.  le  citazioni  :t: 
fatte. 

(2)  Art.  10  e  14,  The  companies  ady  1862;  e  Memorandum  ond  atHéa  ^ 
asaociation  of  an  tmlimited  company  kaving  a  capital  divided  tiito  àant 
(form  D),  nella  citata  pubblicazione  del  Browne,  The  companm  atU^  ^^fl 
to  1890,  ed.  citata,  pag.  178.  —  V.,  brevemente,  su  queste  società,  il  «i*^ 
Handy  Book  dei  8Ìj?nori  William  Jordan  e  F.  Gore-Browne,  pagg.  5  e  i 
14-17,  43  e  segg.;  —  e,  più  largamente,  il  Lindlej,  A  treatiseon^^ 
of  companies  ecc.,  ed.  citata,  psgg-  7-10,  e  244  e  setgg. 

(3)  V.  il  precedente  num.  167  e  la  nota  3,  in  fine,  a  pag.  354 
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è  qaella  deiranonìma  —  limitata  alla  somma  rappresentata  dal- 
l'azione 0  dalle  azioni.  Nel  secondo  caso,  invece,  una  notevole 
parte  della  dottrina,  e  una  giurisprudenza,  può  dirsi,  concorde, 
ritengono,  in  Francia,  che  l'azionista  della  società  civile  —  non 
costituita,  si  noti,  colle  forme  commerciali  —  sia  responsabile 
di  fronte  ai  terzi  delle  obbligazioni  sociali  anche  oltre  l'am- 
montare della  propria  azione  o  delle  proprie  azioni,  perchè  la 
divisione  del  capitale  sociale  in  azioni  non  può  per  sé  sola  eso- 
nerarlo dalla  responsabilità  illimitata  che  gli  è  imposta  dalla 
legge,  ma  occorre,  invece,  che  la  limitazione  della  responsabi- 
lità sia  espressamente  stipulata  nel  contratto  interceduto  fra  il 
terzo  e  la  società  (art.  1863  del  Codice  Napoleone,  corrispon- 
dente all'art.  1727  del  patrio  Codice  civile)  (1).  Soltanto,  alcuni 


(1)  V.  il  Buvergler,  op.  cit,  nn.  397  e  402;  —  il  Troplong,  op.  cit., 
nn.  143  e  1074;  —  il  Dolangle,  op.  cit.,  n.  28  e  segg.  e  424;  —  il  Laurent,  op. 
cit,  tomo  XXVI,  n.  352;  — i  signori  Aubry  e  Baa,  op.  cit,  tomo  IV,  §381, 
pag.  559  ;  —  il  Pont,  op.  cit,  tomo  I,  nn.  660-664  ;  e,  più  specialmente,  nella 
Bevue  criiigue  de  législation  et  de  jurisprudence^  an.  XXXIII,  1884  (tomo  XIII 
della  nuova  serie),  pagg.  519-528;  —  il  (laUloaard,  op.  cit,  nn.  255  e  268; 
--  il  Tavassenr,  op.  cit.,  tomo  I,  nn.  189,  344,  344  ^'«  e  345;  ~  il  Tlialler, 
op.  cit,  1*  ed.,  nn.  613  e  614  (nella  2*  ed.,  invece,  TA.  professa  diversa 
opinione);  e  in  una  Noia  pubblicata  nel  Daìloz,  Ree,  pér.f  1895,  I,  57;  — 
e  la  giurisprudenza  allegata  da  tutti  questi  scrittori,  e  dal  Balloe,  Suppl, 
au  Reperti,  alla  voce  Sociétéy  in  ispecie  ai  nn.  2115-2117,  2122  e  2123.  —  Da 
ultimo,  V.  le  decisioni  del  Consiglio  di  Stato  di  B'rancia,  del  25  novembre 
e  del  23  dicembre  1898,  Dalloz,  Ree,  per.,  1900,  111,  1;  ~  e  la  recentissima 
sentenza  della  Corte  di  Cassazione  di  Francia,  del  26  giu£^  1900,  sen- 
tenza notevolissima,  perché  riafferma  la  concordia  della  giurisprudenza,  non 
ostante  i  recenti  dissensi  dottrinali  che  in  proposito  si  manifestano  in 
Francia,  Dallox^  Ree.  péi\,  1900,  I,  591,  con  nota  di  riferimenti. 

In  senso  contrario,  per  altro,  vale  a  dire  nel  senso  che  la  limitazione 
della  responsabilità  abbia  effetto  anche  di  fronte  ai  terzi  nelle  società  ci- 
vili per  azioni,  abbenehè  queste  non  abbiano  assunto  le  forme  delle  società  com- 
merciali per  azioni,  v.,  in  particolar  modo  :  il  Labbé,  nel  Slrcy,  1884, 1,  363; 

—  i  signori  Lyott-Caen  e  Reuaolt,  op.  cit,  tomo  II,  2*  ed.  (1892),  n.  1078; 
3»  ed.  (1900),  n.  1077*;  —  il  Dallox,  Suppl.  au  Répert.,  alla  voce  Société, 
n.  2123,  in  fine;  —  i  signori  Bandrj-Lacantinerie  e  Wahl,  op.  cit, nn. 254 
e  345;  —  il  de  Casteras^  Étude  sur  les  sociétés  civiles  à  formes  commer* 
ciales  (già  citato  nella  precedente  nota  2  a  pag.  514),  pagg.  6-9;  —  il  Van- 
demotte^  De  Vorganisation  des  sociétés  civiles  dans  leurs  rapports  aree  les 
tiers,  pag.  1*  e  segg.;  —  e  il  M assot,  Étude  sur  les  sociétés  civiles  à  formes 
commercialeSy  pag.  93  e  segg.  (due  tesi  di  laurea,  queste  ultime,  già  citate 
nella  precedente  nota  2  a  pag.  514,  e  degne  sotto  diversi  rispetti  di  molta 
considerazione);  —  e,  da  ultimo,  il  Thaller,  op.  cit.,  2'  ed.,  nn,  777-779; 

—  rHne^  op.  cit,  tomo  XI,  n.  101;  —  e,  fors'anche,  il  PlanloI^  op.  cit. 
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scrittori  e  giudicati  francesi  attribuiscono  quest'efebo  alla  diri- 
sione  per  azioni  del  capitale  nelle  società  civili  che  twn  km 
assunto  le  forme  delle  società  commerciali  per  azioni:  che  i  80Q 
azionisti  rispondano,  bensì,  dei  debiti  sociali  illimìtatam^te, 
epperò  anche  oltre  l'ammontare  dell'  azione  o  delle  azioni  di 
loro  possedute,  ma  ognun  di  loro  in  proporzione  deirammontare 
dell'azione  o  delle  azioni  possedute  (1). 

Ebbene,  io  tengo  per  fermo  che  la  esposta  dottrìoa  sia  pk- 
namente  a  seguirsi  anche  presso  di  noi;  e  a  maggior  ragione, 
anzi,  perchè  nella  vigente  nostra  legislazione  non  è  ammessi. 
come  dimostrerò  a  suo  luogo  (2),  che  società  civili  possano  Li- 
mitare in  forza  dello  stesso  contratto  sociale  la  responsabiM 
dei  soci  di  fronte  ai  terzi  se  non  assumendo  le  forme  comrn^- 


tomo  IT,  n.  2013.  —  (Ofr.,  altresì,  per  la  dottrina  f^ermanica,  il  Behreii 
op.  cit.,  pag.  454  e  segg.,  neirappendice  al  §  63,  sub  lY,  e  le  n!uneioii«Ef 
citazioni  ivi),  —  Secondo  questi  scrittori,  che  rappresentano  la  (RÒreootc 
dottiina  francese  su  quest'argomento,  Tart.  1863  del  Codice  Napoleone,  ccr 
rispondente  alFart.  1727  del  nostro  Codice  civile,  ammetterebbe  cheloitan 
contratto  di  società  potesse  limitare  —  rispetto  ai  terzi,  si  noti  (v.  i  p^ 
cedenti  num.  192  e  193)  —  la  responsabilità  di  tutti  i  soci  o  di  alenai  fe> 
loro  all'ammontare  dei  conferimento  fatto  in  società.  —  La  respombiìa 
dei  soci  potendo  essere  limitata  nello  stesso  contratto  sociale  con  effetto  i 
fronte  ai  terzi,  essa  sarebbe,  così,  limitata  una  volta  per  tutte,  e  non  occcr- 
rerebbe  più,  secondo  esige,  invece,  la  opinione  esposta  nel  testo,  —  opiuott 
eh'  io  ritengo  doversi  seguire  nel  vigente  nostro  diritto,  secondo  già  ho  pi. 
sopra  dichiarato  (v.  il  precedente  num.  193,  testo  e  notala  pag.4S2;'- 
che  nei  singoli  contratti  stipulati  fra  la  società  e  i  terzi  fosie  speeit- 
catamente  convenuta  la  limitazione.  Anche  data  questa  nuora  iiitei|s^ 
tazione  dell'art.  1863  del  Codice  Napoleone,  pari  all'art.  1727  del  noitr 
Codice  civile,  non  mi  pare,  per  altro ,  che  la  semplice  divisione  del  o^ 
tale  sociale  in  azioni  implicherebbe  necessariamente  quella  statutaria  1:- 
mitazione  della  responsabilità  dei  soci,  rispetto  ai  terzi,  che  questi  nhiE. 
scrittori  ritengono  possibile,  perchè  azione  e  responsabilità  illimitata  no: 
sono  punto  termini  incompatibili:  nello  stesso  modo  come  si  può  &r  Te- 
iere contro  l'azionista  una  responsabilità  limitata  (v.,  ad  esempio,  aii  1^ 
Cod.  comm.),  è  certo  possibile  far  valere  contro  di  lui  una  responsabiliìi 
illimitata.  Del  resto,  intorno  al  punto  se  l'opinione  accolta  dagli  oìtic 
scrittori  qui  citati  possa  essere  seguita  anche  nella  vigente  nostra  legiiÌA- 
zione,  V.,  oltre  il  citato  precedente  num.  193,  in  seguito  nel  testo,  e  io  pi: 
ticolare  la  seguente  nota  4  a  pag.  575  e  i  riferimenti  ivi  fatti 

(1)  V.,  in  ispecial  modo,  il  YaTassenr,  op.  cit,  tomo  I,  nn.344eS44*y. 
e  la  dottrina  e  la  giurisprudenza  da  lui  quivi  citata. 

(2)  y.  i  seguenti  num.  299-303,  e  cfr.  la  seguente  nota  4  a  pag.  57^ 
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ciali  delle  società  per  azioni  (art.  229  Cod.  comm.).  Secondo  la 
vigente  nostra  legislazione,  le  società  civili  che  dividono  il  lor 
capitale  in  azioni:  o  assumono  le  forme  delle  società  commer- 
ciali per  azioni,  vale  a  dire  delle  società  in  accomandita  per 
azioni,  e  delle  società  anonime  siano  per  quote  siano  per  azioni 
(art.  87,  capov.,  89,  91,  94,  95,  96,  capov.,  104,  capov.,  Cod. 
comm.)  (1),  e  in  tal  caso,  abbenchè  restino  civili  —  a  differenza 
di  quanto  dispone  il  citato  art.  68  della  legge  francese  — ,  sono 
sottoposte  alle  stesse  norme  cui  sono  sottoposte  le  società  com- 
merciali per  azioni  delle  quali  assumono  le  forme,  salve  ecce- 
zioni espressamente  determinate  (art.  229  Cod.  comm.);  —  o 
non  assumono  queste  forme,  e  in  tal  caso  esse  saranno,  bensì, 
società  civili  per  azioni,  giacche  la  disposizione  dell'art.  1725 
Cod.  civ.  è  quella  appunto  che  permette  in  via  generale  la  co- 
stituzione delle  società  per  azioni,  come  ho  dimostrato  (2),  ma 
non  per  ciò  la  responsabilità  dei  soci  azionisti  di  fronte  ai  terzi 
sarà  limitata  all'ammontare  dell'  azione  o  delle  azioni  da  loro 
possedute;  essa  continuerà  ad  essere,  a  meno  di  patti  speciali 
interceduti  caso  per  caso  fra  i  contraenti  colla  società  e  chi  le- 
galmente la  rappresenta  (art.  1727  Cod.  civ.)  (3),  una  responsa- 
biUtà  inimitata  (art.  1726  e  1727  Cod.  civ.)  (4).  Soltanto,  dovrà 


(1)  V.  il  sejfuente  nam.  301. 

(2)  Num.  227,  232,  233  ;  cfr.  il  precedente  num.  259,  in  fine. 

(3)  V.  il  precedente  num.  193,  in  ispecie  testo  e  nota  1  a  pag.  432  e  gli 
autori  qniyi  citati. 

(4)  y.  le  numerose  citazioni  fatte  nella  precedente  nota  1  a  pag.  573,  in 
ispecie  della  dottrina  e  della  giurisprudenza  francesi.  Non  mi  pare  possibile, 
invece,  seguire  quella  dottrina  francese  (pur  citata  nella  stessa  nota,  in  fine), 
la  quale  ammette  che  la  responsabilità  de*  soci  di  fronte  ai  terzi  nelle  so- 
cietà civili  possa  essere  limitata  in  forza  dello  stesso  contratto  sociale,  salvo 
il  caso  che  le  società  civili  assumano  le  forme  delle  società  commerciali 
per  azioni.  Primieramente,  io  trovo  questa  dottrina  in  contrasto  colla  dispo- 
sizione delFart.  1727  Cod.  civ.,  la  quale  non  ammette  altro  modo  di  limi- 
tare la  responsabilità  dei  soci  o  di  alcuno  di  loro  che  una  espressa  stipu- 
lazione nel  contratto  per  ragion  del  quale  la  responsabilità  sarebbe  incorsa 
(v.,  in  ispecie,  la  citata  nota  1  a  pag.  573  e  i  richiami  ivi  fatti).  In  se- 
condo luogo,  penso  che,  se  la  esposta  dottrina  dovesse  seguirsi  presso  di 
noi,  Tart.  229  Cod.  comm.  sarebbe  del  tutto  inutile,  e,  da  un  lato,  verrebbe 
meno  Teccitamento  che  certo  il  nostro  legislatore  ha  voluto  dare  alle  so- 
cietà civili  a  costituirsi  nelle  mentovate  forme  commerciali  e  colla  pubbli- 
cità e  le  garanzie  proprie  di  queste  forme;  dalFaltro,  la  limitazione  della 
facoltà  concessa  alle  società  civili  di  costituirsi  nelle  forme  delle  società 
commerciali,  limitazione  in  forza  della  quale  esse  possono  costituirsi  solo 
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ammettersi  che,  data  la  divisione  del  capitale  in  azioni,  il  mi- 
mero  delle  azioni  possedute  da  ciascun  sodo  valga  a  detenni- 
nare,  nei  rapporti  intemi,  ossia  nei  rapporti  dei  soci  fra  ](so^  la 
proporzione  nella  quale  ogni  socio  deve,  anche  oltre  la  somni 
dall'azione  o  dalle  azioni  rappresentata,  contribuire  al  pagamento 
dei  debiti  sociali  ;  perchè  è  ragionevole  supporre  che  colla  diri- 
sione  del  capitale  sociale  in  azioni  si  sia  voluto  stabilire  ndk 
stesso  contratto  sociale,  e  precisamente  per  regolare  i  rapporti 
dei  soci  fra  loro,  questa  proporzionalità  fra  l'azione  posseduta. 
0  il  numero  di  azioni  possedute,  e  la  parte  del  debito  sociale  ck 
effettivamente  deve  andare  a  carico  dei  singoli  soci  aziomsti  (Il 
Dunque  nelle  società  civili  per  azioni,  le  quali  non  asmmt'i 
le  forme  delle  società  commerciali  per  azioni^  all' azionista  ifi- 
combe,  di  fronte  ai  terzi,  pei  debiti  sociali  una  responsabifità 
illimitata  come  nelle  società  in  nome  collettivo  che  dividessero  0 
lor  capitale  in  azioni;  unica  differenza  è  che  in  queste  la  re^oe- 
sabilità  dei  soci  azionisti  sarebbe  solidaria  (art.  76,  il  1%  Cod. 
comm.);  in  quelle  non  è  solidaria,  ma  ciascuno  degli  azionisti  t 
obbligato,  di  fronte  ai  terzi,  per  una  somma  e  parte  eguale  ^ 
1726  e  1727  Cod.  civ.). 

263.  —  Osservo,  infine,  che  nelle  società  in  accomaodiu 
per  azioni  al  socio  o  ai  soci  accomandatari  ben  potrebbero  ^ 
sere  attribuite  azioni  di  capitale,  non  già  semplici  azioni  indo- 
striali  (2)  o  una  quota  di  interesse  o,  più  propriamente,  di^ 


nelle  forme  delle  società  per  azioni  (cit.  art.  229  Cod.  comm.),  non  arrefe^ 
più  alcuna  importanza  pratica;  ammesso,  infatti,  che  le  società  cìtìIì  pott<- 
sero  con  patti  inseriti  nello  stesso  contratto  sociale  limitare  la  responsabib:.: 
di  fronte  ai  terzi  di  tutti  i  soci  o  di  alcuni  di  loro,  si  avrebbero  seni'aitn, 
e  di  pien  diritto,  e  senza  che  dovessero  essere  osservate  formalità  di  qm-- 
siasi  specie,  società  civili  anonime,  per  azioni  o  per  quote,  o  società  énj 
in  accomandita,  semplice  o  per  azioni  :  ciò  che  il  patrio  le^slatore  hi  pr^ 
cisamente  escluso  (citato  art.  229  Cod.  comm.).  V.  i  seguenti  num.  29M0t 

(1)  V.,  benché  in  senso  alquanto  diverso,  perchè,  a  quanto  pure,  efii 
ammette  proporzionalità  anche  nei  rapporti  estemi,  il  Tarassevr,  loe.  òi 
nella  precedente  nota  1  a  pag.  574.  Ma  questa  proporùonalità  nei  rappoiti 
estemi  parmi  senz'altro  esclusa  dall'art.  1727  Cod.  civ.,  a  meno  che,  cast 
dice  lo  stesso  articolo,  nel  contratto  stipulato  fra  la  società  e  il  tenoBOs 
sia  stata  specialmente  ristretta  V  obbligasione  di  alcuni  dei  soci  alla  por> 
zione.  ch'essi  hanno  nella  società  (c£r.  il  precedente  num.  193). 

(2)  V.  il  precedente  num.  110. 


GAP.  II.  SOOI£TÀ  PKB  QUOTE  K  SOCIETÀ  PER  AZIONI       577 

dimento  corrispondente  a  dette  azioni  industriali;  ed  essi  non 
cesserebbero  per  questo  di  essere  responsabili  solidariamente  e 
illimitatamente  per  le  obbligazioni  sociali.  Invero,  il  legislatore 
ha  ammesso  che  nelle  società  in  accomandita  per  azioni  soltanto 
i  conferimenti  fatti  dai  soci  accomandanti  siano  rappresentati 
da  azioni  di  capitale,  giacché  egli  riferisce,  materialmente  al- 
meno, la  divisione  per  azioni  soltanto  alla  somma  sino  a  con- 
correnza della  quale  rispondono  di  fronte  ai  terzi  i  soci  acco- 
mandanti (art.  76,  n.  2°,  Cod.  comm.).  Ora,  per  ammettere  ciò 
il  legislatore  dev'essere  partito  dalla  supposizione  che  tutto  il 
capitale  sociale  sia  fornito  dai  soci  accomandanti  e  che  Tacco- 
mandatario  o  gli  accomandatari,  come  tali,  non  conferiscano  in 
società  che  la  propria  industria,  la  quale  può  benissimo,  come 
già  ho  sopra  dichiarato  (1),  non  essere  valutata  in  conto  capi- 
tale. Siccome  questa  è  per  l'appunto  la  pratica  più  generalmente 
seguita  (2),  non  deve  far  maraviglia  che  il  legislatore  sia  par- 
tito da  questo  presupposto.  Ma  ben  può  avvenire,  come  a  suo 
luogo  ho  dimostrato  (3),  che  il  conferimento  d'industria  del  socio 
0  dei  soci  accomandatari  sia  valutato  come  capitale,  opperò  te- 
nuto in  conto  di  capitale;  oppure  può  avvenire  che  il  conferi- 
mento dei  soci  accomandatari  o  di  alcuni  di  loro  in  nuli' altro 
consista  che  o  in  danaro  o  in  beni  mobili  o  immobili  da  com- 
prendersi necessariamente  nel  capitale  sociale.  Or,  dato  in  un 
modo  o  nell'altro  un  conferimento  per  parte  dei  soci  accoman- 
datari in  capitale,  non  è  possibile  non  attribuir  loro  azioni  di 
capitale,  perchè  la  divisione  in  azioni  deve  necessariamente  ri- 
flettere tutto  il  capitale  conferito,  non  già  soltanto  una  parte  di 
esso.  Se  le  azioni  di  capitale  sono  una  quota  parte  del  capitale 
sociale,  non  vi  può  esser  parte  del  capitale  sociale  che  non  sia 
rappresentata,  o  rappresentabile  (4),  da  tali  azioni.  Se  potesse 
essere  altrimenti,  tutto  il  sistema  legislativo  in  ordine  alle  so- 
cietà per  azioni  ne  andrebbe  necessariamente  sconvolto  (v.,  spe- 
cialmente, art.  131,  134,  157,  158,  119  e  120  Cod.  comm.)  (5). 
Dunque,  se  il  socio  accomandatario  delle  società  in  accomandita 
per  azioni  ha  fatto,  come  tale,  un  conferimento  in  capitale,  questo 


(1)  Num.  84,  86,  110. 

(2)  Ibidem, 

(8)  Num.  108,  109,  111-114. 

(4)  V.  il  precedente  num.  289. 

(5)  y.  il  precedente  num.  114. 

87.  Mana&a,  Società  Comm.  —  L 
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conferimento  dev'essere  rappresentato  da  azioni  di  capitale,  ai 
egli  è,  quindi,  necessariamente  azionista.  E  azionista,  ma  par 
sempre  responsabile  solidariamente  cogli  altri  sod  accomanda- 
tari, se  ve  ne  sono,  e,  in  ogni  caso,  illimitatamente,  di  fronte 
ai  terzi,  delle  obbligazioni  sociali  (1).  Egli  è,  invero,  sodo  k 
nome  collettivo  cogli  altri  soci  accomandatari,  se  ve  ne  eono 
(art.  115  Cod.  comm.);  opperò,  quand'anche  egli  come  sodo  acco- 
mandatario sia  possessore  non  già  di  semplici  quote  di  godi- 
mento 0  di  semplici  azioni  industriali,  ma  di  vere  e  proprie  azioni 
di  capitale,  è  soggetto  a  quelle  stesse  norme  alle  quali,  come 
ho  dichiarato  (2),  sono  soggetti  i  soci  in  nome  coIlettiTO,  qiiu- 
tunque  azionisti  (3).  La  legge  stessa  sembra,  implicitamente  &t 
meno,  prescriverlo:  invero,  nell'art.  96,  capov.,  Cod.  comm.  e 
imposta,  per  le  società  in  accomandita  per  azioni  ed  anonim 
la  pubblicazione ,  nei  modi  stabiliti ,  di  tutti  gli  atti  di  coi  &i 
principio  dello  stesso  articolo,  fra  i  quali,  appunto,  la  mutazioK 
dei  soci.  Or  bene,  in  una  società  in  accomandita  per  azioni  iLt 
mutazione  di  quali  soci  può  riferirsi  la  prescritta  pubblicazione, 
se  non  alla  mutazione  dei  soci  accomandatari,  quand'andìe  saoc 
azionisti  per  ciò  solo  che  sono  accomandatari?  (4).  Nella  pra- 
tica, molto  comunemente,  quando  al  socio  accomandatario  o£ 
soci  accomandatari  sono  attribuite  pel  conferimento  da  ìm 
fatto  in  società  azioni  di  capitale,  queste  azioni,  oltarechè  esscrt 
nominative  per  tutta  la  durata  della  società  (5),  sono  dallo  stesso 
contratto  sociale  (o  in  modo  assoluto,  o  entro  certi  limiti  £ 
tempo,  o  se  non  si  avverino  determinate  condizioDi)  dichiant^ 
incedibili  o  intrasmissibili  con  effetto  verso  la  società  (6):  ò* 
che  non  le  spoglia  punto,  come  già  ho  avvertito  (7),  del  Iop' 
carattere  di  azioni;  perchè  le  porzioni  dei  soci  nella  sod^ 
furono,  in  ipotesi,  considerate  come  normalmente  trasmissiìàli 


(1)  V.  il  precedente  num.  259. 

(2)  Ibidem. 

(3)  Cfr.,  per  molti  rispetti,  il  Pardessus,  op.  cit.,  tomo  n,  nu.  lOH  ^ 
1033  (già  citati  nelle  precedenti  note  1  a  pag.  568  e  3  a  pag.  569),  or?.  > 
proposito  della  società  in  accomandita  per  azioni,  è  detto:  *«...»?<*»**'' 
pensable  que  panni  lea  actionnaires  il  y  en  ait  qui  soient  attodk  rof^ 
sables  et  solidaires ,. 

(4)  V.  il  precedente  num.  259;  e  cfr.  quanto  ho  detto,  relativamente  i: 
soci  quotisti  delie  società  anonime  per  quote,  nel  precedente  nnin-  25b. 

(5)  V.  il  precedente  num.  259. 

(6)  Cfr.  il  Pardessus,  op.  cit.,  tomo  II,  citato  n.  1033. 

(7)  Num.  243,  testo  e  note  4  a  pag.  537  eia  pag.  538. 
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con  effetto  verso  la  società,  e  solo  per  quelle  attribuite  ai  soci 
accomandatari  questa  trasmissibilità  fu  espressamente  esclusa  o 
limitata. 

Nella  condizione  del  socio  accomandatario  delle  società  in 
accomandita  per  azioni,  al  quale  pel  conferimento  da  lui  fatto 
in  società  siano  state  attribuite  azioni  di  capitale,  si  ha,  quindi^ 
una  riprova  sia  della  compatibilità  dell'azione  con  una  respon- 
sabilità superiore  all'ammontare  dell'azione  stessa,  sia  della  giu- 
rìdica possibilità  di  dividere  per  azioni  il  capitale  nelle  stesse 
società  in  nome  collettivo  (1). 


(1)  È  notevole  che  secondo  la  legge  germanica  del  18  luglio   1884,  in- 
corporata nel  Codice  generale  di  commercio  germanico  del  1861  (il  quale 
è  poi  stato  anche  in  questa  parte  modificato  dal  nuovo  Codice  di  commercio 
deir  Impero  del  1897),  i  soci  accomandatari  delle  società  in  accomandita  per 
azioni  dovevano  necessariamente  concorrere  alla  costituzione  del  capitale  so- 
ciale almeno  per  un  decimo  della  parte  conferita  da  tutti  gli  accomandanti 
riuniti  (art.  174  a  del  citato  Cod.  comm.  gen.  germ.,  del  1861).  Ora,  i  com- 
mentatori di  questa  legge  —  la  quale,  del  resto,  dava  alle  società  in  acco- 
mandita per  azioni  tedesche  un  regolamento  profondamente  diverso  da  quello 
ohe  hanno  le  nostre  —  ammettono  in  generale  che  anche  questo  capitale  con- 
ferito dai  soci  accomandatari  possa  essere  rappresentato  da  azioni,  non  ostante 
che  il  principio  dell'art.  173  Cod.  comm.  gen.  germ.  disponga  precisamente 
come  il  n.  2**  delFart.  76  del  nostro  Codice  di  commercio  :  *  Dos  Oesammi- 
kapital  der  Kommandiiisten  kann  in  Aktien  ztrlegt  werden  ,.   Queste  azioni 
non  danno  diritto  a  voto  nelle  assemblee  generali  dei  soci  accomandanti 
(art.  190,  capov.  3*^,  Cod.  comm.  gen.  germ.)  e  la  trasmissione  loro  è  sotto- 
posta a  condizioni  e  vincoli  speciali  (art.  181  Cod.  comm.  gen.  germ.)  :  v.  in 
proposito  il  Behrend,  op.  cit.,  §  144,  pagg.  959  e  960,  e  §  145, subii;  —  lo 
HttLuhj  op.  cit,  all'art  174  a.  §  4;  —  il  Ton  TSlderndorff,  op.  cit,  al- 
l'art 174  a,  pagg.  64-67;  —  il  Ring,  op.  cit,  all'art.  174  a,  pag.  35;  —  i 
siseri  Petersen  e  Peohmann,   op.   cit,   agli   art.  173-174,   in  ispecie  a 
pag.  11,  sub  4,  a  pag.  12  e  a  pag.  20,  sub  3.  ^—   Sulla  natura  di  queste 
azioni  è  viva  la  discussione  fra  i  commentatori  della  citata  legge  tedesca 
(▼.,  in  particolar  modo,  il  Ton  VSlderndorff,  loc.  ultimamente  cit.,  e  al- 
l'art 173,  a  pagg.  42-44;  —  il  Ring,  loc.  ultimamente  cit.,  e  all'art  173, 
sub  3,  pag.  29  e  segg.  ;  —  i  signori  Garels  e  Fuclisberger,  op.  cit,  pagg.  310 
e  311);  ma  non  mancano  autorevoli   scrittori,  i  quali,  anche  a  norma  di 
questa  legge  così  diversa  dalla  nostra,  sostengono  che  le  azioni  attribuite 
ai  soci  accomandatari  non  hanno  diversa  natura  da  quelle  attribuite   ai 
soci  accomandanti,  abbenchè  non  possa  mettersi  in  dubbio  la  responsabilità 
solidaria  e  illimitata  dei  soci  accomandatari,  non  essendo  incompatibile 
coH'azione  la  responsabilità  illimitata  :  v.,  in  ispecie,  i  signori  Petersen  e 
Pechmann,  op.  cit,  pag.  12.  —  A  quanto  maggior  ragione  deve  ciò  dirsi  nella 
vigente  nostra  legislazione,  la  quale,  ben  lungi  dal  mettere  in  opposizione 
il  capitale  conferito  dai  soci  accomandatari  e  quello  conferito  dai  soci  ac- 
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264.  —  La  ricerca  se  le  società  commerciali,  in  ispecie  Ih 
società  in  accomandita  e  le  società  anonime,  siano  costituite  per 
quote  0  per  azioni,  ha  non  solo  un  grande  interesse  tecnico  e 
pratico  per  determinare  il  peculiare  carattere  della  società  e  le 
norme  giuridiche  che  le  sono  applicabili,  ma  ha  anche  un  inte- 
resse prevalentemente  pratico  sotto  altro  rispetto,  e  precisamente 
in  rapporto  alle  leggi  fiscali.  Invero,  soltanto  le  società  per  azioni 
sono  sottoposte  al  pagamento  della  tassa  di  negoziazione  o  ór- 
colazione,  se  nazionali  (art.  73  del  testo  unico,  approvato  con  B.  D. 
del  4  luglio  1897,  delle  leggi  sulle  tasse  di  bollo,  ecc.);  ovvero 
alla  tassa  di  una  lira  e  cinquanta  cent,  per  1000,  sol  capittk 
complessivo  destinato  alle  loro  operazioni  nello  Stato,  se  estere 
(art.  70  del  citato  testo  unico).  Queste  due  tasse  si  debbono, 
rispettivamente,  in  surrogazione  del  bollo  e  del  registro,  e  non 
differiscono  fra  loro  che  nei  modi  di  accertamento  e  nella  esten- 
sione della  materia  tassabile,  ma  costituiscono,  nella  sostanzi. 
un'unica  tassa,  come  ebbe  a  riconoscere  la  Corte  di  Cassazione 
di  Roma  nella  sua  sentenza  del  13  settembre  1887  (1);  e  li 
ragione  di  questa  tassa  sta  appunto  nella  normale,  natorale  ne- 
goziabilità delle  azioni  ;  in  altri  termini,  in  questo,  che,  essendo 
la  porzione  che  il  socio  ha  nella  società  considerata  come  no^ 
malmente,  naturalmente,  trasmissibile  con  effetto  verso  la  società 
troppo  gravoso  sarebbe  stato  e  pel  fisco  e  per  le  parti  contraenti 
seguire  o,  rispettivamente,  denunciare  ogni  singolo  atto  di  trasmis- 
sione, e  fu,  quindi,  ritenuto  opportuno  sostituire  un'unica  tassa  an- 
nuale che  tutte  in  blocco  comprendesse  le  eventuali  trasmissioni 
(art.  154  del  testo  unico,  approvato  con  R.  D.  del  20  maggio  1897. 
delle  leggi  sulle  tasse  di  registro).  La  stessa  Corte  di  Cassa- 
zione di  Roma  in  altra  sua  sentenza,  del  1**  giugno  1878  (2).  di- 
chiara in  questi  termini«la  ragion  della  legge:  '  Il  motivo  pel  quale 


comandanti,  non  dà  alcun  motivo  per  ammettere  distinzione  di  parti  m1 
capitale  sociale,  così  rispetto  alle  società  anonime  come  rispetto  alle  bogcU 
in  accomandita  per  azioni  (cit.  art.  119,  120,  181, 134,  157  e  158  Cod.  comit.- 

(1)  Foro  U.,  1887, 1, 1111.  —  V.,  altresì,  lo  Zoccola,  Le  Uggì  nUtUm 
di  boUo,  ecc.,  già  citato,  pag.  448. 

(2)  La  Legge,  1878,  voi.  II,  851,  —  V.,  altresì,  U  CleMentW,  Xf^ 
sulle  tasse  di  bollo  sugli  atti  giudiziari  e  su  quéUe  in  surrogazione  olii  i» 
tasse  di  boUo  e  registro,  Torino,  Unione  tip.  ed.,  1883,  pag.  188  esegg.:- 
il  Gorl,  Trattato  delle  tasse  di  registro,  Firenze,  Cammelli,  4*  ed,  I^ 
n.  90  ;  —  lo  Zoccola,  op.  cit.,  pag.  447  e  negg,;  —  il  CalaMti4rei,  M? 
e  registro,  già  citato,  n.  782. 
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il  legislatore,  anziché  applicare  ai  singoli  passaggi  dei  tìtoli.... 
la  tassa  normale  di  registro,  ha  creduto  necessario  di  stabilire 
una  tassa  annuale  da  ragguagliarsi  alla  presunta  loro  circola- 
zione, è  questo  :  che,  pei  titoli  al  portatore,  i  trasferimenti  non 
lasciando  traccia  di  sorta,  sarebbero  necessariamente  sfuggiti 
alle  ricerche  degli  agenti  fiscali;  che,  pei  titoli  nominativi,  i  pas- 
saggi non  avrebbero  potuto  essere  constatati  senza  vessatorie 
investigazioni  sui  registri  degl'istituti  emittenti;  che  la  tassa 
annuale,  ovviando  a  questo  doppio  inconveniente,  assicurava  sui 
trasferimenti  dei  titoli  d'ogni  maniera  un  equo  contributo  al- 
l'erario dello  Stato....  „. 

266.  —  Se  tale  è  la  ragione  della  legge,  la  tassa  di  circo- 
lazione o  negoziazione,  e,  rispettivamente,  la  tassa  di  una  lira 
e  cinquanta  cent,  per  1000,  non  devono  applicarsi  alle  società 
in  accomandita  semplice,  il  cui  capitale  è  diviso  per  quote,  quan- 
d'anche queste  quote,  sotto  il  nome  di  carati  o  carature,  siano 
sotto  determinate  condizioni  o  entro  certi  limiti  negoziabili  o 
trasferibili  con  effetto  verso  la  società  (1).  Essendo  in  queste 
società  il  trasferimento  della  quota  sociale,  con  effetto  verso  la 
società,  considerato  dai  soci  non  già  come  normale  o  naturale 
(altrimenti  le  quote  sarebbero  vere  e  proprie  azioni)  (2),  ma 
come  eccezionale,  ed  essendo  sempre  dallo  stesso  contratto  sociale 
ristretto  entro  determinati  limiti,  vien  meno  la  ragione  di  una 
tassa  annuale  comprensiva  di  tutti  i  possibili  trasferimenti;  e, 
invece,  per  ogni  singolo  trasferimento  sarà  dovuta  la  tassa  nor- 
male pel  registro  e  pel  bollo  (art.  154  del  testo  unico,  approvato 
con  R.  D.  del  20  maggio  1897,  delle  leggi  sulle  tasse  di  registro). 
Ciò  ha  appunto  ritenuto  per  le  società  in  accomandita  semplice 
che  dividono  il  loro  capitale  in  carati  o  carature,  dichiarate 
trasmissibili,  per  atti  fra  vivi,  a  determinate  condizioni,  con  ef- 
fetto verso  la  società,  la  prevalente  giurisprudenza  patria,  e 
sempre  poi,  almeno  sino  a  questi  ultimi  tempi,  la  Corte  di  Cas- 
sazione di  Roma  (3). 


(1)  V.  i  precedenti  num.  240  e  241. 

(2)  V.  i  precedenti  num.  243  e  244. 

(3)  y.  le  sentenze:  della  Corte  di  Cassazione  di  Roma,  del  17  novembre 
1831,  La  Legge^  1882,  voi.  I,  40  (con  infelicissima  motivazione,  perchè  sembra 
ammettere  società  in  accomandita  semplice  per  azioni  —  sentenza  citata 
nella  precedente  nota  4  a  pag.  533  — );  —  della  stessa  Corte  di  Cassazione  di 
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La  patria  giurisprudenza,  a  mia  saputa,  non  ha  avuto  oeti- 
sione  —  e  ben  se  ne  intende  il   motivo  (1)  —  di  prononciarà 
intorno  all'applicabilità  della  tassa  di  negoziazione  o  drcoladoiie 
alle  società  anonime  per  quote.  Ma  io  non  dubito  punto  affermare 
che  per  le  stesse  identiche  ragioni,  per  le  quali  detta  taasa  Dd 
è  ritenuta  applicabile  alle  mentovate  società  in  accomandita  senh 
plico  che  dividono  il  lor  capitale  in  carati  o  carature,  la  mede- 
sima non  deve  ritenersi  applicabile  alle  società  anonime  costituite 
per  quote,  quand'anche  queste   quote  siano   eccezionahnente.  a 
certe  determinate  condizioni,  trasmissibili,  per  atti  fra  viri,  con 
effetto  verso  la  società.  Una  diversa  soluzione  sarebbe  assolo* 
tamente  illogica.    0  si  ritiene,  infatti,  che  la  sola  possibilità 
preventivamente  ammessa,  del  trasferimento  per  atti  fra  viri 
con  effetto  verso  la  società,  per  quanto  considerato  dai  soci  coi» 
cosa  anormale  o  eccezionale,  renda  applicabile  la  tassa  di  circola 
zione  — ,  e  in  tal  caso  così  alle  mentovate  società  in  accomantita 
semplice,  come  alle  società  anonime  per  quote  nelle  quali  fosse 


Roma,  del  1*  giugno  1878,  La  Legge,  1878,  voi.  II,  851  ;  —  del  Tribaialtt 
Milano,  del  17  dicembre  1872,  Jfon.  trib,,  1873,  154;  —  non  che,  lo  Z#w«lfc 
op.  cit.,  pag.  457.  —  V.,  per  altro,  in  senso  contrario,  le  sentenie:  del  Tri- 
bunale di  Milano,  del  25  novembre  1872.  Mon,  trib.,  1873.  162;  -  dell* 
Corte  d'Appello  di  Milano,  del  29  aprile  1873,  Jfon.  trib^  1878,  550;  - 1 
da  ultimo,  della  Corte  di  Cassazione  di  Roma,  del  12  aprile  1899  (già  ci- 
tata, sott'altro  aspetto,  nella  nota  1  a  pag.  530X  Giur,  ii,,  1899,  I,  L  43 
e  Foro  it.,  1899,  I,  805;  la  quale,  contro  la  precedente  sua  giurisprodCTu. 
e  proprio  in  antitesi  alla  poc'anzi  citata  sua  sentenza  del  17  noTemt^ 
1881,  sembra  ritenere  che  basti  la  possibilità  preventivamente  amnKffk 
del  trasferimento  con  effetto  verso  la  società,  per  rendere  applicabile  U 
tassa  di  negoziazione  o  circolazione.  Se  questa  nuovissima  giurìsprodfEa 
della  Corte  di  Cassazione  di  Roma  dovesse  prevalere,  tutte  le  società  - 
accomandita  semplice,  che  hanno  il  loro  capitale  diviso  in  carati  o  cantxf 
trasmissibili  per  atti  fra  vivi ,  a  determinate  condizioni,  con  effetto  to» 
la  società,  dovrebbero  senz* altro  essere  considerate  come  società  in  tao- 
mandita  per  azioni,  almeno  all'effetto  dell'applicazione  della  tassa  di  B«f> 
ziazione  o  circolazione.  Or  questo  dualismo  fra  le  disposizioni  del  Codi^ 
di  commercio  e  quelle  delle  leggi  fiscali  intomo  al  criterio  di  distoóose 
fra  quota  e  azione,  oltreché  non  avrebbe  alcun  fondamento  razionale,  t<x. 
mi  sembra  neanche  determinato  da  alcuna  positiva  disposizione  della  \^ 
Invero,  per  quanto  lata  possa  apparire  la  dizione  dell'art.  73  del  mentori'^ 
testo  unico  delle  leggi  sulle  tasse  di  bollo  ecc.,  resta  pur  sempre  che  il  l&^ 
desimo  ha  per  oggetto  la  circolazione  o  negoziazione  di  cui  possano  esere 
suscettibili  i  titoli,  non  qualsiasi,  per  quanto  eccezionale,  trasmisaùw^ 

(1)  y.  il  precedente  num.  247  e,  in  ispecie,  la  nota  1  a  pag.  545. 
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ammessa  entro  certi  limiti  la  trasmissione,  per  atto  fra  vivi,  della 
quota,  deve  essere  applicata  questa  tassa  — ;  o  si  ritiene,  in- 
vece, come  io  penso,  colla  prevalente  giurisprudenza,  doversi 
ritenere,  che  ragione  della  tassa  sia  la  possibilità  del  trasferi- 
mento considerato  come  fatto  normale  e  naturale,  in  altri  ter- 
mini, la  divisione  in  azioni  del  fondo  comune  costituito  — ,  e 
in  tal  caso,  come  la  detta  tassa  non  si  ritiene  applicabile  alle 
mentovate  società  in  accomandita  semplice,  così  non  deve  rite- 
nersi applicabile  alle  società  anonime  per  quote  — .  Né  a  questa 
parificazione,  imposta  dalla  identità  del  fatto  e  dalla  logica,  può 
far  ostacolo  la  parola  della  legge,  la  quale  nel  citato  art.  70  del 
testo  unico  delle  leggi  sulle  tasse  di  bollo  ecc.  parla  in  genere 
di  società  anonime  senza  distinguere  anonime  per  azioni  da  ano- 
nime per  quote,  e  nell'art.  73  dello  stesso  testo  unico  usa  ter- 
mini anche  più  lati  ;  perchè  e  la  genesi  e  la  ragione  della  legge  (1) 
bastano  a  dimostrare  come,  quando  il  legislatore  ha  parlato  di 
società  anonime,  abbia  inteso  riferirsi  alle  società  anonime  per 
azioni,  le  sole  ammesse  quando  le  varie  leggi  sul  bollo  e  re- 
gistro, coordinate  poi  in  testo  unico,  furono  promulgate,  e  le  sole 
anche,  può  dirsi,  conosciute  e  largamente  diffuse  nella  pratica. 


(1)  V.  il  num.  precedente. 
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SEZIONE  II. 
Società  di  persone  e  società  di  capitali. 

SOMMABIO.  —  236.  Si  propone  il  quesito  se  delle  tre  principali  specie  di  sodet*  eoo* 
meroiali  riconosciate  dal  patrio  legislatore  alcune  possano  dirai ,  e  in  qQsH  mmà 
precisamente,  società  di  persone;  altre,  società  di  capitali;  quanto  nteno,  se  le  soàett 
per  quote  ix>ssano  esattamente  dirsi  società  di  persone  ;  quelle  per  azioni,  sodati  é 
capitali.  —  267.  Come  solo  in  un  linguaggio  figurato  o  metaforico  prwsaro  diftò- 
guersi  le  società  commerciali  in  società  di  persone  e  di  capitali,  e  come  in  tie  di- 
versi sensi  possa  precipuamente  essere  usata  la  metafora.  —  998.  In  un  primo  aese 
possono  dirsi  società  di  persone,  quelle  nelle  quali  causa  determinante  o  fsÌDàft^ 
del  contratto  è  la  considerazione  della  persona  o  delle  persone  dei  consoci;  tocicò 
di  capitali,  quelle  nelle  quali  causa  determinante  o  principale  del  contrito  è  Ìa 
considerazione  dei  conferimenti  da  loro  fatti.  —  269.  In  nn  secondo  senso  pammù 
dirsi  società  di  persone,  in  opposizione  a  società  di  capitali,  qnelle  nelle  quali  tmt 
i  soci,  o  alcuni  di  loro,  sono  responsabili  illimitatamente  di  fronte  ai  terzi  deO* 
obbligazioni  sociali.  —  270.  In  un  terso  senso,  infine,  possono  dirsi  aocietà  di  fa- 
sone,  in  opposizione  a  società  di  capitali,  quelle  nelle  quali  tntU  i  soci,  o  slnr 
di  loro,  acquistano  per  l'esercizio  collettivo  ohe  fanno  della  mercatora  la  qatUftì 
di  commercianti.  —  271.  Si  dimostra  come  tanto  le  società  in  nome  collettivo,  qusiD 
le  società  in  accomandita,  quanto  le  società  anonime  possano  essere  tutte  xilosi- 
mente  e  società  di  persone  e  società  di  capitali  nel  primo  senso  sopra  cìirhig»» 
(num.  266)  ;  e  come,  quindi,  non  dalla  specie  della  società,  ma  dai  peculiari  jaKL 
contenuti  nel  contratto  sociale  possa  sicuramente  determinarsi  se  Tuna  o  Vaìtn 
delle  mentovate  specie  costituisca  una  società  di  persone  o  una  società  di  capitali 
nel  primo  senso  dichiarato.  —  272.  Si  dimostra  come  neanche  la  distinziaDe  fnx^ 
cietà  per  quote  e  società  per  azioni  corrisponda  esattamente  all'altra  fra  aotàstàiì 
I>ersone  e  società  di  capitali,  intesa  nel  primo  senso  dichiarato  (nnm.  2B8  ;  e  eocc 
quindi,  non  dall'essere  la  società  per  quote  o  per  azioni,  ma  dai  peculiari  psSt: 
contenuti  nel  contratto  sociale  possa  sicuramente  determinarsi  se  ai  abbia  bbs  »- 
cietà  di  persone  o  una  società  di  capitali  nel  primo  senso  dichiarato.  —  iff^  XeeL 
ultimi  due  sensi  dichiarati  (num.  269  e  270),  sono  società  di  persone  le  società  iz 
nome  collettivo  e,  rispetto  ai  soci  accomandatari,  le  società  in  aooonaandita  ;  wneto 
di  capitali,  le  società  anonime  e,  rispetto  ai  soci  accomandanti,  le  società  iii  weew 
mandita. 

266.  —  Quantunque  la  legge  non  distingua  fra  le  società 
commerciali  alcune  che  sarebbero,  secondo  una  designazione  molto 
comune,  società  di  persone,  ed  altre  che  sarebbero,  secondo  U 
stessa  designazione,  società  di  capitali,  pure  avviene  spesso  e  ndla 
dottrina  e  nella  pratica  di  imbattersi  in  questa  distinzione  fra 
società  di  persone  e  società  di  capitali,  distinzione  che  è  dive- 
nuta banale,  come  ben  dice  il  Vavasseur  (1),  a  forza  di  esBcre 
ripetuta. 

È  ora  per  me  venuto  il  momento  di  determinare  il  senso  pre<^ 
di  questa  distinzione,  e  di  studiare  se  e  entro  quali  limiti  la  me- 
desima corrisponda  alle  altre  distinzioni  precedentemente  fatte. 

(1)  Op.  cit,  tomo  II,  n.  779. 
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Si  suol  dire,  ad  esempio,  che  le  società  in  nome  collettivo  e  le 
società  in  accomandita  semplice  sono  società  di  persone  ;  che  le 
società  anonime  sono  società  di  capitali  ;  che  le  società  in  acco- 
mandita per  azioni  costituiscono  un  tipo  intermedio,  e  sono  ad 
un  tempo  società  di  persone  rispetto  ad  alcuni  soci,  i  soci  acco- 
mandatari ;  società  di  capitali  rispetto  ad  altri  soci,  i  soci  acco- 
mandanti (1).  Nella  vigente  nostra  legislazione  e  essa  possibile, 
e  in  quali  sensi  precisamente,  una  tal  parificazione  o  qualifica- 
zione? 0,  quanto  meno,  nella  vigente  nostra  legislazione  la  di- 
stinzione fra  società  per  quote  e  società  per  azioni  comsponde 
forse  perfettamente  all'altra  fra  società  di  persone  e  società  di 
capitali,  a  modo  che  si  possa  sempre  dire  con  esattezza  che  le 
società  per  quote  sono  società  di  persone,  le  società  per  azioni 
società  di  capitali? 

267.  —  Queste  le  principali  domande,  alle  quali  qui  mi 
propongo  rispondere,  e  alle  quali  non  mi  è  naturalmente  possi- 
bile di  rispondere  senza  aver  prima  fissato  con  precisione  il 
senso  che  si  vuol  attribuire  alla  distinzione  fra  società  di  per- 
sone e  società  di  capitali. 

Invero,  considerata  materialmente,  ossia  nella  locuzione  colla 
quale  essa  si  afferma,  questa  distinzione  dice  ben  poco  ;  anzi  dice 
cosa  affatto  inesatta,  perchè  i  capitali  presuppongono  i  capita- 
listi, e  sono  questi  che  si  associano,  non  già  i  capitali.  Sono  le 
persone,  non  le  cose,  che  stringono  fra  loro  il  vincolo  sociale  ; 
e  soci  sono  sempre  le  persone,  non  già  i  capitali  o  i  beni  con- 
feriti  nella  società.  E,  dunque,  una  locuzione  figurata,  metafo- 
rica, quella  colla  quale  si  afferma  la  distinzione  fra  società  di 
persone  e  società  di  capitali  (2);  quindi  è  tanto  più  necessario 
di  intendere  esattamente  il  senso  della  metafora,  affinchè  non 
avvenga  ciò  che  pur  troppo  suol  con  frequenza  accadere,  vale 
a  dire  che  la  metafora  si  tragga  ad  altro  senso  che  non  sia  quello 
pel  quale  fu  suggerita. 

n  guaio  è  che  non  è  punto  facile  stabilire  in  fatto  il  senso 


(1)  Così,  in  ispede,  gli  scrittori  francesi  e  belgi;  v.,  a  cagion  d'esempio, 
fra  i  più  recenti  ed  autorevoli:  i  signori  Lyon-Caen  e  Renault^  op.  cit, 
tomoli,  n.  100;  —  il  Thaller,  op.  cit.,  !•  ed.,  nn.  181,  182, 188 e  189;  2» ed., 
nn.  254,  255,  261  e  262;  —  i  signori  Nyssens  e  Corblan,  op.  cit.,  tomo  I, 
nn.  349  e  850. 

(2)  Ottimamente,  il  Varassenr,  op.  cit.,  tomo  li,  n.  779. 
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preciso  in  cui  la  metafora  è  usata  dagli  scrittori  e  dai  giodìcatl 
sopra  tutto  per  questo  :  che  alla  distinzione  fra  società  di  pe^ 
sono  e  società  di  capitali  si  accenna  il  più  di  frequente  in  vìi 
incidentale,  ossia  a  proposito  di  altre  questioni  e  per  dar  bre- 
vemente ragione  della  tale  o  della  tal  altra  soluzione,  dei  tale 
0  del  tal  altro  concetto.  Senza  qui  procedere  a  una  minuta  analisi 
dei  vari  sensi  in  cui  la  metafora  è  adoperata  dagli  scrìtt(ffi  ( 
dai  giudicati  —  ciò  che  costituirebbe  un  lavoro  ingrato  e  pres- 
soché inutile  — ,  mi  limito  a  dichiarare  che  in  tre  sensi  preci- 
puamente può  con  qualche  ragione  usarsi,  a  mio  giadizio,  la 
metafora  per  la  quale  si  concepiscono,  e  si  contrappongono  k 
une  alle  altre,  società  di  persone  e  società  di  capitali. 

268.  —  In  un  primo  senso,  che  è  forse  il  più  comune 
senza  dubbio  quello  secondo  il  quale  la  distinzione  avrebbe  obi 
importanza  maggiore,  si  dicono  società  di  persone,  in  opposiziose 
a  società  di  capitali,  quelle  in  cui  la  considerazione  delle  fma^ 
dei  consoci  è  determinante  nella  stipulazione  del  contratto  i 
società;  in  altri  termini,  quelle  in  cui  la  considerazione  delle  per- 
sone di  coloro  coi  quali  s'intende  di  stipulare  il  contratto  di  so- 
cietà è  la  causa  principale  della  convenzione,  o,  almeno,  m 
causa  altrettanto  determinante  quanto  possono  essere  la  natura 
0  la  quantità  del  conferimento  fatto,  di  guisa  che  l'errore  sollt 
persona  o  sulle  persone  colle  quali  s'intende  di  stipulare  il  con- 
tratto di  società  sarebbe  causa  di  nullità  del  contratto  stes^ 
(art.  Ilio,  capov.,  Cod.  civ.)  (1),  e  la  sopravvenuta  mcapariu 
giuridica  o  la  morte  di  uno  dei  soci  dovrebbero  senz'altro  pr:- 
durre  lo  scioglimento  della  società ,  perchè  ne  verrebbe  mtv^ 
la  causa  determinante  o  principale  (2);  si  dicono,  all'mcontro. 
società  di  capitali,  quelle  nelle  quali  causa  determinante  o  p^ 
cipale  del  contratto  di  società  non  è  la  considerazione  delle  per- 
sone dei  consoci,  sibbene  la  quantità  o  la  qualità  del  conferìment 
da  loro  fatto  in  società  (3). 

269.  —  In  un  secondo  senso  si  dicono  società  di  persont 
in  opposizione  a  società  di  capitali,  quelle  nelle  quali  tutti  i  soà 


(1)  V.  il  precedente  num.  62. 

(2)  Cfr.  i  precedenti  num.  6,  88,  84,  87,  88,  56,  62,  76-78. 

(3)  In  questo  senso  v.,  ad  esempio,  i  signori  Lyon-Caen  e  Bfia*lt,  of 
cit.,  tomo  II,  n.  100. 
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0  alcuni  di  loro,  sono  responsabili  senza  limitazione,  di  fronte  ai 
terzi  (1),  delle  obbligazioni  sociali;  società  di  capitali,  invece, 
quelle  nelle  quali  tutti  i  soci,  o  alcuni  di  loro,  sono  responsabili 
di  fronte  ai  terzi  delle  obbligazioni  sociali  soltanto  sino  a  con- 
correnza di  una  determinata  somma  (2).  Le  società  aventi  soci 
a  responsabilità  illimitata  e  soci  a  responsabilità  limitata  sareb- 
bero, quindi,  società  di  persone  rispetto  ai  primi  soci,  società  di 
capitali  rispetto  ai  secondi  (3). 

Certamente  la  responsabilità  che  i  soci  assumono  di  fronte 
ai  terzi  per  le  operazioni  fatte  in  comune  è  sempre  una  respon- 
sabilità personale  —  responsabilità  principale,  diretta  e  solidaria 
nei  sensi  e  nei  termini  da  me  sopra  largamente  esposti  (4)  — . 
Pur  tuttavia,  quando  il  socio  a  responsabilità  limitata,  sia  egli 
quotista  della  società  in  accomandita  semplice  o  della  società 
anonima  per  quote,  sia  egli  azionista  della  società  in  accoman- 
dita per  azioni  o  della  società  anonima  per  aziom',  ha  già  con- 
ferito nella  società  la  intera  somma,  o  un  valore  pari  all'intera 
somma,  sino  a  concorrenza  della  quale  egli  è  tenuto  a  rispon- 
dere di  fronte  ai  terzi  delle  obbligazioni  sociali,  la  sua  respon- 
sabilità è  già  esaurita;  mentre,  invece,  il  socio  illimitatamente 
responsabile,  sia  egli  socio,  quotista  o  azionista  (5),  della  società 
in  nome  collettivo,  sia  egli  socio  accomandatario,  quotista  o  azio- 
nista (6),  della  società  in  accomandita,  non  vede  mai  esaurirsi, 
sinché  la  società  opera  ed  egli  non  ne  sia  receduto  od  escluso, 
la  sua  responsabilità  per  le  obbligazioni  derivanti  dalle  opera- 
zioni sociali,  perchè  questa  responsabilità  è  senza  limite.  Ora,  è 
questa  la  differenza  che  si  vuol  mettere  in  evidenza  colla  me- 
taforica distinzione  fra  società  di  persone  e  società  di  capitali 
intesa  in  questo  secondo  senso  ;  essa  indica,  appunto,  che  i  soci 
a  responsabilità  limitata  non  sono  più  responsabili,  una  volta 
che  hanno  esaurito  la  loro  responsabilità  avendo  compiuto  il 
conferimento  promesso  ;  i  beni  o  i  capitali  da  loro  conferiti  in 
società  sembra  rispondano  in  vece  loro;  ecco  la  ragione  della 
metafora  "  società  di  capitali  „.  La  verità  è,  né  fa  bisogno  d'in- 


(1)  V.  i  precedenti  num.  192-194. 

(2)  In  questo  senso,  in  parte  almeno,  v.,  ad  esempio,  il  Virante,  op.  cit., 
voi.  I,  n.  292. 

(8)  V.  il  seguente  num.  278. 

(4)  Num.  204-217. 

(5)  V.  i  precedenti  num.  259-268. 

(6)  V.  il  precedente  num.  268. 
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sistervi,  che  non  sono  i  beni  o  ì  capitali  conferiti  dai  soci  ée 
rispondano  in  vece  loro,  perchè  le  cose  non  sono  responsabiE; 
sono,  bensì,  i  soci  che  rispondono,  ma  solo  fino  a  concoTTenza 
dei  beni  dei  quali  è  già  stato  materialmente  eseguito  il  confe- 
rimento, dato  che  il  conferimento  stesso  abbia  già  avuto  inten 
esecuzione  a'  termini  del  contratto  sociale. 

270.  —  In  un  terzo  senso,  infine,  possono  qualificarsi  io- 
cietà  di  persone,  in  opposizione  a  società  di  capitali,  quelle  nelle 
quali  tutti  i  soci,  o  alcuni  di  loro,  acquistano  per  l'esercizio  col- 
lettivo che  fanno  della  mercatura  la  qualità  di  commercianti. 

In  tutte  le  società  commerciali,  invero,  vi  ha  un  eserciii. 
collettivo  della  mercatura,  perchè  tutti  i  soci,  siano  essi  f&  \t 
operazioni  fatte  e  per  le  conseguenti  obbligazioni  assunte  in  co- 
mune responsabili  illimitatamente  oppur  limitatamente,  hanno 
costituito  un  fondo  comune  e  si  sono  uniti  in  società  appunta 
per  esercitare  collettivamente^  mercè  l'impiego  di  quel  fondo,  mf 
o  più  atti  di  commercio  (art.  1697  Cod.  civ.,  e  76,  princ^  Coi 
comm.)  (1).  Ma  non  tutti  i  soci  partecipano  ugualmente  a  questo 
esercizio  collettivo.  Alcuni  vi  partecipano  assumendo  una  Tesfour 
sabilità  illimitata  per  tutte  le  obbligazioni  che  derivano  daUt 
operazioni  fatte  in  comune,  e  questi  sono  considerati  dalla  legge 
come  commercianti  (art.  8,  863,  847  Cod.  comm.)  (2);  altri,  in- 
vece, vi  partecipano  assumendo  per  le  operazioni  fatte  in  comoDe 
soltanto  una  responsabilità  limitata  sino  alla  concorrenza  di  ces 
somma  determinata;  e  questi  fanno,  bensì,  atto  di  commeròf 
per  la  cooperazione  che  danno  a  un  esercizio  mercantile  (art  1 
n.  5^,  Cod.  comm.)  (3),  ma  questa  loro  cooperazione  non  è  dalli 
legge  ritenuta  sufficiente  a  imprimere  in  loro  la  qualità  di  €od>- 
mercianti,  perchè  il  loro  concorso  all'esercizio  collettivo  si  compit 
e  si  esaurisce,  in  buona  sostanza,  coH'integrale  prestazione  de! 
conferimento  promesso  in  società;  è,  quindi,  giusto  chelalegp 
non  riconosca  loro  la  qualità  di  commercianti.  Solo  dei  soci  a 
responsabilità  illimitata  può  dirsi  che  esercitano  il  commtrcioj  ol- 
treché collettivamente,  anche  in  lor  proprio  nome,  personalmente, 
rispondendo  ciascuno  di  loro  in  proprio  e  senza  limitazioDe  à 


(1)  V.,  in  ispecie,  i  precedenti  num.  130-182,  158  e  segg. 

(2)  V.  i  precedenti  num.  5-8,  168. 
(8)  V.  il  precedente  num.  12. 
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tutte  le  operazioni  compiute  in  comune  (1);  solo  dei  soci  a  re- 
sponsabilità  illimitata  può  dirsi  che  essi  expendunt  nomen  insimul 
nel  senso  storico  o  tradizionale  della  locuzione  (2).  I  soci  a  respon- 
sabilità limitata,  invece,  concorrono  all'esercizio  collettivo  della 
mercatura  soltanto  per  una  somma  determinata;  vi  concorrono, 
bensì,  anch'essi  in  lor  proprio  nome  (3),  e  sino  all'ammontare 
della  somma,  per  la  quale  hanno  promesso  di  concorrere,  rispon- 
dono direttamente  verso  i  terzi  creditori  sociali  delle  operazioni 
fatte  e  delle  conseguenti  obbligazioni  assunte  in  comune  (4);  ma 
appunto  perchè  nessimo  di  loro  risponde  in  proprio  senza  limi- 
tazione  di   tutte  queste  operazioni  e  conseguenti   obbligazioni, 
quell'esercizio  collettivo  non  può  dirsi  fatto  anche  da  loro  per- 
sonalmente ossia  in  proprio  nome;  Tesercizio,  nel  vero  senso  della 
parola,  è  fatto  solo  dalla  società  fra  loro  costituita,  la  quale  forma, 
rispetto  ai  terzi,  un  ente  collettivo  distinto  dalle  persone  dei  soci 
(art.  77,  ultimo  capov.,  Cod.  comm.);  ciascuno  dei  soci  a  responsa- 
bilità limitata  concorre,  in  proprio  nomey  a  quest'esercizio,  ma  non 
può  dirsi  che  anche  personalmente,  in  proprio  nome,  lo  compia, 
dal  momento  che  non  ne  assume  intera  la  responsabilità  (5).  — 
Ora,  a  mettere  in  evidenza  questa  diversa  condizione  giuridica  dei 
singoli  soci  delle  società  conmierciali,  ben  possono  qualificarsi  come 
società  di  persone  quelle  che  abbiano,  e  in  quanto  abbiano,  soci 
della  prima  specie,  i  quali  come  soci  e  perchè  soci  esercitano 
personalmente  il  commercio;  società  di  capitali,  quelle  che  ab- 
biano, e  in  quanto  abbiano,  soci  della  seconda  specie,  i  quali  con- 
corrono soltanto  a  compiere  in  comune  un  esercizio  commerciale 
senza  che  lo  compiano  anche  personalmente. 

271.  —  Nel  primo  senso  sopra  dichiarato  (6),  secondo  il 
quale  le  società  di  persone  sarebbero  quelle  nelle  quali  la  con- 
siderazione della  persona  è  la  causa  determinante  o  principale  del 
contratto  di  società  (art.  1110,  capov.,  Cod.  civ.),  quali  delle 
varie  specie  di  società  commerciali  riconosciute  dalla  nostra  legge 
sono  società  di  persone,  quali  società  di  capitali? 

Escludo  subito  che  nella  vigente  nostra  legislazione  possano 


(1)  V.,  in  ispecie,  il  precedente  num.  7. 

(2)  V.  i  precedenti  num.  221,  254  e  255. 
(8)  V.  i  precedenti  nnm.  254  e  255. 

(4)  V.  i  precedenti  num.  212-215. 

(5)  V.  il  precedente  num.  7. 

(6)  Num.  268. 
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qualificarsi  società  di  persone  in  questo  primo  senso  le  sod^ 
in  nome  collettivo  e  in  accomandita  semplice;  società  di  capi- 
tali, le  società  anonime;  società  miste,  di  persone  e  di  cafii- 
tali,  le  società  in  accomandita  per  azioni.  Non  intendo  qui  esami- 
nare se  e  quanto  questa  qualificazione  sia  esatta  nelle  legislazioÉ 
francese  e  belga ,  quantunque  essa  sia  piuttosto  commie  neìli 
dottrina  che  su  queste  legislazioni  si  fonda  (1);  certo  nelk  ri- 
gente  nostra  legislazione  essa  è  senz'altro  impossibile  —  date 
s'intende  bene,  questo  primo  senso  attribuito  alla  metaforica 
distinzione  — .  Nella  nostra  legislazione  vuoi  le  società  innosK 
collettivo,  vuoi  le  società  in  accomandita,  vuoi  le  società  m- 
nime,  possono  tutte  ugualmente  essere,  secondo  i  casi,  tanto  so- 
cietà di  persone,  quanto  società  di  capitali,  nel  senso  indieér. 
perchè  in  tutte  queste  forme  di  società  i  soci  possono  essGs 
determinati  a  stipulare  il  contratto  sociale  o  intuitu personoi.TÙ 
a  dire  la  considerazione  della  persona  del  consocio  o  delle  p 
sono  dei  consoci  costituendo  la  causa  principale,  o  una  ca^ 
ugualmente  principale,  del  contratto  (art.  1110,  capov..  Coi 
civ.)  (2);  o  esclusivamente  intuitu  rei,  vale  a  dire  la  consideri 
zione  della  quantità  o  della  qualità  dei  valori  conferiti,  e  not 
già  delle  qualità  personali  dei  consoci,  costituendo  la  causa  ce 
terminante  il  contratto. 

In  una  società  anonima  per  quote  le  porzioni  che  i  soci  bas» 
nella  società  non  solo  possono  essere,  secondo  la  regola  gesr 
rale  (art.  79  Cod.  comm.),  ritenute  nel  contratto  sociale  intrasnis' 
sibili  con  effetto  verso  la  società  per  atto  fra  vivi,  ma  anér 
possono  essere  dichiarate  espressamente  nello  stesso  contratt- 
sociale  intrasmissibili  per  causa  di  morte,  in  guisa  che  la  mcft' 
di  un  socio  (quotista)  debba  essere  causa  di  scioglimento  òii 
società  anonima  per  quote.  Qual  disposizione  di  legge  osterei 
alla  validità  di  questo  patto?  anzi  il  medesimo  sarebbe  io  p^ 
fette  accordo  colla  citata  disposizione  generale  deirart.  79  C*i 
comm.,  ben  rispondendo  alla  intrasmissibilità  con  effetto  Ter» 
la  società  per  atto  fra  vivi ,  la  intrasmissibilità  per  causa  i 
morte  (3).  Il  nostro  legislatore,  non  ostante  che  per  regola  ge- 
nerale abbia  dichiarata  la  quota  intrasmissibile  con  effetto  verK 
la  società  (citato  art.  79  Cod.  comm.),  ha  presunto,  tenendo  ce 


(1)  V.  la  precedente  nota  1  a  pag.  585. 

(2)  Citato  num.  268;  cfr.  il  precedente  num.  62. 

(3)  V.  il  precedente  num.  245,  testo  e  note  1  e  2  a  pag.  541. 


GAP.  II.    SOCIETÀ  DI  PEBSOKB  E  SOCIETÀ  DI   CAPITALI  591 

tamente  conto  della  probabile  volontà  dei  soci,  che  i  medesimi 
abbiano  ammesso  la  trasmissibilità  mortis  causa  della  quota  del 
socio  a  responsabilità  limitata  :  altrimenti  avrebbe  dovuto  dichia- 
rare che  la  società  si  scioglie  anche  per  la  morte  di  un  socio 
(quotista)  a  responsabilità  limitata^  così  appunto  come  normal- 
mente si  scioglie,  se  non  vi  è  convenzione  contraria,  per  la  morte 
di  un  socio  a  responsabilità  illimitata  (art.  191  Cod.  comm.)  (1). 
Ma  questa  ragionevole  presunzione,  che  il  legislatore  ha  ammesso, 
non  toglie  punto  che  i  soci  quotisti  di  un'anonima  per  quote 
possano  dichiarare  una  contraria  volontà.  In  questo  caso  la  so- 
cietà anonima  sarebbe  una  vera  e  propria  società  di  persone 
nel  primo  senso  dichiarato.  —  All' incontro,  in  una  società  in 
nome  collettivo  i  soci  possono  essere  completamente  indifferenti 
alle  qualità  personali  dei  consoci,  tanto  da  consentire  anticipa- 
tamente, nello  stesso  contratto  sociale,  che  gli  eredi  di  un  socio 
premorto,  quali  che  si  siano,  prendano  il  suo  posto  nella  società 
(art.  191,  princ,  Cod.  comm.);  tanto  da  consentire  anticipata- 
mente, nello  stesso  contratto  sociale,  senza  limiti  ne  condizioni  di 
sorta,  che  ogni  socio  trasmetta  ad  altri  in  un  colla  sua  porzione 
la  sua  stessa  qualità  di  socio  (art.  1725  Cod.  civ.),  nel  qual  caso 
le  porzioni  dei  soci  nella  società  in  nome  collettivo  potrebbero 
costituire  vere  e  proprie  azioni,  come  ho  sopra  dimostrato  (2). 
Una  società  in  nome  collettivo  siffatta  non  costituirebbe  certo 
una  società  di  persone  nel  primo  senso  sopra  dichiarato  (3).  —  In- 
fine, per  non  moltiplicare  inutilmente  gli  esempi,  in  una  società 
in  accomandita,  rispetto  ai  soci  accomandatari,  vale  quanto  ho 
dichiarato  relativamente  ai  soci  in  nome  collettivo,  sia  l'acco- 
mandita semplice  o  per  quote,  ovvero  sia  essa  per  azioni  (art.  115 
Cod.  comm.)  ;  rispetto  poi  ai  soci  accomandanti  della  società  in 
accomandita  semplice,  essa  non  può  dirsi  società  di  persone  nel 
primo  senso  sopra  indicato,  perchè  la  quota  del  socio  accoman- 
dante è  dal  nostro  legislatore  presunta  trasmissibile  mortis  causa 
(citato  art.  191  Cod.  comm.),  contro  quanto  in  base  alla  legisla- 
zione francese  decide  in  Francia  la  prevalente  dottrina  (4),  e 


(1)  Cfr.  i  precedenti  num.  38  (testo  e  note  1  e  2  a  pag.  71),  62  (testo  e 
note  1  e  2  a  pag.  110),  243  (testo  e  nota  1  a  pag.  537)  e  il  citato  num.  245 
(testo  e  note  1  e  2  a  pag.  541). 

(2)  Num.  259-263. 

(3)  Nmn.  268. 

(4)  Y.  gli  autori  citati  neUa  precedente  nota  2  a  pag.  110;  e  cfr.  i  pre- 
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perche  ben  posdono  i  soci  convenire  nello  stesso  contrmito  so- 
ciale che  la  quota  sia,  a  determinate  condizioni,  trasmisailAe 
anche  per  atto  fra  vivi  con  effetto  verso  la  società  (art.  ITì'i 
Cod.  civ.)  (1),  in  guisa  tale  che  non  possa  dirsi  che  la  consi- 
derazione della  persona  sia  la  causa  principale  del  contratto 
(art.  Ilio,  capov.,  Cod.  civ.)  (2).  La  società  in  accomandita  sem- 
plice costituirebbe,  invece,  rispetto  agli  accomandanti ,  nna  so- 
cietà di  persone,  quando  la  quota  degli  accomandanti  non  sok 
fosse  ritenuta,  come  vuole  la  regola  generale  (art.  79  Cod.  comiD.i, 
intrasmissibile  per  atto  fra  vivi,  ma  ben  anche  ne  fosse  espres- 
samente convenuta  la  intrasmissibilità  per  causa  di  morte ,  co- 
sicché la  morte  di  un  socio  accomandante  dovesse  essere  ^3st 
di  scioglimento  della  società. 

Come  appar  chiaro  da  quanto  ho  esposto  fin  qui,  è  impos- 
bile  nella  vigente  nostra  legislazione  qualificare  alcune  delle  tre 
principali  specie  di  società  commerciali  riconosciute  nell'art  76. 
nn.  1**,  2®  e  3®,  Cod.  comm.  come  società  di  persone,  altre  oamt 
società  di  capitali  —  nel  primo  senso  attribuito  a  questa  md^ 
forica  distinzione  — .  Tanto  le  società  in  nome  collettivo,  quante 
le  società  in  accomandita,  quanto  le  società  anonime,  posso» 
essere  tutte  ugualmente  vuoi  società  di  persone  vuoi  sodetà  i 
capitali,  in  quel  primo  senso  attribuito  alla  metaforica  disto- 
zione  ;  e  il  qualificarle  in  un  modo  o  nell'altro  non  dipende  re- 
ramente  dalla  specie  della  società,  sibbene  dai  peculiari  petti 
contenuti  nel  contratto  sociale. 

Se  poi  si  vuol  dire  che  comunemente  nell'una  specie  di  so- 
cietà —  ad  esempio,  nella  società  in  nome  collettivo  —  l'ù- 
tuitus  personae  suol  prevalere;  che  in  altra  specie  di  sodeù 
—  ad  esempio,  nella  società  anonima  —  prevale,  invece,  in  ^ 
nerale,  Vintuitus  rei,  si  dirà  cosa  vera,  tanto  più  quando  si  teap^ 
conto  della  attuale  eccezionalità  delle  anonime  per  quote  {^i 
Ma  non  si  creda  punto  di  aver  fissato  con  ciò  ima  regola  iak- 
clinabile,  o  di  avere  scolpito  i  caratteri  essenziali  o  penetrate 
l'intima  natura  delle  tre  mentovate  specie  di  società;  le  qua 
come  credo  aver  dimostrato,  ben  si  prestano  tutte  e  tre  ad  €&- 


cedenti  num.  88  (testo  e  note  1  e  2  a  pag.  71),  62,  243  (testo  e  noto  1  & 
pag.  537)  e  245  (testo  e  note  1  e  2  a  pag.  541). 

(1)  V.  i  precedenti  num.  234  e  243. 

(2)  V.  il  num.  seguente. 

(8)  V.  i  precedenti  num.  247  (testo  e  nota  1  a  pag.  546)  e  257. 
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sere  sia  società  di  persone,  sia  società  di  capitali,  nel  primo 
senso  attribuito  a  siffatta  metaforica  distinzione  (1). 

272.  —  Se  non  è  possibile  nella  vigente  nostra  legislazione 
qualificare  le  tre  principali  specie  di  società  commerciali,  per  ra- 
gione dei  loro  caratteri  specifici,  le  une  come  società  di  persone, 
le  altre  come  società  di  capitali  nel  primo  senso  attribuito  alla 
metaforica  distinzione  (2),  sarà  almeno  possibile  qualificare  come 
società  di  persone,  in  qttesto  stesso  senso,  le  società  per  quote? 
come  società  di  capitali,  le  società  per  azioni?  in  altri  termini, 
la  distinzione  fra  società  per  quote  e  società  per  azioni  corri- 
sponde essa  perfettamente  alla  metaforica  distinzione  fra  società 
di  persone  e  società  di  capitali  intesa  in  quel  primo  senso  sopra 
dichiarato? 

Certamente  la  distinzione  fra  società  per  quote  e  società  per 
azioni  si  avvicina,  in  qualche  modo,  alla  metaforica  distinzione 
fra  società  di  persone  e  società  di  capitali  intesa  in  quel  primo 
senso;  ma  non  vi  corrisponde  esattamente.  Invero,  perchè  una 
società  possa  qualificarsi  come  società  di  persone  nel  primo  senso 
sopra  dichiarato,  occorre,  come  dissi  (3),  che  la  considerazione 
della  persona  sia  causa  determinante  del  contratto  sociale,  a 
modo  che  la  morte  di  un  socio  sia,  per  sé  stessa,  causa  di  scio- 
glimento della  società.  Questa  era  la  regola  generale  nel  di- 
ritto romano,  il   quale  proclamava:  "*  SolvUur societas  etiam 

morte  sodi,  quia  qui  societatem  contrahit  certam  personam  sibi 
ELiGiT....  „  (4)  ;  e  "  Adeo  morte  sodi  solvitur  sodetas,  ut  nec  ab 

INITIO   PACISCI    POSSIMUS   UT   HAERES    SUCCEDAT    SOCIETATI  „    (5)  ;    O 

*  Morte  unius  sodetas  dissolvitur,  etsi  consensu  omnium  coìta  sit, 
plures  vero  super sint:  nisi  in  coeunda  sodetate  aliter  convenerit; 
NEC  HAERES  socii  succEDiT....  „  (6).  Or  boue,  ciò  non  si  avvera 
punto  nelle  nostre  società  commerciali,  quand'anche  esse  siano 
costituite  per  quote;  poiché,  quanto  alle  società  in  nome  collet- 
tivo, i  soci  possono  nello  stesso  contratto  sociale  convenire  che 
la  società  continui  coU'erede  o  cogli  eredi  del  socio  premorto 


(1)  Citato  num.  268.  —  Cfr.  il  precedente  num.  62. 

(2)  Citato  nam.  268. 

(3)  Ibidem, 

(4)  Inst.,  lib.  Ili,  tit.  XXVI  {de  soeietate\  §  5. 

(5)  Big.,  fr.  59  (Ulpiano),  lib.  XVII,  tit.  II  {prò  socio), 

(6)  Diy.,  fr.  65,  §  9  (Paolo),  ibidem, 

88.  Manara,  Società  Comm,  —  I. 
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(art.  191,  priric,  Cod.  comm.;  cfr.,  per  le  societì^  civili,  Mt.lT32 
Cod.  civ.)  ;  quanto  alle  società  in  accomandita  semplice,  il  k- 
gislatore  presume  senz'altro  che  questa  sia  stata  k  toIoqù 
dei  soci  rispetto  all'erede  o  agli  eredi  del  socio  accomandijite 
(art.  191,  capov.  1°,  Cod.  comm.)  (1);  quanto  alle  società  aao- 
nime  per  quote,  deve  per  identità  di  ragione  ammetteià  k 
stessa  presunzione  (2).  Tanto  basta  per  escludere  che  le  noetn 
società  commerciali  per  quote  possano  esattamente  qu&lificarà 
come  società  di  persone,  in  opposizione  alle  società  di  capiuH 
nel  primo  senso  sopra  dichiarato.  —  Che  se  dalla  trasmissil!!- 
lità  della  quota  sociale  mortis  causa,  passiamo  a  conàderare  k 
trasmissibilità  della  quota  sociale,  con  efTetto  verso  la  società. 
per  atto  inter  vivos,  troviamo,  bensì,  che  questa  e  esclusa  per 
regola  generale  (art.  79  Cod.  comm.);  ma  ben  può  essere  ani- 
messa,  e  convenuta  anche  anticipatamente  fra  tutti  i  sod  odk 
stesso  contratto  sociale  (art.  1725  Cod.  civ.);  e  può  essere  am- 
messa con  tal  larghezza  che,  non  ostante  la  considerazione  delk 
qualità  personali  dei  consoci  non  venga  del  tutto  meno  —  altri- 
menti la  società  sarebbe  per  azioni  e  non  per  quote  —  io. 
pure  non  possa  a  rigor  di  termini  parlarsi  di  società  di  pa- 
scne nel  senso  che  Vintuitus  persotiae  sia  veramente  la  causa  de 
terminante  o  la  causa  principale  (art.  1110,  capov.,  Cod.  dv.jtó 
contratto  di  società:  e,  per  vero,  ben  altra  cosa  è  che  YxfiéMi 
personae  non  sia  escluso,  che  i  soci  siano  in  condizioni  da  pi- 
tere  tener  conto  delle  qualità  personali  di  colui  che  sostituirebfc' 
un  socio  nella  società,  ciò  che  può  tradursi  in  nuli' altro  ek 
nella  facoltà  di  rifiutare  come  consocio  chi  avesse  certe  qoa* 
lità  negative;  —  ben  altra  cosa  è  che  la  considerazione  dell* 
persona  o  delle  qualità  personali  del  consocio  sia  la  causa  detef- 
minante  o  principale  del  contratto  di  società. 

Per  queste  precipue  ragioni  neanche  la  distinzione  legislativi 
fra  società  per  quote  e  società  per  azioni  coiTisponde  alla  disti^ 
zione  metaforica,  cui  nella  dottrina  e  nella  pratica  si  viene  a^ 
cennando,  fra  società  di  persone  e  società  di  capitaU,  presali 
metafora  nel  primo  senso  sopra  indicato  (4). 


(1)  V.  i  precedenti  num,  38  (testo  e  note  1  e  2  a  pag.  71),  62  (tote  e 
note  1  e  2  a  pag.  110),  243  (testo  e  nota  1  a  pag.  537)  e  245  (testo  enotf  I 
e  2  a  pag.  541). 

(2)  V.  il  num.  precedente. 

(3)  y.  il  precedente  num.  243. 

(4)  Citato  num.  268. 


OAP.  II.     SOOIBTÀ   DI   PBRSONB  E  800IBTÀ  DI   CAPITALI  595 

Con  ciò,  naturalmente,  io  non  intendo  punto  affermare  che 
non  vi  possano  essere  a  norma  della  vigente  nostra  legislazione 
società  commerciali  costituite  rigorosamente  irUuUu  personae,  o 
nelle  quali  la  considerazione  della  persona  sia  la  causa  deter- 
minante o  principale  del  contratto.  Ho,  anzi,  recisamente  dichia- 
rato il  contrario  (1),  dimostrando  come  le  società  commerciali, 
anche  anonime,  per  quote  possano  costituire  vere  e  proprie  società 
di  persone  nel  primo  senso  sopra  dichiarato.  Intendo,  bensà,  affer- 
mare che  non  è  per  ciò  solo  che  siano  costituite  per  quote,  che 
le  società  commerciali  possono  esattamente  qualificarsi  come 
società  di  persone  nel  primo  senso  indicato;  sibbene  perchè  i 
peculiari  patti  contenuti  nel  contratto  sociale  dimostrino  che 
VintuUus  persanae  è  stato  veramente  la  causa  determinante  o 
principale  del  contratto  stesso  (2). 

273.  —  Venendo  ora  agli  altri  due  sensi  che,  come  ho 
sopra  dichiarato  (3),  possono  attribuirsi  alla  metaforica  distin- 
zione fra  società  di  persone  e  società  di  capitali,  secondo  i  quali 
questa  distinzione  farebbe  rilevare  il  contrasto  fra  Tassunzione, 
per  parte  dei  soci,  di  una  responsabilità  illimitata  o  di  una  respon- 
sabilità limitata  (4);  ovvero  l'assunzione,  per  parte  dei  soci  come 
tali,  della  qualità  di  commercianti,  oppur  no  (5),  —  è  fin  troppo 
€^evole  determinare  quali  delle  mentovate  specie  di  società  com- 
merciali debbano  dirsi,  in  questi  sensi,  società  di  persone;  quali, 
società  di  capitali.  —  Le  società  in  nome  collettivo,  siano  esse, 
come  normalmente  sono,  per  quote,  ovvero  fosse  pur  anche  il  lor 
capitale  diviso  in  azioni,  alla  qual  divisione  nulla,  in  diritto,  si 
opporrebbe,  come  penso  aver  dimostrato  (6),  saranno  sempre  so- 
cietà di  persone,  presa  la  metaforica  espressione  negli  ultimi  sensi 
dichiarati.  —  Le  società  anonime,  invece,  siano  esse  per  quote  o 
per  azioni,  saranno  sempre  società  di  capitali,  secondo  le  mede- 
sime significazioni.  —  Infine,  le  società  in  accomandita,  siano  esse 
per  quote  (accomandita  semplice)  (7)  o  per  azioni  (accomandita 


(1)  Num.  precedente. 

(2)  Cfr.  il  precedente  num.  62. 

(3)  Num.  269  e  270. 

(4)  Citato  num.  269. 

(5)  Citato  num.  270. 

(6)  Num.  259-263. 

<7)  V.  il  precedente  num.  225. 
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per  azioni),  saranno  insieme  e  società  di  persone  e  società  di  capi- 
tali, presa  la  metaforica  distinzione  negli  ultimi  dae  s^isi  sopci 
dichiarati:  società  di  persone,  rispetto  ai  soci  accomandatali;  so- 
cietà di  capitali,  rispetto  ai  soci  accomandanti,  siano  questi  quo- 
tisti 0  azionisti.  Su  queste  deduzioni  non  può  cader  dubbio.  Tutto 
sta  nel  determinare  esattamente  il  senso  che  si  vuol  dare  alla  me- 
taforica distinzione  fra  società  di  persone  e  società  di  capitali, 
e  nell'attenersi  rigorosamente  al  senso  attribuito  alla  metafora: 
che,  come  ognun  può  di  leggieri  avvertire,  sarebbe  imperdonabile 
errore,  e  sorgente  inesauribile  di  confusioni  e  di  questioni,  l 
trarre  la  metafora  a  un  significato  diverso  da  quello  per  ragion 
del  quale  essa  fu,  bene  o  male,  suggerita  e  formata. 
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CAPITOLO  in. 

SOCIETÀ  COMMERCIALI  ORDINARIE,  0  COMUNI, 

E  COOPERATIVE, 
e 

SOCIETÀ  COMMERCIALI  A  CAPITALE  FISSO 

E  A  CAPITALE  VARIABILE 


SEZIONE  I. 
Società  commerciali  ordinarle,  o  comuni,  e  cooperative. 

SOMMARIO.  —  274.  Distinzione  delle  società  oonuneroiali  in  ordinarie,  o  oomoni,  e  ooo- 
-  perative.  Proposizione  della  questione.  —  275.  Concetto  fondamentale  dell'esercizio 
cooperativo  di  un'impresa  qualsiasi  e,  i>er  conseguenza,  della  società  cooperativa. 
—  276.  Critica  di  vari  tentativi  fatti  per  determinare  in  altro  modo  il  concetto  fon- 
damentale o  i  caratteri  distintivi  della  società  cooperativa.  —  277.  In  ispeoie  si  cri- 
tica il  concetto,  secondo  il  quale  le  società  cooperative  sarebbero  il  contrapposto 
delle  società  commerciali  ordinarie  o  comuni,  in  quanto  che  le  prime  eliminereb- 
bero la  speculazione.  —  278.  In  ispecie  si  critica  l'altro  concetto,  secondo  il  quale 
società  cooperative  sarebbero  quelle  che  presentano  i  caratteri  estrinseci  dei  quali 
si  occupano  gli  art.  210-228  Cod.  comm.  Si  dimostra  come  il  vigente  patrio  Codice 
di  commercio  non  determini  alcuna  condizione  o  forma  o  elemento  particolare,  che 
possa  costituire  un  carattere  distintivo,  sia  pur  soltanto  estrinseco,  delle  società 
cooi>erative  in  confronto  alle  altre  società  commerciali.  —  279.  Come  l'unico  elemento 
estrinseco  di  distinzione  delle  società  cooperative  dalle  altre  società  commerciali 
potrebbe  essere  l'avere,  oppur  no,  una  qualsiasi  società  assunta  la  qualifica  di  coope- 
roHva.  Mostruose  conseguenze  di  questo  |oonoetto.  —  280.  Si  dimostra  come  il  legis- 
latore commerciale,  dettando  le  dùpo9Ìzioniriguardantile  società  cooperative,  non  abbia 
menomamente  inteso  di  regolare  e  favorire  società  oommaroiali  a  capitale  variabile, 
le  quali  non  siano  cooperative.  —  281.  Le  operazioni  con  terzi,  fatte  da  una  società 
cooperativa  nella  cerchia  stessa  della  sua  prodazione  specifica,  non  privano  la  so- 
cietà del  carattere  cooperativo  se  ed  in  quanto  possano  riguardarsi  come  un  mero 
accessorio  rispetto  al  principale:  l'esercizio  cooperativo  dell'impresa.  —  282.  Perciò, 
a  volerlo  giudicare  per  so  stesso,  dovrebbe  dirsi  saggio  e  provvido  il  consiglio  seguito 
dal  patrio  lej^islatore  quando  si  è  astenuto  dal  tralurre  in  un  testo  di  legge  la 
definizione  astratta  dell'esercizio  cooperativo  di  un'impresa.  —  283.  Kon  ostante 
le  società  cooperative  normalmente  siano,  al  pari  delle  altre  società  conunerciali, 
società  di  speculazione  commerciale,  e  come  tali  riguardate^  dal  patrio  legislatore, 
ragionevolmente  egli  può  loro  concedere,  come  di  fatto  ha  concesso,  esonerazioni  da 
tasse  e  spese.  —  2Si.  Non  ostante  le  so;ìietà,  che  danno  ai  loro  impiegati  o  dipendenti, 
o  anche  ai  loro  clienti,  una  partesipazione  agli  utili  sociali ,  non  siano  punto  per 
ciò  solo  società  cooperative,  bau  patrebbe  il  legislatore  promuoverle  o  favorirle. 

274.  —  Ho  dimostrato  nella  Parte  I  di  questa  mia  trattazione 
generale  che  le  società  cooperative,  alle  quali  si  riferiscono  le  dis- 
posizioni del  Codice  di  commercio  (art.  219-228  Cod.  comm.),  sono 
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vere  e  proprie  società  commerciali^  società,  vale  a  dire,  che  rispon- 
dono alla  definizione  legislativa  del  contratto  di  sodeU  dita 
nell'art.  1697  Cod.  civ.  (1),  ed  hanno  per  oggetto  uno  o  più  atti 
di  commercio  (art.  76,  princ,  e  219  Cod.  coram.),  in  altri  termini 
un  esercizio  commerciale  (2).  Mi  propongo  qui  di  esaminare  in 
che  queste  società  cooperative  differiscano  dalle  altre  sodeU 
commerciali.  Se  esse  sono  società  commerciali  come  le  al^  per 
ragione  della  natura  commerciale  delle  operazioni  che  ne  costi- 
tuiscono l'oggetto  in  senso  stretto  (3),  che  cos'è  che  le  rende 
cooperative,  0  perchè  si  chiamano  cooperative?  che  cosa,  insomiM, 
le  distingue  dalle  altre  società  commerciali  ?  Chiamerò  queste  ul- 
time, in  opposizione  alle  cooperative,  società  commerciali  ordi- 
narie, 0  comuni,  vuoi  per  ragione  di  brevità,  vuoi  perchè  qaesti 
è  la  denominazione  suggerita  dalle  regole  stesse  dettate  dal  legis- 
latore relativamente  alle  società  cooperative,  regole  le  quali  hansQ 
tutte  carattere  di  eccezione,  o,  quanto  meno,  costituiscono  er- 
tamente norme  speciali,  rispetto  a  quelle  stabilite  per  le  altre 
società  commerciali.  Qual  è,  dunque,  il  vero  criterio  di  distinzioie 
fra  le  società  commerciali  ordinarie,  o  comuni,  e  le  cooperative? 
La  distinzione  fra  le  società  cooperative  e  le  società  ooot* 
merciali  comuni  —  presa  quest'ultima  denominazione  nel  senso 
or  ora  indicato,  ossia  unicamente  per  mettere  in  contrapposto  le 
società  cooperative  e  quelle  che  tali  non  sono  —  non  ha  nulli 
a  che  vedere  colle  due  fondamentali  distinzioni  che  il  legidatore 
ha  premesso  a  tutte  le  disposizioni  da  lui  dettate  intorno  le 
società  commerciali;  distinzioni  per  le  quali,  come  è  notorie 
società  commerciali  sono:  o  (1^  dist.)  società  in  nome  collettivo 
0  in  accomandita  o  anonime  (4);  ovvero  (2*  dist.)  società  pe 
quote  0  per  azioni  (art.  76,  nn.  1*»,  2**,  3^,  Cod.  comm.)  (5).  li 
società  cooperative,  infatti,  possono  indifferentemente  assumere 
i  caratteri  di  ciascuna  di  queste  varie  specie  di  società  comffi«^ 
ciali  (art.  219  Cod.  comm.),  ed  essere,  quindi,  società  in  noiK 
collettivo,  ovvero  società  in  accomandita,  ovvero  società  anoninit 
e  in  ognuna  di  queste  specie,  secondo  ho  dimostrato  (6),  tanto 


(1)  V.,  in  ispecie,  i  precedenti  nnm.  67-69  e  115-136. 

(2)  V.,  in  ispecie,  i  precedenti  nnm.  171-179. 

(3)  V.  i  precedenti  num.  132,  158  e  159. 

(4)  V.  la  sezione  I  del  capitolo  I  di  questa  Parte  li  :  nnm.  188^218. 

(5)  V.  la  sezione  I  del  capitolo  II  di  questa  Parte  II:  num.  2^265. 

(6)  V.  specialmente  i  num.  245-268. 
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per  quote,  quanto  per  azioni.  La  distinzione  fra  le  società  coope- 
rative e  le  società  commerciali  comuni  si  fonda,  invece,  sul  modo 
di  esercizio  dell'impresa  che  costituisce  l'oggetto  della  società. 
Se  l'impresa  è  esercitata  cooperativamente,  la  società  è  coope- 
rativa; altrimenti,  la  società  commerciale  è  ordinaria  o  comune, 
ossia  non  cooperativa.  Ma  quand'è  che  la  impresa  è  esercitata 
cooperativamente?  Tale  è  appunto  il  quesito  cui  qui  mi  propongo 
rispondere. 

275.  —  Quand'è,  ripeto  la  domanda,  che  un'impresa  è  eser- 
citata cooperativamente,  e  che  per  conseguenza  è  cooperativa  la 
società  che  la  esercita  ?  Il  legislatore  non  l' ha  detto  ;  anzi  sembra 
che  abbia  messo  tutto  il  suo  studio  per  non  dirlo.  Si  deve,  dunque, 
necessariamente  ritenere  che  il  concetto  legislativo  sull'esercizio 
cooperativo  d'un' impresa  qualsiasi  sia  quello  che  si  desume  dalla 
scienza  della  sociale  economia.  Gli  stessi  lavori  preparatorii  della 
legge  ci  raffermerebbero,  se  ce  ne  fosse  bisogno,  in  questo  con- 
cetto. Così,  il  Mancini  nella  sua  Relazione^  colla  quale  accom- 
pagnava la  presentazione  al  Senato  del  progetto  definitivo  del 
vigente  nostro  Codice  di  commercio,  dopo  avere  asseverato  che 
■  la  formula  —  società  cooperativa  —  non  lascia  luogo  ad  equi- 
voci „  (1),  afferma  che  "  l'idea  essenziale  della  socie^  coope- 
rativa, più  che  nel  diritto,  deve  ricercarsi  nella  scienza  econo- 
mica »  (2).  —  Si  cerca  di  menomare  il  valore  di  questo  espresso 
richiamo  che  l'on.  Mancini  faceva  al  concetto  della  società  coo- 
perativa dato  dalla  scienza  economica,  osservando  come  molto 
ristretta  appaia  l' idea  che  l'on.  Mancini  si  formava  delle  società 
cooperative,  giacché  sembra  —  e  lo  si  vorrebbe  dedurre,  in  ispecie, 
dal  riferirsi  ch'egli  faceva  alla  nozione  delle  società  cooperative 
data  dal  Cossa  ne'  suoi  Primi  elementi  di  economia  politica  (3)  — 
ch'egli  le  considerasse  quale  istituzione  esclusivamente  propria 
degli  umili,  dei  diseredati  dalla  fortuna;  ciò  che  nessuno  oggi 
vorrebbe  o  potrebbe  sostenere  (4).  —  Non  è  affatto  dimostrato,  né 


(1)  Citata  Relazione  Mangimi,  pag.  482. 

(2)  Ibidem. 

(8)  Ibidem,  nella  nota  1  a  pag.  432. 

(4)  V.  il  Bolafflo^  citato  scritto  Società  eomtnerciali  e  società  cooperative^ 
neirestratto  dalla  Temi  ven,,  pagg.  45  e  46  ;  e  neirestratto  (2»  ed.)  dal  Dritto 
e  ffiur.,  pagg.  48  e  44;  —  e  il  Oobbl,  Le  società  di  mutuo  soccorso,  estratto 
dalla  Enciclopedia  giuridica  italiana,  Milano,  Società  editrice  libraria,  1901, 
n.  14,  pagg.  84  e  85. 
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è  punto  agevole  dimostrare,  ne  mi  pare  che  sarebbe  serio  pn:- 
tendere  di  arguirlo  dal  mentovato  riferimento  al  Cossi,  che  il 
concetto  che  Ton.  Mancini  si  formava  delle  società  cooperative 
fosse  soverchiamente  ristretto;  perchè  si  può  benissimo acceonare. 
e  dare  parti  colar  rilievo,  al  beneficio  che  le  società  coop^itive 
possono  arrecare  alle  classi  più  umili,  senza  per  questo  riteoert 
che  esclusivamente  a  loro  siano  proprie  o  solo  per  loro  conve 
nienti  od  utili.  Ad  ogni  modo,  ammesso  pur  anche  che  il  con- 
cetto che  Ton.  Mancini  si  formava  delle  società  cooperative  fosse 
soverchiamente  ristretto,  resta  sempre  vero  che  alla  noàoBt 
economica  egli  si  richiamava  nella  sua  Relazione,  e>  che,  confor- 
memente ai  motivi  ivi  addotti,  la  legge  si  guarda  bene  dal  dei- 
nire  le  società  cooperative  o  dal  dame  un  concetto  qualche  si 
sia.  Dunque,  per  comprendere  ed  applicare  la  legge  noi  do^ 
biamo  far  capo  al  concetto  che  di  un  esercizio  cooperativo  d  è 
la  scienza  economica.  Quand'anche  nella  citata  Belazme  Mic- 
cini non  fosse  espressamente  dichiarato  che  la  idea  essenaak 
della  società  cooperativa,  più  che  nel  diritto,  deve  ricercarsi  Deli 
scienza  economica,  questo  concetto  del  dover  ricorrere  alla  sdena 
economica  risulta  così  chiaramente  dalla  legge  quaFè  cosb'teiti. 
che  è  per  me  oggetto  di  maraviglia  che  lo  si  possa  disconosc»^ 
La  legge,  invero,  non  dà  alcuna  nozione  della  società  coopera- 
tiva. Or,  dunque,  se  la  legge  non  dà  questa  nozione,  donde  p> 
tremo  noi  trarla,  se  non  dalla  scienza  economica?  qualnozioDe 
può  aver  presupposto  la  legge,  a  parte  anche  la  Bdazione  Man- 
cini, se  non  quella  che  sia  data  dalla  scienza  economica? 

Malissimo!  protestano  alcuni  (1):  il  magistrato  non  deTeavtf 
altro  ufficio  che  quello  di  studiare  e  di  applicare  la  legge;  edt 
già  questo,  di  per  se  solo,  un  ufficio  gravissimo  :  non  può  dal  nu- 
gistrato  pretendersi  ch'ei  sia  altresì  un  economista.  —  Esiapurt: 
non  entro,  per  ora,  nel  merito  di  questa  censura,  che,  del  resto. 
appare  intuitivamente  giusta;  non  posso  e  non  debbo entram: 
non  farei  più  opera  d' interprete  della  legge  vigente,  ma  opew 
di  critico,  la  quale  va  tenuta  con  ogni  cura  distiota  da  qnelli 
dell'interprete  sotto  pena  di  tutto  mettere  a  soqquadro, rendaMi) 
a  un  tempo  impossibile  e   l'opera  dell'interprete  e  quella  del 


(1)  V.,  ad  esempio,  il  Gobbi,  I  caratteri  giuridici  della  cooperazwu,^ 
Man.  trih.,  1894.  pag.  601  ;  —  e  il  BolafAo,  Società  commerciali  e  »citi» 
cooperative,  nell'estratto  dalla  Temi  ven.,  pagg.  52  e  53;  e  nell'estratto  (2*  e4' 
dal  Dritto  e  giur.y  pagg.  50  e  51. 
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critico.  A  parte,  dunque,  per  ora  almeno,  le  critiche,  alle  quali 
accennerò  a  suo  luogo  (1),  mi  limito  qui  a  dire:  hocjure  utimur: 
per  comprendere  ed  applicare  la  legge  noi  dobbiamo  far  capo 
al  concetto  che  di  un  esercizio  cooperativo  ci  dà  la  scienza  eco- 
nomica. 

Secondo  il  quale  concetto,  eh'  io  or  traduco  qui  in  breve  for- 
mula, l'impresa  è  esercitata  cooperativamente^  quando  V esercizio  ne  è 
assunto  da  coloro  stessi  che  lianno  bisogno  dei  prodotti  o  dei  ser- 
vigì  dell'impresa  (2).  E  questo  il  vero,  l'essenziale  o  fondamentale 
concetto  di  un  esercizio  cooperativo,  concetto  dal  quale  discen- 


(1)  V.  i  seguenti  num.  279,  280,  in  fine,  285  e,  in  ispecie,  287. 

(2)  Appena  sento  il  bisogno  di  avvertire,  a  proposito  di  alcune  osservazioni 
fatte  intomo  a  questa  nozione  (già  da  me  esposta  nel  mio  scritto  Le  so- 
cietà cooperative  nel  vigente  Codice  di  comìnercio  italiano^  citato  nella  prece- 
dente nota  8  a  pag.  121)  dal  BoUfflo,  Temi  ven.,  1899,  a  pag.  565,  eh*  io 
intendo  qui  dare  la  nozione  fondamentale  delle  società  cooperative  in  ge- 
nerale, e  quindi  uso  le  parole  *  prodotti  o  servigi  délV  impresa  „  in  senso  la- 
ti ssimo,  e  comprensivo  perciò  e  dei  prodotti  che  una  società  cooperativa  di 
consumo  o  una  società  cooperativa  per  la  costruzione  di  case  può  dare  ai 
soci,  e  dei  servigi  che  una  società  cooperativa  di  credito  o  una  società  coo- 
perativa di  lavoro  o  una  società  cooperativa  di  produzione  può  offrire  ai 
soci,  quali  sono,  rispettivamente,  il  credito,  il  lavoro,  la  produzione,  a  mi- 
gliori condizioni.  Ognun  vede  ch'io  potrei  anche  far  menzione  soltanto  dei 
servigi  delV  impresa,  senza  menomamente  restringere  con  ciò  il  concetto 
espresso  nella  definizione  data  nel  testo  :  a  parte  il  considerare  che  può  benis- 
simo dirsi  che  la  produzione  di  una  società  cooperativa  di  consumo  consiste 
nei  servigi  resi  ai  soci  col  fornir  loro  le  cose  richieste  pel  loro  consumo  a  un 
prezzo  in  definitiva  minore  del  corrente,  tengo  a  ricordare  che  una  società 
cooperativa  di  consumo  ben  può  qualificarsi,  come  egregiamente  ha  dimo- 
strato il  Pantaleonl,  una  società  cooperativa  di  produzione  per  rendere 
massima  la  utilità  conseguibile  con  un  determinato  reddito  (v.  il  precedente 
nnm.  174).  —  Stimo  poi  inutile  osservare,  per  rispondere  a  una  critica  fatta  dal 
Bottelli  nel  citato  suo  scritto  Le  società  cooperative  e  il  Codice  di  commercio, 
Dir,  coìmn.y  1899,  col.  690  e  691,  che  una  volta  eh*  io  dico  che  *  T  impresa 
é  esercitata  cooperativamente  quando  Vesercizio  ne  è  assunto  da  coloro  stessi 
che  hanno  bisogno  dei  prodotti  o  dei  servigi  dell'impresa  ,,  ho  già  implicita- 
mente e  necessariamente  detto  che  questi  prodotti  o  servigi  debbono  per 
Tappunto  servire  a  soddisfare  il  bisogno  di  coloro  che  assumono  T impresa: 
altrimenti  non  potrebbe  più  dirsi  che  V  impresa  è  assunta  da  coloro  i  quali 
hanno  biso^o  dei  prodotti  o  dei  servigi  delV  impresa,  ossia  di  quei  prodotti 
o  di  quei  servigi  che  l'impresa  è  diretta  a  procurare.  Del  resto,  lo  stesso 
Bonellif  che  ritiene  deficiente  la  formula,  mostra  aver  ben  capito  il  mio 
concetto.  Solo,  egli  ritiene  che  questo  concetto  sia  piuttosto  nella  mia  in- 
tenzione, di  quello  che  espresso  nella  formula  ;  ciò  che,  per  verità,  a  me 
non  sembra. 
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dono,  a  guisa  di  conseguenze,  tutte  le  caratteristiche  di  questo 
esercizio.  Invero,  se  l'esercizio  dell'impresa  è  assunto  da  coloro 
stessi  che  hanno  bisogno  dei  prodotti  o  dei  servigi  che  Timprea 
è  destinata  a  produrre,  naturalmente  non  può  essere  che  per  loro 
conto,  ossia  nell'interesse  loro,  e  a  loro  rischio  e  pericolo, cèe 
l'impresa  è  attuata. 

Mi  sia  permesso  richiamare  alla  memoria,  a  schiarimento  ià 
concetto  esposto,  la  fattispecie  già  altrove    configurata  (1).  Mi 
fermo  qui,  come  là,  alle  società  cooperative  di  consumo,  e  p» 
semplicità  di  discorso,  e  perchè  è  proprio  per  queste  società  che 
il  concetto  sopra  esposto  è  specialmente  discusso.  Un  conuner- 
ciante  o  più  commercianti  o  una  società  commerciale  corno» 
esercitano   un'  impresa    commerciale ,   anzi    V  impresa    commer- 
ciale  per  eccellenza,  comprando  all'ingrosso,  e  nelle  condiziooi 
che  stimano  più  favorevoli  per  ottenere  un  minimo  costo,  do- 
rate 0  merci,  e  rivendendole  al  minuto  ai  loro  numerosi  clienti 
Questi  clienti  a  un  dato  momento  trovano   modo    d'intendenl 
e  si  uniscono,   e  cosiituiscmw  fra  loro  una  società  allo  scopo  i 
esercitare  essi  stessi  a  loro  profitto,  e  quindi  anche  a  loro  hsdtio 
e  pericolo,  la  medesima  impresa,  vale  a  dire  allo  scopo  di  pro- 
curarsi 0  di  crearsi  da  sé  stessi  quelle  condizioni   tecniche  pel 
minimo  costo  degli  oggetti  del  loro  consumo,   in   che  apponU 
consisteva  la  impresa  o  la  produzione  economica   del  cominer- 
ciante  o  dei  vari  commercianti  o  della  società  commerciale  co- 
mune. Essi  fanno  a  meno  del  commerciante  o  dei  vari  comine* 
cianti  0  della  società  commerciale  comune,  che  fungevano  qnu 
intermediari;  e  producono  essi  stessi   quella  utilità   economica, 
quel  maggior  valore  nelle  cose  atte  al  consumo,  che  pagavane 
forse  a  troppo  caro  prezzo  acquistando  queste  cose  dal  commer- 
ciante o  dai  vari  commercianti,  o  dalla  società  commerciale  co- 
mune. Nel  fatto  nulla  vi  ha  di  mutato  sostanzialmente,  cose 
già  ho  sopra  dimostrato  (2)  ;  la  speculazione  commerciale,  ossa 
la  mira  di  conseguire  un  lucro  aumentando  l'utilità  economica, 
ovvero  il  valore  delle  cose  atte  al  consumo,  appunto  col  met- 
terle a  disposizione  dei  consumatori  nella  qualità,  nella  qnsfi- 
tità,  nel  tempo  e  nel  luogo  richiesti  (3),  esiste  e   nell'un 


(1)  Num.  174. 

(2)  Num.  173  e  174. 

(3)  y.  il  citato   mio  Cotmnento  su   Gli  aiti  di  commercio  ecc.,  in  ifpeo« 
al  n.  14. 


GAP.  III.      80C.    OBDIKARIE   0   COMUNI   E   SOC.    COOPERATIVE  603 

6  nell'altro;  solo,  è  scomparso  l' intermediario;  o  sono  scomparsi 
gr  intermediari,  siano  questi  commercianti  singoli,  ovvero  più 
persone,  estranee  ai  consumatori,  unite  fra  loro  in  società;  è  scom- 
parso r intermediario,  o  sono  scomparsi  gl'intermediari,  perchè  i 
consumatori,  stretti  fra  loro  da  vincolo  sociale,  si  son  fatti  essi 
stessi  produttori  delle  cose  richieste  al  loro  consumo,  sicché  riu- 
niscono in  loro,  rispetto  a  queste  cose,  la  doppia  qualità  di  pro- 
duttori e  di  consumatori.  A  un  esercizio  commerciale  sostenuto  da 
un  commerciante  singolo,  ovvero  da  più  commercianti  separati, 
ovvero  collettivamente  da  più  persone  estranee  ai  consumatori 
unite  in  società,  è  sostituito  un  esercizio  cooperativo  dello  stesso 
commercio,  ossia  un  esercizio  assunto  e  sostenuto  dagli  stessi  con- 
sumatori uniti  in  società,  i  quali,  quindi,  son  diventati  produttori 
(o  imprenditori)  e  consumatori  a  un  tempo.  L'intermediario,  ossia 
r  imprenditore  che  è  una  terza  persona,  una  persona  diversa  dai 
consumatori,  è  eliminato  —  nella  sfera  d'azione,  ben  s'intende, 
della  società  cooperativa  — ,  perchè  è  sostituito  dagli  stessi  con- 
sumatori uniti  in  società  (1). 

Ecco  il  concetto  fondamentale  dell'esercizio  cooperativo  del- 
rimpresa  e,  conseguentemente,  della  società  cooperativa.  E  questo 
il  concetto  che  si  ricava  dalla  scienza  della  sociale  economia; 
è  questo  il  concetto  che  il  patrio  legislatore  ha  presupposto  det- 
tando le  norme  riguardanti  le  società  cooperative  (art.  219-228 
Cod.  comm.)  (2). 


(1)  V.,  in  ispecie,  le  precedenti  note  1  a  pag.  270,  8  a  pag.  871,  1  a 
pag.  880,  8  a  pag.  383,  2  a  pag.  384,  e  1  e  2  a  pag.  885. 

(2)  V.,  in  ispecial  modo,  il  Rabbeno,  Le  società  cooperative  di  produ- 
zione ecc.  (già  citato  nella  precedente  nota  2  a  pag.  378),  nn.  192-198,  e, 
più  particolarmente,  nn.  196  e  197,  e  le  numerose  citazioni  ivi  fatte;  — 
il  Wollemborg;  La  teorica  della  cooperazione,  già  citato  nella  indicata  nota  2 
a  pag.  878,  loc.  ivi  cit.  ;  così  (oltre  il  passo  ivi  riferito),  ad  esempio,  a  pa- 
gina 132:  *  L^associazione  cooperativa  non  è  che  nn  modo  di  gestione  della 
funzione  industriale  ;  essa  non  è  tale  in  quanto  v'è  compiuta  una  determi- 
nata funzione  industriale,  ma  in  quanto  v*è  compiuta  per  opera  e  per  conto 
di  coloro  stessi  che  delle  prestazioni  prodottene  si  servono  pei  loro  personali 
bisogni,,,  ,  ;  e  a  pag.  185  :  *  Il  correspettivo  dei  soci  nell'associazione  coo- 
perativa è  il  diritto  di  valersi  e  Tuso  effettivo...  delle  prestazioni  econo- 
miche che  rimpresa  sociale  produce  come  sua  specifica  funzione  industriale 
e  che  rappresentano  il  suo  proprio  scopo.  Una  tal  facoltà  è  esclusiva  dei 
soci;  cessa  il  diritto  mancando  Tenere  cui  è  correlativo;  cade  il  compenso 
dove  il  sagrificio  vien  meno.  Questa  restrizione  è  un  principio  organico  del- 
V associazione  cooperativa;  ne  risponde  alla  essenza  e  alla  genesi,.,  ,  ;  —  il  Pan- 
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276.  —  Questo  concetto,  che,  a  mio  giudizio,  è  il  solo  voo, 
il  solo  il  quale  riesca  a  spiegare  ciò  che  è  un  esercìzio  coope- 


taleonij  Esame  critico  dei  principii  teorici  della  coopercuicnejgikdiàk^ìL 
precedente  nota  4  a  pag.  228  e  più  volte  in  seguito,  loc.  ivi  cii;  così  [iht 
il  passo  riferito  nella  indicata  nota  2  a  pag.  378),  ad  esempio^  a  pag.  tìì: 
**  ...si  ha  una  cooperativa,  allorché  un  gruppo  di  persone,  possessore  di  Ni- 
tori di  produzione,  unisce  le  forze  di  cui  dispone  allo  scopo  ed  in  modo  a 
produrre  per  i  componenti  il  gruppo  un  bene  economico  che  altrimenti  k* 
avrebbe^  o  avrebbe  soltanto  a  costo  maggiore.,.  1  soci  della  cooperativi,  prin: 
che  essa  si  costituisse,  provvedevano  ai  propri  bisogni  mediante  imo  ({tu 
siasi  degli  svariati  modi  di  produzione.  La  unione  dei  loro  fattori  di  in- 
duzione è  il  metodo  di  produzione  che  essi  tentano  e  che  essi  sotiiitù$mi 
a  quelli  usati  anteriormente,  perchè  reputato  da  loro  individualmente  ma. 

costoso Se  dei  consumatori,  che  finora  avevano  comperato  ogni  cosa  kr 

occorrente  presso  i  negozianti,  ciascuno  secondo  le  proprie  contÌDgenit.  «r 
questi  consumatori  ora  si  uniscono^  ed  escludendo  rintermediarìo  ti  forx- 
scono,  in  conto  sociale,  direttamente  presso  i  produttori,  o  presso  i  eci- 
mercianti  all'ingrosso,  essi  non  fanno  altro  che  ricorrere  ad  un  costo  i 
riproduzione  che  nasce  dalla  loro  unione,  e  lo  sostituiscono  ai  metodi  \ 
produzione  precedenti ....  ,  ;  —  e,  più  compendiosamente ,  il  C#i8i,  Pn*. 
elementi  ecc.,  già  citati,  nella  8'  ed.,  voi.  I,  pag.  145  e  segg.;  —  eilfitW. 
Compendio  di  economia  politicOf  già  citato,  nn.  119  e  segg.,  e,  piò  partìeoÌL'- 
mente,  nn.  119  e  132.  —  E  fra  i  giuristi,  v.,  in  ispecial  modo,  presso  noi:  il 
Sabbatiniy  Caratteristica  delle  società  cooperative,  nel  Dir,  comw.,  1885, 61T  r 
segg.,  più  particolarmente  a  col.  634  e  segg.;  — il  Tiraate,  Lf  «oaVtó cp^ 
perative  debbono  esercitare  la  loro  industria  principalmente^  se  non  adwn- 
mente,  a  servizio  dei  soci,  nel  Mon,  trib.,  1890,  833  e  segg.;  e  nel  Foro  it^  18S0.1 
940  (avverto,  per  altro,  sin  da  ora,  che  il  Vlvaute  ha  posteriormente  adottit 
una  diversa  opinione,  della  quale  dovrò  occuparmi  in  seguito  —  nnm.  2T£ 
e  281  — );  —  il  Rodino,  Memoria  e  progetto  di  legge  sulle  tnodifieazmi ì* 
introdursi  nel  Codice  di  commercio  circa  le  società  cooperatire,  Roma,  Ubìo** 
cooperativa  editrice,  1892,  pagg.  41-44,  87-99  (anche  il  Rodilo,  per  tltr. 
ha  posteriormente  adottato  una  diversa  opinione,  della  quale  pnre  doTr6 1 
seguito  occuparmi  —  num.  277  — )  ;  —  il  Sacerdoti,  Le  socidà  cooftt^ 
ed  il  Codice  di  commercio  (già  citato  nella  precedente  nota  3  a  pag.  1^^*  t 
più  volte  in  seguito),  a  pag.  7  ;  —  il  Vidarl,  Corso  citato,  voi.  Il  4*  «-i 
(1894),  e  5»  ed.  (1901),  nn.  1635  e  1636;  il  quale,  tuttavia,  crede  chewh- 
gente  nostro  Codice  di  commercio  sia  falsato  il  concetto  della  cooptv 
zione  (v.,  in  proposito,  il  seguente  num.  282,  testo  e  nota  5  a  pag. 637) l'- 
in Francia,  da  ultimo,  il  Thaller,  op.  cit.,  1*  ed.,  n.  638  e  segg^  ?  «. 
n.  804  e  segg.  ;  —  in  Belgio,  da  ultimo,  i  signori  De  Vo»  e  Vai  !««<'• 
op.  cit.,  tomo  II,  passim,  e  in  ispecie  alFart.  85,  n.  7,  pagg.  433  e  4$t- 
Anche  importanti  leggi  e  lavori  legislativi  stranieri  muovono  da  \^ 
concetto  :  v.,  in  particolar  modo ,  la  legge  germanica  del  1^  maggio  1:^ 
sulle  associazioni  cooperative  d'industria  e  di  economia  (Dos  Reiàtftti^ 
betreffend  die  Erwerbs-  und  Wirthschaftsgenossenschc^ten  rom  1  Mai  1SS$ 
nebst  der  Novelle  vom  12  August  1896  ecc.,  nella    GuUentag'sckt  Samti9»f 
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ratìvo  di  un'  impresa  qaal  che  si  sia,  si  vorrebbe  pur  lasciare  da 
parte,  perchè  si  pensa,  almeno  da  molti,  che  esso  non  sia  rispon- 
dente ai  bisogni  della  pratica.  Senza  dubbio  è  questo  un  con- 
cetto astratto,  e,  come  ogni  concetto  astratto,  non  è  facile  trovi 
un'esatta  e  perfetta  rispondenza  nei  fatti  quali  realmente  si 
svolgono  nella  vita  sociale.  Ma  guai  se  si  dovesse  perciò  abban- 
donare ogni  concetto  astratto!  Se  si  avesse  paura  dei  concetti 
astratti,  sarebbe  mai  possibile,  non  dico  soltanto  la  scienza  eco- 
nomica, ma  qual  si  voglia  altro  ramo  dello  scibile?  Ma  non  debbo 
io  davvero  perdermi  qui  a  dichiarare  o  ad  approfondire  queste 
somme  e  indiscutibili  verità.  II  fatto  è  che  si  cerca  e  si  tenta 
ogni  via  per  pur  lasciare  da  parte  questo  concetto.  Ma  la  via 
non  si  trova;  ed  io  credo  che  non  sia  neanche  possibile  trovarla. 
A  mio  giudizio,  tolto  il  concetto  sopra  esposto,  ogni  sforzo  per 
definire  o  qualificare  una  società  cooperativa  riesce  necessaria- 
mente vano;  e  la  confusione  e  l'equivoco  sono  messi  al  posto 
della  chiarezza  e  della  semplicità. 

Così,  per  accennare  soltanto  ai  principali  di  questi  tentativi, 
nel  recente  progetto  di  legge  italiano  sulle  società  cooperative, 
progetto,  d'altronde,  innegabilmente  ricco  di  pregi,  si  dice  —  colla 
pretesa  di  stabilire  i  caratteri  giuridici  delle  società  coopera- 
tive—  (art.  1®):  "  La  società  cooperativa  è  composta  di  un  nu- 
mero illimitato  di  soci.  Essa  può  esercitare  qualunque  industria 
0  commercio,  purché  lo  eserciti  a  profitto  de*  suoi  cooperatori,  soci 
e  non  soci...  ,  (1).  Ma  chi  sono  questi  cooperatori,  soci  e  non 
soci?  Molto  giustamente  il  prof.  Gobbi,  criticando  appunto  questa, 
che  parrebbe  voler  essere  una  definizione,  domanda:  "  Da  che 
dipende  l'essere  cooperatori?  Sono  tali  coloro  che  conferiscono 


deutscher  Reichsgesetze,  7»  ed.,  Berlin,  Guttentag,  1897),  ai  §§  1  e  8;  sui 
quali  y.,  oltre  le  note  apposte  dal  Parisi as  nella  edizione  citata  della  rac- 
colta del  Guttentag,  specialmente  il  GoWschmldt,  nella  Zeitschrift  far  da» 
gesamtnte  Handelsrecht,  voi.  XXXVII,  1890,  pag.  32  e  segg.;  e  i  signori  Pa- 
risiu»  e  Criiger,  Dos  Reichsgesetz  hetreffend  die  Erwerbs-  und  Wirthschafts- 
genossenschaften  vom  1  Mai  1889 ^  KoìHtnentar  ecc.,  2»  ed.,  Berlin,  J.  Gut- 
tentag, 1895  ;  —  e  il  progetto  francese,  già  sopra  ricordato  (v.  la  precedente 
nota  2  a  pag.  895).  che  fu  presentato  al  Senato  di  Francia  il  2  de- 
cembre  1895,  agli  art.  82  e  segg. 

(1)  Cotnmissione  per  la  rifortna  del  Codice  di  comfnercio.  Relazione  sulla 
rifonna  delle  società  coopercUive^  Roma,  Stamperia  reale,  1896.  Il  citato  pro- 
getto di  legge  fa  seguito  a  questa  Relazione,  stesa  dal  Vivante.  —  Rela- 
zione  e  Progetto  sono  pur  pubblicati  nella  Giur.  it.,  1897,  V,  1  e  segg. 
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il  capitale  in  società?  o  questi  sono,  invece,  sfruttatori?  Si (kre 
rispondere  secondo  le  idee  di  Federico  Bastiat,  o  secondo  qoelk 
di  Carlo  Marx?  —  I  consumatori  dei  prodotti  sono  coop«^ri? 
E  allora  una  cooperativa  di  produzione  dovrà  lavorare  a  frv 
fitto  dei  propri  clienti?  —  I  fornitori  dei  prodotti,  su  coi  li  so- 
cietà esercita  la  sua  industria,  sono  cooperatori?  In  una  latteria 
sociale,  sì;  in  una  cooperativa  di  consumo,  no;  ma  il  giodice 
come  potrà  fare  questa  distinzione?  »  (1).  —  Ed  io  nonstfd 
che  ripetere  per  mio  conto  queste,  o  fare  altre  analoghe  domanik 
che  spontanee,  del  resto,  si  presentano  alla  mente  di  ehìoDqot 
rifletta  un  po'  sulla  riferita  pretesa  definizione. 

E  quegli  stessi  scrittori,  i  quali  criticano  la  dizione  del  meo- 
tovato  progetto,  mettono  poi  per  base  di  quanto  vengono  affer- 
mando sul  carattere  delle  cooperative,  concetti  che  sembrano  mes^N 
insieme  a  bella  posta  per  creare  o  mantenere  l'equivoco.  Si 
**  L'impresa  è  cooperativa  quando  si  eserciti  per  contai 
che  ne  hanno  bisogno  » .  Ma,  sotto  un  certo  punto  di  vista,  ogni 
impresa  si  esercita  per  conto  di  coloro  che  ne  hanno  bisog»»: 
non  già  per  conto  di  coloro  che  non  ne  hanno  bisogno.  Questa  prim 
frase,  dunque,  per  se  dice  ben  poco;  che  cosa  vi  è  sottintao? 
occorrerebbe  dirlo  ;  ma  non  lo  si  dice  ;  e  si  passa  oltre  conti- 
nuando immediatamente  così  :  "  Chiunque  ricerca  e  ottiene  dalli 
unione  la  prestazione  che  gli  è  necessaria  per  completare  li 
propria  azienda  privata,  quegli  è  un  cooperatore  ,  ;  mi  si  p€^ 
metta  che  interrompa  per  chiedere:  da  che  unirne?  da  eli 
deve  esser  costituita  questa  unione,  e  che  cos'è  questa  unione*' 
Tizio,  per  esempio  (un  terzo  qualunque,  che  non  è  punto  sodo 
della  così  detta  società  cooperativa),  compra  all'Unione  militare 
di  Roma  non  importa  quali  oggetti  ;  ebbene  egli  diventa,  semi» 
questi  scrittori,  un  cooperatore,  "  perchè  —  continuo  la  dtaootó 
al  punto  preciso  in  cui  l'ho  interrotta  —  consuma  in  comune (2l 
per  un*  impresa  che  va  per  conto  comune  (3),  e  che  perdo  si  die* 
azienda  sociale,  più  esattamente  azienda  dell'unione,  cioè  aaeaà 


(1)  V ultimo  progetto  di  legge  sulle  società  coopercUive,  nel  Mon.  irih^  1^ 
pag.  1023. 

(2)  Consuma  in  comune!  Tutt'altro:   egli,    invece,    consuma  iadinàal- 

mente. 

(3)  Sta  bene  che  T  impresa  va  per  conto  comune.  Ma  per  conto  «nBcie 
di  chi?  per  conto  comune  di  chi  Tha  assunta,  certamente.  Paò  egiìài^ 
che  l'impresa  va  per  conto  comune  di  chi  non  Tha  assxmta,  osiianonff 
fatto  imprenditore?  v.  la  nota  immediatamente  successiva. 
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dei  cooperatori  »  (1).  Ma  Tizio,  nell'ipotesi  fatta,  è  altrettanto 
cooperatore  se  compra  all'Unione  militare  di  Roma,  quanto  se 


(1)  Rodino^  La  rifonna  del  diritto  della  cooperazione  ecc.  (già  citato 
nella  precedente  nota  1  a  pag.  268),  pag.  56  dell'estratto  dal  Filangieri 
(1898).  I  passi  virgolati,  che  il  Rodino  mostra  ritenere  ben  raffiguranti  il 
vero  carattere  economico  della  cooperazione,  il  Rodino  stesso  dichiara  di 
trarre  da  ano  scritto  del  Bolafflo^  pubblicato,  in  nota  a  una  contraria  sen- 
tenza della  Corte  d* Appello  di  Venezia  del  23  novembre  1895,  nella  Tetni 
ven.,  1896,  5;  nella  Giur,  it,,  1896,  I,  2,  148;  e  nel  Foro  it,,  1896, 1, 115.  — 
Anche  più  recentemente  lo  stesso  Bolafflo  ritorna  su  questo  concetto,  scri- 
vendo: *  cooperatore  vero  e  proprio  è  chi  lavora  per  la  società;  chi, 

avendo  bisogno  di  un  prodotto  o  di  un  servigio,  si  collega  a  coloro  che 
hanno  T  identico  bisogno,  per  procurarsene  il  soddisfacimento  in  comune, 
senza  T intervento  di  molteplici  e  costosi  intermediari.  Quello  è  indubbia- 
mente un  cooperatore,  anche  se  non  è  socio;  perchè  il  suo  concorso  rende 
possibile,  agevola,  allarga  ed  assicura  Tesercizio  coopemtivo.  ,  (Società  com- 
tnerciali  e  società  cooperative,  a  pag.  47  dell'estratto  dalla  Tetni  ven.j  e  a 
pag.  46  dell'estratto  (2*  ed.)  dal  Dritto  e  giur.).  Ho  io  bisogno  di  dimostrare 
che  in  queste  parole  si  cela  lo  stesso  equivoco  messo  in  evidenza  nel  testo? 
Si  dice  che  *  cooperatore  vero  e  proprio  è  chi  lavora  per  la  società  ,  ;  ma, 
se  così  fosse,  tutti  coloro  eh»  lavorano  per  qualsiasi  società  sarebbero  coo- 
peratori, e  ogni  società  sarebbe  cooperativa,  perché  ogni  società  ha  chi  la- 
vora per  lei  !  Si  dice  che  *  cooperatore  vero  e  proprio  è  chi,  avendo  bisogno 
di  un  prodotto  o  di  un  servigio,  si  collega  a  coloro  che  hanno  l'identico  bi- 
sogno, per  procurarsene  il  soddisfacimento  in  comune  ecc.  ,;  ma  come  *  si 
eoUega  ^*i  si  collegano,  forse,  o  sono  in  qualche  guisa  collegati,  tutti  coloro 
che  vanno,  o  mandano,  a  fare  le  loro  provviste  in  uno  stesso  negozio  ?  in- 
somma, che  cosa  si  vuol  dire  dicendo  che  *  si  collega  ,  ?  se  si  vuol  dire  che 
strìnge  un  contratto  di  società  con  coloro  che  hanno  l'identico  bisogno  e 
appunto  per  procurarsene  il  soddisfacimento  con  opera  comune  e  senza  l'in- 
tervento di  molteplici  e  costosi  intermediari;  se  si  vuol  dire,  in  altre  parole, 
che  stringe  un  contratto  di  società  con  coloro  che  hanno  l'identico  bisogno 
precisamente  per  esercitare  in  società  con  loro  l' impresa  atta  a  procurarne 
la  soddisfazione,  in  breve,  per  farsi  imprenditore  insieme  ad  altri  di  quella 
determinata  produzione,  si  espone  né  più  né  meno  che  il  concetto  da  me 
esposto:  si  é  cooperatori  in  tanto  in  quanto  si  é  soci  e  per  l'appunto  si 
mira,  come  soci,  a  fare  un  guadagno  esercitando  da  sé,  vale  a  dire  senza 
ricorrere  ad  intermediari,  una  determinata  impresa;  solo,  in  tal  caso,  non 
veggo  come  coloro  che  non  si  sono  collegati,  ossia  stretti  fra  loro  in  so- 
cietà, come,  in  altri  termini,  i  non  soci,  possano  dirsi  cooperatori.  Se, 
invece,  quella  dizione  si  collega  si  usa  in  un  senso  affatto  improprio,  ch'io 
non  saprei  ben  definire,  potrebbe  anche  doversi  vedere  nella  clientela  di 
ogni  esercente  un  ramo  qualsiasi  di  commercio,  una  società  cooperativa! 
In  breve,  è  lo  stesso  equivoco  rilevato  nel  testo:  solo  che  alla  parola 
*  unione  ,  é  sostituita  la  dizione  *  si  collega  ,.  Sembrano,  ripeto,  locuzioni 
escogitate  a  bella  posta  per  creare  o  mantenere  l'equivoco.  Lo  stesso  Bo- 
lafflOy  per  altro,  sembra,  in  un  posteriore  suo  scritto,  volersi  togliere  dal- 
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compra  nei  vicini  negozi  dei  signori  Bianchellio  dei  »gnorìBo^ 
coni,  se  mi  è  permesso  di  continuare  nell'esemplificazione!  ^el 


Tequivoco  ;  egli  comincia,  invero,  una  sua  Nota  al  decreto  della  Coite  d'Ap- 
pello di  Bologna,  delFll  giugno  1901  (già  citato  nella  precedenU  nota  ^ 
a  pag.  404),  Nota  pubblicata,  recentissimamente,  nel  Foro  it,,  1901,1,1047, 
con  queste  precise  parole  :  '^  La  cooperazione    economica  rappresenti  m* 
reazione  contro  l'attuale  scambio  distributivo,  ne  costituisce  on  correttiTt 
mirando  appunto,  con  Vassociazione  di  guanti  ne  sono  danneggiati  a  ccw- 
guire  una  più  equa  distribuzione  della  ricchezza  sociale,  ecc.  ,.  À  ptite  r^i 
lo  esaminare  se  e  in  qual  senso  sia  giusto,    e  quale  utilità  abbia,  il  ec- 
cetto che  i  cooperatori  mirano  ad  evitare   un   danno,    sul  quale  eoncen 
V.,  in  ispecie,  la  seguente  nota  2  a  pag.  613,  giustamente  qui  si  pada  : 
associazione  di  quanti  sono  danneggiati.  Dunque,  per  diventare  coopentcr. 
bisogna  associarsi  ed  assumere,  quindi,  come  soci,  o,  rispettivamente,  o)i:' 
associati,  T impresa;  non  basta  mica,  perciò,  trattandosi  di  società  coope- 
rative di  consumo,  provvedersi  dei  generi  richiesti  pel  consumo  in  nnoit» 
negozio;  in  altri  termini,  non  si  h  cooperatori  senza  essere  soci,  o,  rispett 
vamentc,  associati,  secondo  che  si  tratti  di  una  società  (art  1697  Coi  ct 
o  di  un'altra  forma  di  associazione  (per  es.,  un'associazione  di  mntmLv: 
curazione  —  v.,  in  ispecie,  il  precedente  num.  126  — ).  —  Anche  il  Ttl«rti 
nel  recentissimo  suo  studio  Uassociazione  cooperativa  e  la  distribuzioite  éèU 
ricchezza  (già  citato  nella  precedente  nota  2  a  pag.  378),  tuttora  m  «:^ 
di    pubblicazione    néìV Arch,   giur.    *  Filippo   Serafini,,    voi.  LXYI.  ISOL 
pagg.  8-70,  255-299,  492-530,   non   mi    sembra   sappia   sottrarsi  alTeq^ 
voco  rilevato  nel  testo.  In  questo  studio,  che  pur  contiene  tante  preg^.^ 
considerazioni  dal  punto  di  vista  economico,  non  è,  a  mio  modo  di  Teò^r*. 
curato  come  dovrebb'  essere  il  concetto  di  società  o,   rispettivamentr.  i 
associazione;  e  si  direbbe  quasi  che  in  certi   passi  TA.  voglia  diigiosger* 
il  concetto  di  società  o,  rispettivamente,  di  associazione,  da  quello  di  o^ 
perazione.  Così,   egli  mette  specialmente  in  evidenza  questo,  che  sarv^ 
il  precipuo  carattere  delle  società  cooperative  di  consumo:  che  esse  d'e- 
bano non  soltanto  procurare  le  merci  agli  acquirenti  alle  migliori  condizic^ 
possibili,  ma  debbano  conseguire  tale  intento  facendo  fruire  gli  acqoirest 
stessi  del  soprareddito  di  cui  si  avvantaggia  il  possessore  di  un  eleohfft) 
produttivo   limitato  (Arch.  giur,  "  Filippo  Serafini  ,,  voi.  dt,  pag.  *2SSe 
segg.).  Or,  ciò   non  basta   affatto   a   dare   un*  esatta  nozione  della  toó^ 
cooperativa  di  consumo.  Si  supponga,  ad  esempio,  che  un  commerciaste.  - 
quale  impiega  un  ingente  suo  capitale  in  un*impresa  di  compre  a  scopo  fi- 
rivendita,  si  contenti  di  ritrarre  dairesercizio  della    mentovata  impres»  : 
puro  e  semplice  interesse  legale  commerciale,  al   netto   d*ogni  spesa,  è: 
capitale  impiegato,  e  ch'egli  divida  perciò  ogni  ulteriore  profitto  fia  1«  *'-' 
numerosa  clientela  in  proporzione  degli  acquisti  dalla    medesima  fettl  > 
rifletta  bene  sul  caso  or  proposto,  perchè  esso  ò  assai  più  comune  di  qof^ 
che  a  prima  vista  alcuni  forse   possano  supporre.  Ebbene,  fra  la  clieaW* 
del    npposto  commerciante  sorgerebbe,  forse,  una  società  cooperabra?*^ 
davvero:  manca  il  più,  perchè  si  abbia  una  società  cooperativa;  manO'* 
società  costituita  precisamente  fra  coloro  che  sono  danneggiati  —  p^r  •^'^ 
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primo  caso  coopererebbe,  a  tenore  della  opinione  esposta,  al  com- 
mercio deir  Unione  ;  nel  secondo,  al  commercio  dei  signori  Bian- 


nermi  qui  al  concetto  del  Talenti  (v.,  in  proposito,  la  seguente  nota  2  a 
pag.  613)  —  dairiraperante  sistema  di  distribuzione  della  ricchezza.  Ma  il 
Talenti  non  sembra  accorgersi  di  ciò,  e  dichiara  senz'altro,  perpetuando 
l'equivoco  di  cui  dicevo  :  **  L'interesse  comune,  che  unisce  tutti  coloro,  che 
cooperano  in  una  società  di  consumo,  è  quello  di  eliminare  il  soprareddito 
di  limitazione  incluso  nel  prezzo  di  mercato.  Ora  è  evidente  che  questa 
comunanza  d'interesse  sussiste  egualmente  fra  tutti  i  clienti  della  coope- 
rativa, soci  e  non  soci.  ,  (loc.  cit.,  pag.  270).  A  parte  il  considerare  che 
l'interesse  comune,  del  quale  parla  l'A.,  non  é  punto   quello  di  eliminare 

—  che,  in  tal  caso,  la  cooperativa  non  avrebbe  più  ragion  d'essere,  come 
riconosce  lo  stesso  A.  (loc  cit.,  pag.  259)  — ,  ma  ò  quello  di  far  proprio  l'in- 
dicato soprareddito,  ciò  che  a  me  preme  di  avvertir  qui  si  è  che  non  basta 
aifalto  una  comunanza  d'interesse  a  costituire  una  società,  cooperativa  o 
meno.  Se  una  comunanza  d'interesse  bastasse,  la  clientela  d'ogni  impresa 
costituirebbe  senz'altro  una  società  cooperativa;  certamente  poi  costitui- 
rebbe una  società  cooperativa  la  clientela  del  testé  supposto  commerciante. 
La  comunanza  d'interesse  è,  bensì,  il  motivo  che  potrà  indurre  più  persone 

—  nell'ipotesi,  più  consumatori  —  a  stipulare  un  contratto  di  società  e  a 
stringersi,  quindi,  insieme  con  vincolo  sociale;  ma  davvero  che  la  comu- 
nanza d'interesse  non  crea  per  so  stessa,  e  non  può  affatto  creare,  alcun 
vincolo  sociale.  Or  bene,  che  cosa  debbono  fare  coloro  —  in  ipotesi,  quei 
consumatori  — ,  che  hanno  un  comune  interesse  a  fer  proprio  il  sopra- 
reddito di  cui  godano  i  commercianti  imprenditori?  debbono,  appunto,  asso- 
ciarsi per  assumere  essi  stessi  l'impresa  che  permette  un  soprareddito  ;  essi, 
divenuti,  per  tal  modo,  produttori  delle  cose  atte  al  soddisfacimento  dei 
loro  propri  bisogni,  ossia  fattisi  imprenditori  per  questo  soddisfacimento, 
vale  a  dire  cooperatori,  faranno  proprio  il  soprareddito  di  cui  altrimenti 
avrebbe  goduto  un  imprenditore  estraneo.  In  breve,  non  si  è  cooperatori 
in  una  società  cooperativa  di  consumo  senza  essere  soci  della  società  stessa, 
precisamente  perchè  essere  cooperatori  vuol  dire  nò  più  né  meno  che  essere 
imprenditori,  in  società  con  altri,  di  quei  determinati  prodotti  che  si  richieg- 
gono pel  consumo.  Ora,  il  semplice  cliente,  non  socio,  non  è  afiBatto  im- 
prenditore. Ed  è  ciò  tanto  vero,  che  lo  stesso  prof.  Talenti  deve  ricono- 
scerlo: lo  riconosce  nella  nozione  generale  ch'ei  dà  delle  società  coopera- 
tive, quando  dice  ch'esse  contrappongono  alle  imprese  produttive  ordinarie 
altre  imprese;  e  che  *  tale  contrapposizione  ha  per  effetto  che  i  soci^  i 
quali,  o  come  lavoratori  percepiscono  una  remunerazione  inferiore  al  costo, 
o  come  consumatori  sono  costretti  di  pagare  un  prezzo  superiore  al  costo...^ 
facciano  proprio  il  soprareddito^  di  cui  si  avvantaggia  il  possessore  di  un 
elemento  produttivo  limitato...  »  (loc.  cit.,  pag.  34);  son,  dunque,  i  soci, 
lavoratori  o  consumatori,  che  fanno  proprio  come  cooperatori  il  soprared- 
dito; non  già  i  non  soci;  —  lo  riconosce  poco  più  oltre,  mettendo  giusta- 
mente in  evidenza  la  differenza  che  intercede  fra  la  cooperazione  e  la  par- 
tecipazione agli  utili  (loc.  cit.,  pag.  36);  —  lo  riconosce,  infine,  quando 
dichiara  che  *  mettere  innanzi  i  diritti  del  capitale  in  una  cooperativa  di 
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610  PARTE   li.     DIYSBSE   SPECIE   DI   SOCIETÀ    COMMERCUU 

chelli  0  dei  signori  Bocconi.  E,  forse,  in  questo  senso  che  può  par- 
larsi di  esercizio  cooperativo?  À  chi  mai  potrà  darsi  ad  intendere 
che  se  Tizio  compra  all'Unione  militare,  per  continaare nelle 
sempio,  è  un  produttore  ;  se  compra,  invece,  dai  signori  BiancMi 
0  dai  signori  Bocconi,  è  un  semplice  consumatore?  —Ma,  si  din: 
Tizio,  comprando  all'  Unione  militare  di  Roma,  o  alla  Società  coo- 
perativa di  Milano,  avrà  poi  diritto  di  riscuotere,  ad  epodie  deter- 
minate, una  quota  parte,  proporzionale  agli  acquisti  fatti,  de^ 
utili  conseguiti  dalle  rispettive  società.  E  sta  bene.  E  questa 
una  partecipazione  agli  utili  concessa  da  queste  benemerite  so- 
cietà, così  dette  cooperative,  che  sono,  ad  esempio,  la  Umo^ 
militare  di  Roma  o  la  Società  cooperativa  di  Milano,  parteci- 
pazione agli  utili  sott'ogni  rapporto  commendevole  e  socialmeete 


consumo  è  un  non  senso,  perchè  la  medesima  non  è  una  società  dipni^- 
tori^  ma  di  consumatori  ,  (loc.  cit.,  pag.  262).  A  parte  il  consideitre  àx  : 
consumatori  si  uniscono  in  società  precisamente  per  farsi  essi  stesa  p:^ 
duttorì  delle  cose  richieste  pel  loro  consumo,  qui  il  Valenti  riconosee  ote- 
mamente  che  per  essere  cooperatori  bisogpia  essere  socL  Come,  dsoq», 
può  egli  dichiarare  nel  passo  più  sopra  riferito  (loc.  cit.,  pag.  270)  die  ii 
una  società  cooperativa  di  consumo  sono,  allo  stesso  titolo,  cooperatoh  »ofi 
e  non  soci,  per  ciò  solo  che  un  interesse  comune  li  unirebbe?  Come  p> 
egli  lanciare  contro  coloro,  i  quali  affermano  non  essere  conforme  alla  oatct 
della  cooperazione  che  la  distribuzione  delle  merci  sia  fatta  ancbe  ai  ca 
soci,  la  grave  accusa  *  che  essi  non  si  sono  ancora  formati  an  60k«Q> 
esatto  di  quel  che  ò  cooperazione  „  ?  (loc.  cit.,  pa^.  270).  Ben  poUebber. 
gli  accusati  ritorcere,  aggravandola,  Taccusa,  e  dire  che  coloro,  i  qiuli  rit» 
gono  che  una  comunanza  d'interesse  fìra  i  clienti  d'un'impresa  possa  di  per 
sé  costituire  fra  i  clienti  stessi  una  società  cooperativa,  non  hanno  h  beict' 
menoma  idea  di  quel  che  è  un  contratto  di  società,  e  che  non  è  posobìl' 
parlare  di  società  cooperative,  disgiungendo  due  termini  fra  loro  intàak 
mente,  organicamente  connessi:  cooperazione  e  società.  Del  resto.  Io  ^eti 
prof.  Valenti  ammette  che  nelle  società  cooperative  di  prodaiione  solo 
soci  sono,  normalmente  almeno,  cooperatori  (loc.  cit.,  pagg.  34  e  519eieg? 
ebbene,  perchè  non  ammette  egli  la  stessa  cosa  quanto  alle  società  eoop^ 
rative  di  consumo  ?  perchè  in  queste  ultime  dovrebbe,  secondo  lui,  hartés 
la  comunanza  d'interesse  a  render  cooperatori  cosi  i  soci  come  i  non  loc- 
Le  società  cooperative  di  consumo  sono  perfettamente  assimilabih  alle  so&^ 
cooperative  di  produzione;  sono,  anzi,  società  cooperative  di  prodnas' 
rispetto  gli  oggetti  richiesti  per  l'immediato  consumo,  e  possono  otti»* 
mente  qualificarsi,  come  il  Pa  ut  al  eonl  propone,  società  cooperatile  di  p^ 
duzione  per  rendere  massima  la  utilità  conseguibile  con  un  dato  redòà 
(v.  il  precedente  num.  174).  Manca,  quindi,  ogni  ragione  per  detenuE*?! 
diversamente  il  concetto  di  cooperatore  nelle  une  o  nelle  altre  «o^ 
cooperative.  —  Cfr.  il  seguente  num.  281,  in  ispecie  testo  e  nota  2apif-^ 
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benefica.  Ma  che  ha  a  che  fare,  sostanzialmente  almeno,  la  par- 
tecipazione agli  utili,  che  un'impresa  conceda,  coli' esercizio 
cooperativo  dell'impresa  stessa?  Ogni  imprenditore  singolo  (1), 
ogni  società  commerciale  comune,  può  concedere  una  partecipa- 
zione agli  utili  così  ai  suoi  impiegati  o  dipendenti  (art.  86  Cod. 
comra.),  come  ai  suoi  clienti;  ma  non  per  questo  l'imprenditore 
singolo  verrebbe  a  costituire  una  società  cooperativa,  o  la  so- 
cietà commerciale  comune  diventerebbe  cooperativa  ;  giacche  ben 
altra  cosa  è  un  esercizio  cooperativo,  ben  altra,  una  partecipa- 
zione agli  utili  dell'impresa.  (2).  Una  società  di  assicurazioni  a 
premio  non  si  trasforma,  davvero,  in  una  associazione  di  mutua 
assicurazione  per  ciò  che  essa  conceda  agli  assicurati  una  par- 
tecipazione agli  utili  (3). 

Altri  crede  aver  determinato  il  concetto  fondamentale  delle 
società  cooperative,  affermando  essere  *^  segno  caratteristico  di 
ogni  cooperativa  questo,  che  i  guadagni  dell'industria  sociale  va- 
dano  a  color Oj  soci  o  non  soci,  che  diedero  opera  a  produrli  »  (4). 
Ma  chi  sono  i  non  soci  dei  quali  può  dirsi  che  diedero  opera  a 
produrre  i  guadagni  sociali?  Se  in  una  cooperativa  di  consumo, 
ad  esempio,  i  terzi  consumatori  sono  annoverati  fra  coloro  che 
danno  opera  a  produrre  i  guadagni  sociali,  perchè  non  dovrà 
pur  dirsi  che  danno  opera  a  produrre  i  guadagni  sociali  anche 
coloro  che  prestan  danaro  alla  società,  coloro  che  somministrano 
alla  società  le  materie  prime,  coloro  che  affittano  alla  società  i 
locali  ove  si  compie  l'esercizio  sociale,  ecc.  ecc.?  Come  i  guadagni 
sociali  non  sono  possibili  senza  i  consumatori  dei  prodotti,  così 
non  sono  possibili  senza  i  fornitori  del  danaro,  delle  materie 
prime,  dei  locali,  ecc.  ecc.  Insomma,  se  si  qualificano  come  pro- 


ci) y.  resempio  addotto  nella  nota  immediatamente  precedente. 

(2)  Cfr.  lo  stesso  Talenti,  citato  studio  in  corso  di  pubblicazione  nel- 
VAreh.  giur,  *  Filippo  Serafini  „,  voi.  LXVI,  1901,  pag.  38. 

(3)  Y.,  in  proposito,  ciò  che  scrive,  egregiamente,  l^Àrcangell^  Natura 
giuridica  del  contratto  di  partecipazione  ad  una  società  di  mutua  assicura^ 
zione  (già  citato  nelle  precedenti  note  1  a  pag.  246,  e  4  a  pag.  253),  Dir. 
comm,,  1901,  in  ispecie  a  col.  16. 

(4)  Virante,  op.  cit.,  voi.  II,  parte  I,  n.  561,  a  pag.  10;  —  cfr.  anche 
ibidem,  nn.  557,  558,  598;  —  e,  posteriormente:  Le  società  cooperative  e  la 
rif orina  del  Codice  di  commercio ^  nella  Temi  ven.^  1896,  nom.  12,  a  pag.  15 
dell'estratto;  -^  e,  da  ultimo:  /  difetti  sociali  del  Codice  di  eomtnercio  (Pro- 
lusione letta  nella  R.  Università  di  Roma),  estratto  dalla  Rifortna  sociale, 
Torino,  Roux-Frassati  e  C,  1899,  pagg.  15-17  dell'estratto;  e  nei  Mon,  trib,, 
1899,  341. 
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duttori  dei  guadagni  sociali  non  già  soltanto  i  soci,  die,  ap- 
punto coirunirsi  in  società  e  c-oir  assumere,  stretti  fra  loro  àil 
vincolo  sociale,  l'impresa,  producono  da  se  stessi  e  nel  loro  inte- 
resse e  a  loro  rischio  e  pericolo  quella  qualsiasi  utilità  eoonomia 
della  quale  abbisognano,  ma  anche  i  terzi  consumatori  dei  pro- 
dotti ;  come  e  perchè  non  dovrebbero  qualificarsi  produttori  ié 
guadagni  sociali  anche  le  altre  persone  delle  quali  or  ora  die«To? 
Del  resto,  com'è  possibile  qualificare  come  produttori  i  terd 
consumatori  in  quanto  tali  e  non  altro  che  tali?  Sarebbe  lo  steso 
che  dire  che  i  guadagni  conseguiti  da  un  commerciante  qua- 
lunque nell'esercizio  del  suo  commercio  sono  prodotti  tanto  da 
lui,  quanto  dalla  sua  clientela  ossia  dai  consumatori.  Non  m 
par  possibile  imaginare  una  confusione  maggiore  dei  concetn 
economici  di  produttore  e  di  consumatore.  —  Che  i  consumatrl 
possano  essi  stessi  farsi  produttori  delle  utilità  economiche  delk 
quali  abbisognano,  assumendo  ed  esercitando  l'impresa  essi  stessi, 
in  altri  termini,  unendosi  in  società  fra  loro  per  eserdtare  Tm- 
presa  cooperativamente,  è  quanto  appunto  io  sostengo  segueoè 
i  dettami  della  scienza  economica.  Le  due  qualità  di  prodottoli 
e  di  consumatori  si  trovano,  per  tal  modo,  riunite  nelle  ^/m 
persone,  le  quali,  attuando  un  esercizio  cooperativo  dell'imprea 
sono  produttori  e  consumatori  ad  un  tempo.  Ma  che  i  consoDa- 
tori  come  tali,  e  in  quanto  tali,  debbano  qualificarsi  produttori  d^ 
guadagni  di  una  società  costituita  fra  terze  persone,  o  coope- 
ratori alla  produzione  sociale  di  tal  società,  non  può  assohu- 
mente  ammettersi  senza  capovolgere  le  più  elementari  noaoG 
economiche.  Certo  senza  consumatori  non  vi  sono  produttori 
perchè  senza  consumo  non  avrebbe  ragion  d'essere  la  produaofte: 
ma  chi  mai  per  questo  consentirebbe  a  chiamar  produttori  i 
consumatori?  Eppure,  a  chi  ben  consideri,  è  questo  l'equivoco 
che  sta  alla  base  di  tutti  gli  sforzi  che  si  fanno  per  distinguere 
le  società  cooperative  dalle  altre  società  commerciali,  una  Toha 
che  si  è  lasciato  da  parte  il  vero,  e  quindi  il  solo,  criterio  pos- 
sibile di  distinzione. 

277.  —  Ed  è  ciò  tanto  vero,  che  coloro  stessi  i  quali  ab- 
bandonano, come  non  rispondente  alle  esigenze  della  pratici.  ^ 
vero  criterio  di  distinzione  fra  società  cooperative  e  società  coffl- 
merciali  ordinarie  o  comuni,  non  si  mostrano  punto  contenti  del 
risultamento  degli  sforzi  fatti  per  allargare  il  concetto  dtlk 
cooperazione,  e  quindi  la  sfera  d'azione  delle  società  coopffttiW' 
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e  vanno  proclamando  che  bisogna  abbandonare  questa  via,  e 
seguirne  una  affatto  diversa.  '^  La  scienza  «  dichiara  il  Rodino 
in  un  recente  ed  elaborato  suo  scritto,  sotto  vari  aspetti  prege- 
vole, "  deve  abbandonare  questa  via:  non  deve  vedere  nella 
cooperazione  altro  che  un  termine  —  se  mi  è  permesso  il  neo- 
logismo —  antitetico  della  speculazione  „  (1).  Secondo  questo 
concetto,  le  società  cooperative  sarebbero,  quindi,  il  contrapposto 
delle  società  di  speculazione;  e  la  distinzione  a  farsi,  sotto  questo 
rispetto,  delle  società  commerciali  sarebbe  questa  :  società  com- 
merciali comuni  0  società  di  speculazione,  da  un  lato,  e  società 
cooperative,  ossia  non  proponentisi  scopo  lucrativo,  dall'altro  (2). 


(1)  La  riforma  del  diritto  della  cooperazione  ecc.  (già  citato  nella  prece- 
dente nota  1  a  pag.  268  e  più  volte  in  seguito),  a  pag.  60  del  citato  estratto 
dal  Filangieri  (1898);  v.  altresì  a  pag.  14  e  segg.  —  Cfr.»  da  ultimo,  il  Pas- 
sadoroy  op.  cit.  nella  precedente  nota  1  a  pag.  229,  loc.  ivi  cit. 

(2)  Potrebbe,  forse,  alcuno  pensare  che  si  avvicinasse,  in  qualche  modo,  a 
questo  concetto  anche  il  Talenti ^  nel  suo  pregevole  studio,  tuttora  in  corso 
di  pubblicazione  neìVArch.  giur,  "  Filippo  Serafini  ,,  voi.  LXVI,  1901,  V  asso- 
ciazione cooperativa  e  la  distribuzione  della  ricchezza^  citato,  da  ultimo,  nella 
precedente  nota  I  a  pag.  607.  Egli,  invero,  concepisce  le  società  o,  rispettiva- 
mente, le  associazioni  cooperative,  come  società  o  associazioni  costituite  fra 
coloro  che  sono  danneggiati  dall'imperante  sistema  di  distribuzione  della  ric- 
che/za, e  costituite  precisamente  allo  scopo  di  compensarsi,  mercè  la  loro  unione 
in  società,  del  danno  che,  altrimenti,  andrebbero  a  subire.  *  L'associazione 
cooperativa  ,  egli  scrive  *  rappresenta  la  forma  più  complessa  ed  elevata 
dei  correttivi  della  distribuzione,  in  quanto  provvede  alFintento  col  cod- 
trapporre  alle  imprese  produttive  ordinarie,  o  a  taluna  delle  loro  funzioni, 
altre  imprese  o  funzioni  costituite  collettivamente  ed  esercitate  per  conto  di 
coloro  che  delV imperfetta  distribuzione  subiscono  il  danno.  Tale  contrapposi- 
sione  ha  per  effetto  che  i  soci,  i  quali,  o  come  lavoratori  percepiscono  una 
rìmu Derazione  inferiore  al  costo,  o  come  consumatori  sono  costretti  di  pagare 
un  prezzo  superiore  al  costo,  eliminino  o  facciano  proprio  il  soprareddito, 
di  cui  si  avvantaggia  il  possessore  di  un  elemento  produttivo  limitato,  com- 
pensandosi così  del  danno  che  altrimenti  andrebbero  a  subire,  ,  (loc.  cit.,  pag.  34). 
A  parte  qui  il  considerare  che  non  è  possibile  che  le  società  cooperative 
eliminino  il  mentovato  soprareddito,  perchè  se  il  soprareddito  esiste,  esse 
lo  fanno  proprio  ;  se  non  esiste,  esse  non  hanno  ragion  d'essere,  come  ben 
riconosce  lo  stesso  A.  (v.,  intomo  a  questo  punto,  la  precedente  nota  1  a 
pag.  607),  —  ciò  ch'io  qui  debbo  osservare  è  che  interpreterebbe  assai  male 
il  pensiero  dell'A.  chi  volesse  dedurre  che  nel  concetto  del  medesimo  questa 
sia  la  differenza  essenziale  fra  le  imprese  produttive  ordinarie  e  le  coope- 
rative :  che  mentre  gli  assuntori  delle  ordinarie  imprese  produttive  mirano 
a  far  un  guadagno,  gli  assuntori  di  un'impresa  cooperativa,  vale  a  dire  i 
cooperatori,  mirano  semplicemente  ad  evitare  un  danno.  L'A.  stesso  troppe 
ben  dimostra  che  i  soci  di  una  società  cooperativa  esercitano  precisamente 
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Ho  già  dimostrato  ampiamente,  e  ho  dovuto  a  pììi  riprese  rì- 


un^impresa  e  *  applicano  lavoro  e  capitale  a  produrre  una  riccbezza  imn 
per  poter  fruire  dell'intero  reddito  che  ne  deriva^  e  così  evitare  il  danno  di 
una  disuguale  ripartizione  ,  (loc.  cit.,  pag.  35,  passo  già  citato  nelk  pie- 
cedente  nota  2  a  pag.  378).  Dunque,  anche  secondo   il   Talenti^  è  edita- 
mente un  guadagno  che  mirano  a  fare  i  soci  di   una  società  coopentÌT&, 
se  producono  per  poter  fruire  dell'intero  reddito  che  dalla- produzione  de- 
riva: essi  mirano  precisamente  a  far  proprio  quel  soprareddito  del  qo&le 
si  sarebbe  avvantaggiato  un  imprenditore  diverso  da  loro.  Solo,  il  Ttldti. 
certo  unicamente  allo  scopo  di  meglio  mettere  in  evidenza  come  le  sodeiì 
cooperative  costituiscano  un  correttivo  dell'imperante  sistema  di  distribo- 
zione  della  ricchezza,  qualifica  questo  guadagno   come   un   danno  evitato. 
Ma  questa  qualificazione,  se,  forse,  può  giovare,  almeno  dal  punto  divista 
dal  quale  muove  FA.,   allo  scopo   precipuo  ch'egli   si   propone  —  qneUo, 
ripeto,  di   metter  bene  in  evidenza   come    le   associazioni   cooperatÌTe,  io 
genere,  rappresentino  la  forma  più  complessa  ed  elevata  dei  correttivi  della 
distribuzione  —  non  è,  certamente,  esatta,  né  potrebb'essere  adottata  qnando 
si  volesse  usare  un  linguaggio  proprio.  £  valga  il  vero:  di  ogni  indiridao 
singolo  che  produce  per  sé,  ossia  pel  soddisfacimento  di   determmiti  suoi 
bisogni,  potrebbe  dirsi  ch'egli  produce  per  evitare  a  sé  stesso  il  danno  di 
ricorrere  ad  altro  produttore  ;  di  ogni  collettività  di  individui,  ossia  società, 
la  quale  produca  per  se,  vale  a  dire  pei  membri  che   la  compongono,  po- 
trebbe dirsi  che  produce  per  evitare  a  sé  stessa,  ossia   ai   membri  che  la 
compongono,  il  danno  di  ricorrere  ad  altro   produttore.    Che   più?  di  ogni 
individuo  singolo,  che  produce  per  terze  persone,  potrebbe  ben  dirsi  che 
produce  per  evitare  a  queste  terze  persone  il  danno  che  risentirebbero  se 
ricorressero  a  produttori  diversi  daini;  di  ogni  collettività  d'individai,  osna 
società,  la  quale  produca  per  terze  persone,  potrebbe  ben  dirsi  che  produce 
per  evitare  a  queste  terze  persone  il  danno  che  risentirebbero  se  riconw 
sero  ad  un  produttore  o  a   produttori    diversi   da  lei.   Ma   sarebbe  forse, 
questo,  un  linguaggio  proprio?  dunque,    dovrebbe  dirsi    sul   serio,  e  colla 
pretesa  di  valersi  di  termini  propri,  che  la  produzione    economica  non  ha 
altro  scopo  che  quello  di  evitare  o,  rispettivamente,  di  far  evitare  un  danno? 
(cfr.,  abbenchè  sott'altro  punto  di  vista,  in  ispecie  il  precedente  num.  1181. 
Certo  vi  sono  forme  di  associazioni  intese  per  l'appunto  a   procurare  agli 
associati  un'eventuale  indennità  :  tali,  ad  esempio,  le  associazioni  di  mutua 
assicurazione  ;  ma,  precisamente  anche  per  questo,  le  associazioni  di  mntoa 
assicurazione  non  sono  società,  e  sono,  anzi,  tenute,  nella  vigente  nostra  legò- 
lazione,  rigorosamente  distinte  dalle  società  (cfr.,  in  ispecie,  le  precedenti 
note  1  a  pag.  234  e  1  a  pag.  241  e  i  num.   128-126,  180  e  181).  -  Nelle 
società,  invece,  siano  esse  civili,  siano  esse  commerciali,  siano  esse  coope- 
rative oppur  no,  i  soci  si  propongono  •  il  conseguimento  di  un  guadagno  o 
lucro  (art.  1697  Cod.  civ.,  76,  princ,  219    Cod.    comm.).    In   ispede,  nelk 
società  cooperative,  delle  quali  appunto   ora   sto   discutendo,  i  soci,  a*o- 
mendo  essi  stessi  l'impresa  atta  a  produrre  i  servigi  da   loro   richiesti,  fl 
propongono  il  conseguimento  di  quel  guadagno  o  lucro    che  avrebbe  fette 
colui  che  avesse  assunto  la  stessa  impresa  per  produrre  gli   stessi  serrigi 
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cordare  (1),  che  quelle  associazioni  cooperative,  lè  quali  non  si 
propongono  scopo  lucrativo,  non  sono  società  a*  termini  del  Co- 
dice civile  (art.  1697  Cod.civ.),  ne,  conseguentemente,  a'  termini 
del  Codice  di  commercio  (art.  76,  princ,  219  Cod.  comm.)  ;  esse 
costituiscono,  generalmente  almeno,  —  ossia  semprechè  la  legge 
non  abbia  loro  dato  una  particolare  denominazione  propria  e 
regole  proprie,  come  ha  fatto,  ad  esempio,  per  le  associazioni  di 
mutua  assicurazione  (2), —  contratti  innominati,  e  debbono,  quindi, 
essere  regolate  secondo  le  disposizioni  degli  art.  1103  Cod.  civ.  e  3 
delle  disposizioni  preliminari  allo  stesso  Codice.  Ma  se  varie 
forme  di  associazioni  cooperative  non  si  propongono  scopo  lucra- 
tivo, opperò  non  sono  direttamente  soggette  alle  disposizioni  che 
governano  il  contratto  di  società  nei  due  Codici,  civile  e  com- 
merciale, sarebbe  assurdo  affermare  che  le  cooperative  in  ge- 
nere, per  ciò  solo  che  sono  cooperative,  non  si  propongono  scopo 
di  lucro,  o  costituiscono  l'antitesi  delle  società  di  speculazione. 
Se  il  legislatore  commerciale  ha  dettato  norme  per  le  società 
cooperative,  quelle  norme  si  riferiscono  appunto  a  vere  e  proprie 
società,  opperò  non  ad  altre  associazioni  cooperative  che  a  quelle 
aventi  scopo  lucrativo  (3)  e  tutti  gli  altri  requisiti  essenziali  del 
contratto  di  società. 

Ma  mi  sia  lecito  scendere  da  queste  generalità,  e  venire  a 
considerare  un  po'  più  da  vicino  la  pretesa  antitesi  che  si  vor- 
rebbe stabilire  fra  le  società  così  dette  di  speculazione  e  le  so- 
cietà  cooperative.   Forsechè  coli' esercìzio   cooperativo  dell' im- 


per  altri.  Le  società  cooperative  non  sono  che  una  conseguenza,  o  una  ma- 
nifestazione cbe  dir  si  voglia,  della  libera  concorrenza:  se  chi  si  fa  impren- 
ditore per  altri  di  determinati  servigi,  se  li  fa  pagare  troppo  caramente, 
è  ben  naturale  che,  ogni  qual  volta  non  siano  frapposti  ostacoli  alla  libera 
concorrenza,  coloro  che  abbisognano  di  quei  determinati  servigi  se  li  pro- 
ducano da  sé  0  individualmente,  o  collettivamente,  stretti  fra  loro  da  un 
vincolo  sociale.  In  questo  secondo  caso  sorge  la  società  cooperativa,  nella 
quale,  come  ben  riconosce  lo  stesso  prof.  Talenti 9  i  soci  si  propongono 
di  far  proprio,  almeno  in  parte,  quel  soprareddito  di  cui  si  sarebbe  avvan- 
taggiato chi  avesse  assunto  la  produzione  per  altri.  Dunque  i  soci  di  una 
società  cooperativa  fanno  a  beneficio  proprio  quella  stessa  identica  specu- 
lazione che  fa  a  beneficio  proprio  chi  si  fa  imprenditore  degli  stessi  servigi 
per  altri  (cfr.,  in  ispecie,  i  precedenti  num.  173-176). 

(1)  V.,  in  ispecie,  la  sezione  I  del  capitolo  IV,  nella  Parte  I,  num.  116-129; 
e  cfr.  i  num.  134-136,  149,  176,  179. 

(2)  V.  i  precedenti  num.  122  e  126. 

(3)  y.,  in  ispecie,  i  precedenti  num.  116- 120,  e  la  nota  1  a  pag.  234. 
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presa  (1)  si  elimina  la  speculazione  o  lo  speculatore?  Affermar 
ciò  equivarrebbe  perfettamente  all'affermare  che  in  una  sfocia- 
zione  di  mutua  assicurazione,  che  è  appunto  l'espressione  geouioa 
della  cooperazione  applicata  all'impresa  di  assicurazioni  (2),  t 
eliminata  rassicurazione  o  è  eliminato  l'assicuratore.  Non  vk 
chi  non  vegga  quanto  questa  affermazione  sarebbe  contrariali 
vero.  Sarebbe  tanto,  e  in  modo  così  palese,  contraddicente  al  vero, 
che  l'affermazione  diventerebbe  perfìn  ridevole:  non  e  l'assics- 
razione  che  è  eliminata  nell'associazione  di  mutua  assicarazioDe. 
ma  anzi  essa  è  assimta  in  comune  dagli  associati  ;  non  è  V^sà- 
curatore  che  è  eliminato  nell'associazione  di  mutua  assicurazioiie, 
ma  anzi  ogni  associato  alla  mutua  diventa  assicuratore  (3|.  Cìe  . 
cosa,  dunque,  vi  ha  di  sostanzialmente  diverso  fra  un'associaziofe 
di  mutua  assicurazione,  ossia  l'esercizio  cooperativo  dell' impresa 
di  assicurazioni,  e  un'ordinaria  impresa  di  assicurazioni,  sia  est 


(1)  V.  il  precedente  num.  275. 

(2)  V.  il  precedente  num.  126  ;  nonché  i  citati  miei  scritti:  L'asmvt- 
zione  di  mutila  assicurazione  non  è  società  ecc.,  nel  Foro  ti.,  1899,  1,  410  ' 
segg.  ;  e  Società  e  associazioni  di  mutua  assicurazione^  nel  Foro  U^  1901,  l 
118  e  segg. 

(3)  Appena  sento  il  bisogno  di  avvertire  qui,  tant^  appare  evidente  «i*i 
contesto  della  mia  esposizione,  che  quando  dico  che  neirassociazione  l 
mutua  assicurazione  ogni  associato  è  ad  un  tempo  assicurato  e  assicurato^, 
non  intendo  punto  disconoscere  che  è  precisamente  in  base  a  un  contratt 
di  associazione,  non  già  in  base  a  un  contratto  di  assicnrazione,  che  qft^r 
r effetto  è  ra^«<iunto.  Veggasi,  sulla  questione,  principalmente  l'ireaiffli. 
Natura  giuridica  del  contratto  di  partecipazione  ad  una  società  di  «*« 
assicurazione y  già  più  volte  citato,  Dir,  comm.,  1901,  in  i specie  a  col  21  * 
L'A.  qui  spinge,  pare  a  me,  sino  alPesagerazione  la  sua  tesi,  d'titroc^ 
giustissima,  che  l'elemento  sociale  sia  predominante  nell'associazioBf  ^ 
mutua  assicurazione  ;  e  parmi  la  spinga  sino  airesa>?era2Ìone,  qatndo  «> 
danna  recisamente  la  qualifica  data  agli  associati  di  assicurati  ed  asin- 
ratori  ad  un  tempo.  A  mio  giudizio,  questa  qualifica  è  pienamente  p^r 
ficata  dalla  legge  ;  anzi  è  precisamente  diretta  a  spiegare  la  leg}?e,  It  qi*l* 
parla  appunto  di  assicurazione  mutua^  vale  a  dire  fattasi  mutoamcnt*,  rtc^ 
procamente,  dagli  associati,  i  quali,  quindi,  sono,  nel  concetto  legislab^ 
assicurati  e  assicuratori  ad  un  tempo.  Che  poi  questa  assicuraaonf  motiu 
sia  raggiunta,  non  già  con  un  contratto  di  assicurazione,  ma  con  un  «** 
tratto  di  associazione  stipulato  fra  persone  le  quali  abbisognano  per  *< 
stesse  del  servigio  dell'assicurazione,  è  cosa  certissima  e  fotta  cbiarameBfe 
palese  dalla  vigente  nostra  legge,  la  quale  dà  correttissimamente  al  as- 
tratto la  particolare  denominazione  propria  (art.  1103  Cod.  civ.)di  assoàajit^ 
di  mutua  assicurazione  (art.  239  e  segg.  Cod.  comm.)  (cfr.,  altresì,  la  segno»^ 
nota  1  a  pag.  618). 
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assunta  ed  esercitata  da  un  imprenditore  singolo  ovvero  da  una 
società  commerciale  comune?  A  parte  qui  il  considerare  che  non 
può  dirsi  che  gli  associati  nella  mutua  si  propongano  il  con- 
seguimento di  un  guadagno  a'  termini  dell'art.  1697  Cod.  civ., 
perchè,  nel  caso  speciale  dell'associazione  di  mutua  assicurazione, 
gli  associati  non  altro  si  propongono  che  di  conseguire  un'even- 
tuale indennità,  anzi  una  minorazione  di  perdita,  e  un'eventuale 
indennità,  o  una  minorazione  di  perdita,  non  è  un  guadagno  se- 
condo il  significato  proprio  di  questa  parola  (1);  a  parte  qui  il 
considerare  che  società  e  associazione  di  mutua  assicurazione 
sono  due  tipi  contrattuali  nettamente  distinti,  giacche  in  quella 
i  soci  mettono  in  comunione  dei  beni  per  trame  un  guadagno 
e  ripartirselo  ;  in  questa  gli  associati  mettono  in  comunione  dei 
rischi  per  dividere  fra  loro  i  danni  che  possano  derivarne  (2),  — 
certo  si  è  che,  nel  concetto  fondamentale,  questo  soltanto  vi  ha 
di  diverso  fra  un'associazione  di  mutua  assicurazione  e  un'or- 
dinaria impresa  di  assicurazioni:  che  l'esercizio  cooperativo  del- 
l'impresa di  assicurazioni  elimina  l'intermediario,  vale  a  dire 
colui  che  si  proponeva  produrre  per  altri,  per  terze  persone,  il 
servizio  dell'assicurazione.  Lo  elimina  per  la  semplicissima  ra- 
gione che  coloro  stessi,  che  abbisognano  dell'assicurazione,  se  la 
producono  da  sé.  Ma  se  a  un  assicuratore  singolo  sono  sostituiti 
tanti  assicuratori,  che  sono  a  un  tempo  assicurati,  la  cosa  resta 
la  stessa;  la  stessa  è  l'impresa,  abbenchè  esercitata  cooperativa- 
mente, la  stessa  l'assicurazione,  lo  stesso  il  carattere  commer- 
ciale dell'atto  (art.  3,  nn.  19**  e  20^  Cod.  comm.). 

L'identico  ragionamento  è  a  farsi  per  tutte  le  società  coo- 
perative regolate  dal  Codice  di  commercio,  coll'avvertenza  che  il 
risultato  dell'  impresa  non  è  qui,  per  i  soci,  semplicemente  un'even- 
tuale indennità  o  una  minorazione  di  perdita  (il  quale  o  la  quale, 
dovendosi  attenere  al  proprio  significato  delle  parole,  non  può 
qualificarsi  come  guadagno  a'  sensi  dell'art.  1697  Cod.  civ.),  ma  è 
veramente  un  guadagno  materiale,  come  ho  sopra  dimostrato  (3)  : 
non  è  la  speculazione  che  è  eliminata  nelle  società  cooperative 
governate  dal  Codice  di  commercio,  ma,  anzi,  essa  è  fatta  in 
comune  dai  soci  ;  non  è  lo  speculatore  che  è  eliminato  nelle  me- 


li) y.,  in  ispecie,  i  precedenti  num.  123  e  124. 

(2)  y.,  in  ispecie,  la  precedente   nota  2  a  pag.  241,  e  i  num.  125,  126, 
130  e  131. 

(8)  Num.  117-120,  173  e  174. 
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desime  società  cooperative,  ma,  anzi,  ogni  socio  di  queste  so- 
cietà, per  ciò  stesso  che  è  socio,  ossia  assuntore  insieme  ad  lità 
in  società  con  altri,  di  un'impresa  commerciale,  è  speculatore  (Il 
Ciò  che  è  eliminato  dalla  società  cooperativa,  nella  sfera,  bea 
inteso,  della  sua  azione,  è,  in  realtà,  se  non  in  apparenza,  ^i^ 
termediario,  vale  a  dire  colui  che  si  propone  di  oonsegoirep» 
altri,  per  terze  persone,  i  prodotti  o  i  servigi  costitaenti  la  pro- 
duzione specifica  di  una  determinata  impresa  cooperatì?a;  ed  è 
eliminato  per  la  semplicissima  ragione  che  questi  prodotti  o  ser- 
vigi i  soci  se  li  producono  da  sé  stessi,  ed  è  appunto  perpro- 
durseli  da  se  stessi,  e  far  a  meno  di  un  intermediario,  che  eesi 
si  sono  uniti  in  società  ed  hanno  organizzato  ed  esercitano  in  co- 
mime,  cooperativamente,  V  impresa.  Quindi,  sia  l'esercizio  deU'ii- 
presa  fatto  cooperativamente,  oppur  no,  la  impresa  resta  sempre 


(1)  Scrìve  il  Bonclli  che,  così  dicendo,  io  confondo  *  bravamente  Tnd- 
viduo  colla  collettività  „  ;  che  *  è  un  equivoco  che  ogni  som  sia  aonto? 
dell'impresa;  assuntore  é  la  società  ,  (nel  citato  scrìtto  pubblicato  w 
Dir.  comm,,  1899,  a  col.  715).  Io  ho  detto  veramente,  nel  citato  mio  scr^ 
pubblicato  nella  Giur.  it,^  1899,  IV,  num.  28,  a  col.  141,  come  dico  laét 
qui,  che  ogni  socio  è  assuntore  insietne  ad  altri  di  un*  impresa  commeraalf , 
E  non  é  punto,  questo,  un  equivoco,  perchè  il  dire  che  assuntiice  ddTia^ 
presa  è  la  società  equivale  precisamente  al  dire  che  assuntrìce  dell' iaprai 
è  la  collettività  dei  soci,  ossia  che  assontorì  son  tutti  i  soci  come  eoa  e  ii 
quanto  soci;  ciascuno  di  loro,  dunque,  è,  insieme  agli  altri,  a«aotore.  n 
quanto  socio  e  perchè  socio,  dell*  impresa  sociale,  la  quale,  appunto  pere» 
sociale,  è  gerita  in  comune,  ossia  coiropera  collettiva  dei  soci.  Ogni  loc' 
di  una  società  cooperativa  qualsiasi  è  assuntore,  insieme  agli  altri  loci,  dei- 
r impresa  sociale,  precisamente  —  ciò  che  rìlevavo  poetami  nel  tat»- 
come  ogni  associato  in  un^associ azione  di  mutua  assicurazione  è  assastoTi 
insieme  agli  altri  associati,  di  assicurazioni.  Se  in  un^associazione  di  msta 
assicurazione  assuntrìce  fosse  Tassociazione,  e  non  pi  potesse,  anzi  non  £ 
dovesse,  per  ciò  stesso,  dire  che  assuntore  è  og^i  associato  insieme  agli  altr. 
che  differenza  farebbe  il  Bonelll  fra  le  ordinarìe  società  di  assicnrasoci» 
le  associazioni  di  mutua  assicurazione?  e  perchè  queste  ultime  si  òàx^ 
rebbero  mutuef  se^non  per  questo  che  nelle  medesime  ogni  assodato  è  k 
un  tempo  assicuratore  ed  assicurato  rispetto  agli  altrì?  (v.  la  pieceiksk 
nota  3  a  pag.  616).  L* equivoco  è,  pare  a  me,  tutto  del  Btnelli,  in  qioa^ 
egli  ritiene  che  quando  la  legge  dice,  cosi  delle  società  commerciali  tottt 
come  delFassociazione  di  mutua  assicurazione,  che  esse  *  cottitmseimo.fùf^ 
ai  terzi,  enti  collettivi  distinti  dcdle  persone  dei  soci  ^  (rìspettivamente,trt*> 
ultimo  capov.,  e  239,  capov.,  Cod.  comm.),  la  legge  crei  con  queito  ^ 
lifica  altrettante  persone  giuridiche  o  corpi  morali,  vale  a  dire  altretty^ 
terze  persone  rispetto  ai  soci  o  agli  associati,  altrettante  persone  dim» 
dai  soci  0,  rispettivamente,  dagli  associati.  Ma  di  ciò  a  suo  luogo:  ie»i 
Parte  HI  di  questa  mia  trattazione  generale  (voi.  II). 
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la  stessa,  e  lo  stesso  resta  il  suo  carattere  commerciale,  la 
stessa  resta  la  produzione  che  V  impresa  si  propone  ad  oggetto, 
lo  stesso  resta  il  guadagno  o  lucro  che  rappresenta  l'utilità 
economica  dell'impresa  di  produzione.  L'unica  di£ferenza  è  che 
questo  guadagno  o  lucro,  se  l' impresa  è  esercitata  cooperativa- 
mente, non  è  e  non  può  essere  attribuito  a  un  intermediario, 
che  di  fronte  ai  consumatori  figura  qua]  produttore,  perchè 
questo  intermediario,  dato  l'esercizio  cooperativo  dell'impresa, 
non  esiste  in  realtà;  e  non  esiste  economicamente,  come  non 
esiste  giuridicamente  (art.  77,  ultimo  capov.,  Cod.  comm.)  (1); 
questo  guadagno  o  lucro  è,  invece,  ripartito  fra  tutti  i  soci;  i 
quali,  associandosi  e  organizzando  e  esercitando  come  soci  l'im- 
presa, hanno  sostituito  l'intermediario,  producendo  essi  stessi, 
in  vece  sua,  quelle  cose  o  quei  servigi  che  occorrono  al  soddisfa- 
cimento dei  loro  bisogni.  Nulla,  quindi,  di  più  falso  dell'affer- 
mazione che  la  cooperazione  elimini  la  speculazione. 

D'altronde,  perchè  mai  l'esercizio  cooperativo  di  un' impresa 
lucrativa  dovrebbe,  di  per  sé,  eliminare  la  speculazione  ?  E  se 
veramente  la  eliminasse,  qual  sarebbe,  in  tesi  generale,  lo  scopo 
della  cooperazione,  o  dell'esercizio  cooperativo  di  un'impresa 
lucrativa?  La  cooperazione  applicata  alle  industrie  non  mira  essa, 
forse,  alla  produzione  economica?  e  come  è  concepibile  una  pro- 
duzione economica  senza  aumento  di  valore,  aumento  che  twr- 
malmente  si  traduce  in  un  guadagno  o  lucro  o  beneficio  esprimi- 
bile in  danaro  a  favore  del  produttore?  (2) 

Per  queste  ragioni  tutte  è,  a  mio  giudizio,  assolutamente  priva 
di  base  la  pretesa  di  distinguere  e  contrapporre  fra  loro  le  so- 
cietà cooperative  e  le  società  di  speculazione.  Le  società  coope- 
rative sono  società  di  speculazione,  e  precisamente  di  specula- 
zione commerciale,  perchè,  in  tesi  generale  (3),  mirano  a  conseguire 
un  lucro  con  uno  o  più  atti  di  commercio  (art.  76,  princ,  e  219 
Cod.  comm.),  proprio  come  le  società  commerciali  ordinarie  o 
comuni  (4);  e  appunto  perciò  il  patrio  legislatore  le  ha  com- 
prese fra  le  società  commerciali  e  regolate  come  tali  (5). 


(1)  y.,  in  ispecie,  le  precedenti  note  1  a  pogr.  270,  3  a  pag.  371,  1  a 
pag.  380,  3  a  pag.  383,  2  a  pag.  384,  1  e  2  a  pag.  385, 1  a  pag.  618,  e  la 
correlativa  esposizione  nel  testo. 

(2)  Cfìr.,  in  ispecie,  la  precedente  nota  1  a  pag.  234. 

(3)  V.  il  precedente  num.  176. 

(4)  V.  i  precedenti  num.  173-175. 

(5)  V.  la  sezione  li  del  capitolo  VI,  nella  Parte  I,  num.  171  e  segg.,  e. 
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Se  si  ama  avere  una  conferma  di  queste  verità  in  qb  btio 
recente,  che  ha  grande  importanza  e  che  deve  costitiiìre  on  sa- 
lutare ammaestramento,  si  ponga  mente  alla  fine  che  Iia  avuto 
l'ultimo  progetto  di  legge  francese  sulle  società  cooperative,  pro- 
getto che  fu  presentato  dalla  Commissione  senatoria  al  Soiìs 
di  Francia  il  2  dicembre  1895.  Questo  progetto  aveva  apposto 
il  torto  di  seguire,  in  parte,  la  nuova  via  che  molti  vengooo  in- 
dicando ;  esso  contrapponeva  le  società  cooperative  alle  società 
di  speculazione.  Ebbene,  il  Senato  francese  ha  finito  per  rcsfÉh 
gere  questo  progetto,  che  aveva  costato  tanti  anni  di  lavori  e 
nel  Parlamento  e  fuori;  perchè  il  Senato  francese  si  è persoiso 
che  le  società  cooperative  sono  normalmente  vere  società  eoo- 
merciali,  che  fanno  dei  guadagni  e  se  li  ripartiscono:  "  Lam- 
pératives  d*  aujourd/hui  soni  en  réalité  de  véritabUs  (modatifAi 
cammerciales,  Elles  font  dee  bénéfices  et  se  le$  partagent ,  (11.  C 
patrio  legislatore  sin  dal  1882  ha,  col  vigente  Ck)dice  di  e»* 
mercio,  riconosciuto  e  proclamato  questa  verità,  considerando^ 
società  cooperative,  alle  quali  le  sue  disposizioni  si  riferiscoio, 
come  vere  e  proprie  società  commerciali  (art.  1697  Cod.dv^I'), 
princ,  e  219  Cod.  comm.)  (2). 

La  dififerenza  fra  le  società  cooperative,  alle  quali  si  riferisca 


in  ispecie,  i  num.  177-179;  —  e  cfr.,  oltre  tutte  le  senteMe  qain,  Beili 
nota  2  a  pag.  395,  citate,  quella  pubblicata  posteriormente,  e  larigtòn» 
mente  motivata  (quantunque,  a  mio  giudizio,  non  del  tutto  esftttaisétk. 
della  Corte  di  Cassazione  di  Roma,  del  27  agosto  1901  ;  vedila  nella  Gm* 
1901,  I,  1,  979,  con  mia  Nota  critica  dal  titolo  Circa  Vapplicaziimi£» 
posta  sui  redditi  della  ricchezza  mobile  alle  società. 

(1)  V.  la  felicissima  esposizione  riassuntiva  della  discussione  intona  - 
citato  progetto  francese,  negli  Annales  de  droit  coininercial  ecc.,  an.XI?^ 
406  e  segg.,  già  citata  nella  precedente  nota  2  a  pag.  395.  —  Anche  nellni> 
trina  belga,  formatasi  sulla  legge  del  18  maggio  1S73,  è  messo  in  endos 
che  le  società  cooperative  sono  società  di  speculazione  al  pari  delle  tót 
società  commerciali.  Invero,  non  ostante  la  perniciosa  influenia  che  bcJ 
dottrina  medesima  esercita,  come  già  ho  rilevato  nella  precedente  boU  • 
ora  citata,  il  concetto  che  le  società  commerciali  costituiscano  pereoBe^- 
ridiche)  diverse  dai  soci,  quando  si  parla  delle  società  cooperative  in  p- 
nerale  ben  se  ne  fa  rilevare  l'intento  speculativo:  *  . — poor  qne  laeoi^^ 
tution  d*une  société  cooperative  soit  legale,  elle  doit  avoir  un  ìfui  spk»m, 
son  objet  doit  étre  de  faire  des  actes  de  comtneree  ,,Beltjen8,  op.  cit,  towi- 
pag.  414  sub  9,  e  la  citazione  ivi  fatta  della  dissertazione  del  6*M]n;  à- 
pag.  415  sub  14,  e  le  citazioni  quivi  fatte. 

(2)  V.  la  sezione  II  del  capitolo  VI,  nella  Parte  I,  num.  171  e  leg?-  *■ 
in  ispecie,  i  num.  177-179. 
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le  disposizioni  del  Codice  di  commercio,  e  le  società  commer* 
ciali  ordinane,  o  comuni,  non  consiste  già  nello  scopo  lucrativo, 
o  nel  carattere  degli  atti  che  compiono,  o  dell'esercizio  che  fanno  ; 
essa  consiste,  come  qui  ho  dichiarato  (1),  esclusivamente  nel 
modo  di  questo  esercizio,  ossia  nel  modo  di  esercizio  dell'im- 
presa. Nelle  società  cooperative  l'impresa  è  esercitata  cooperati- 
vamente, vale  a  dire  che  l'esercizio  ne  è  assunto  da  coloro  stessi 
che  abbisognano  di  quei  servigi  o  di  quei  prodotti  che  l' impresa  è 
destinata  a  produrre  ;  e  se  è  assunto  da  loro,  naturalmente  è  te- 
nuto così  a  loro  vantaggio  come  a  loro  rischio  e  pericolo.  Questa, 
e  non  altra,  a  mio  modo  di  vedere,  la  distinzione  fra  società  com- 
merciali ordinarie,  o  comuni,  e  cooperative. 

278.  —  La  disconoscenza  di  ciò  che  veramente  costituisce 
il  carattere  distintivo  delle  società  cooperative  dalle  altre  società 
commerciali,  e  la  constatazione,  ad  un  tempo,  della  insufficienza 
o  della  erroneità  di  altri  criteil  proposti,  hanno  dato  orìgine  ad 
una  opinione,  la  quale  io  non  so  proprio  come  possa  essere  sul 
seno  sostenuta  se  si  voglia  ragionare  in  tema  de  lege  lata^  tanto 
mi  pare  in  contrasto  colle  disposizioni  della  legge.  Per  questo 
motivo  non  avevo  neanche  ritenuto  di  doverla  ex  professo  com- 
battere nel  citato  mio  scritto  —  Le  società  cooperative  nel  vigente 
Codice  di  commercio  italiano  —  (2).  Non  posso,  per  altro,  dispen- 
sarmi dal  farlo  qui,  perchè  veggo  che  essa  viene  prendendo  mag- 
gior diffusione,  e  che  autorevoli  scrittori  la  fanno  propria  (3). 

Si  dice  in  sostanza:  una  volta  che  il  legislatore  non  ha  dato 
la  nozione  delle  società  cooperative,  perchè  dovrebbe  imporsi  al 
magistrato  il  non  lieve  carico  di  ricercarla?  il  magistrato  dovrà 
senz'altro  riconoscere  come  società  cooperative  quelle,  che  sono 
dalle  parti  contraenti  designate  come  tali  ed  hanno  "  le  con- 
dizioni estrinseche  richieste  „  (4),   o    *^  le  forme  particolari  pre- 


(1)  Num.  275. 

(2)  Nella  Giur.  it,,  1899,  IV,  col.  97  e  segg.;  v.  la  precedente  nota  3  a 
pag.  121  di  questo  volume. 

(8)  V.,  da  ultimo,  e  precisamente  a  proposito  del  citato  mio  scritto:  il 
BolafflOy  Società  eofmnerciali  e  società  cooperative^  neirestratto  dalla  Tetni  ven,y 
pagg.  58-67;  e  nell'estratto  (2*  ed.)  dal  Dritto  e  giur.,  pagg.  51-54;  —  e  il  Bo- 
nelli^  Le  società  cooperative  e  il  Codice  di  comtnerciOy  nel  Dir.  cowm.,  1899, 
col.  692-694. 

(4)  Così  il  BolafflOy  op.  cit.  nella  nota  precedente,  a  pag.  58  dell'estratto 
della  Temi  ven.]  e  a  pag.  51  delPestratto  (2*  ed.)  dal  Dritto  e  giur. 
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scritte  r,  (1),  0  **  gli  elementi  indicati  nella  sezione  delCodktc^ 
sacrata  alle  società  cooperative  »  (art.  219-228  Cod.  comm.)  (2ì: 
il  magistrato  che  va  oltre,  pretendendo  di  verificare  eeUqoi- 
lìfica  di  società  cooperativa  risponda,  o  meno,  alla  manifestaziooe 
di  un  tipo  cooperativo,  si  sostituirebbe  e  si  sovrapporrebbe  ilh 
legge  (3). 

Se  non  che,  io  domando:  quali  sono  queste  condizioni,  o 
queste  forme  particolari,  o  questi  elementi,  che  costitoirebb^ 
quasi  i  caratteri,  sia  pur  soltanto  estrinseci  o  meccanici  deik 
società  cooperative?  Io  non  ne  veggo  alcuno:  certìssimameiitr 
il  legislatore  non  ne  determina  alcuno  (4).  Sarebbe  forse  un  ci- 
rattere  distintivo  delle  società  cooperative  il  dover  essere  costi- 
tuite per  atto  pubblico,  quand'anche  assumano  le  forme  Mk 
società  in  nome  collettivo  o  in  accomandita  semplice  (art  22*'. 
princ,  Cod.  comm.,  per  le  società  cooperative  ;  e,  invece,  art.  s 
Cod.  comm.,  per  le  altre  società  commerciali)?  No,  davvero;  perete 
nulla  si  oppone  a  che  anche  le  società  in  nome  collettivo  e  k 
accomandita  semplice  non  cooperative  si  costituiscano  per  ittd 
pubblico  (citato  art.  87  Cod.  comm.).  £  cosi,  in  tutte  le  alkt 
società  commerciali  ben  può  Tatto  costitutivo  o  lo  statuto  de- 
terminare le  forme  di  convocazione  delle  assemblee  generili  e  i 
pubblici  fogli  designati  per  la  pubblicazione  degli  atti  sodiH 
(art.  220,  n.  3^  Cod.  comm.,  per  le  società  cooperative;  e  art  ^? 
n.  10**,  e  155,  princ,  Cod.  comm.,  per  le  altre  società  como€^ 
ciali)  ;  —  stabilire  che  gli  amministratori  debbano  essere  elet 
fra  i  soci  (art.  221,  capov.  1^,  Cod.  comm.,  per  le  società  cooperi- 


(1)  Così  il  BolafflOy  op.  cit.  da  ultimo,  a  pag.  54  deirestratto  dallt  Tm 
ven.;  e  a  pag.  52  deirestratto  (2*  ed.)  dal  Dritto  e  giur. 

(2)  Così  il  Bolafflo,  op.  cit.  da  ultimo,  a  pag.  54,  nota  45,  delFestraC 
(2*  ed.)  dal  Dritto  e  giur.:  *  Il  magistrato  deve  ritenere  che  pel  Codice  è  »• 
perativa  la  società  che  ha  gli  elementi  indicati  nella  sezione  consaenttiJ^ 
società  cooperative  ,. 

(3)  V.,  altresì,  il  Vidari,  citato  Corso,  voi.  Il,  4*  e  5*  ed.,  n.  1686;  -^^• 
centissimamente,  il  Bodino^  Principes  de  légisUUion  sur  la  coopérttm  < 
crédit,  nella  Rivista  di  diritto  internazionale  e  di  legislazione  comparai*-  »t 
lY,  1901,  pag.  131  e  seg^.,  in  ispecie  a  pagg.  138,  140,  141  e  142. 

(4)  V.  in  ugual  senso,  sostanzialmente,  salvo  poi  deduzioni  dÌTem«^' 
da  quelle  alle  quali  io  pervengo  (cfr.  i  sej^uenti  num.  282,  testo  e  boU  5  - 
pag.  637,  e  num.  287,  testo  e  nota  1  a  pag.  648),  il  Gobbi,  in  i?pccie  nel  ?• 
studio  La  cooperazione  e  il  Codice  di  commercio,  pubblicato  nel  Moit.  trib.,  15?' 
281  e  segg.;  e  in  una  Nota  alla  sentenza  della  Corte  di  Cassazione  di  Bo£i 
del  17  gennaio  1895,  Nota  pubblicata  pure  nel  Mon.  trih.,  1895,  TU 
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tive;  e  art.  105,  115,  121  Cod.  comm.,  per  le  altre  società  com- 
merciali); —  imporre  che  nessuno  dei  soci  abbia  una  quota  so- 
ciale maggiore  di  lire  5000,  o  tante  azioni  che  eccedano  tal 
somma  al  valore  nominale  (art.  224,  princ,  Cod.  comm.,  per  le 
società  cooperati  ve  ;  e  art.  88,  nn.  4*>  e  5^,  e  89,  nn.  4^  5**  e  6%  Cod. 
comm.,  per  le  altre  società  commerciali);  —  che  il  valore  nomi- 
nale dell'azione  non  ecceda  la  somma  di  lire  100  (stessi  articoli); 

—  che  le  azioni  siano  sempre  nominative  (art.  224,  capov.,  Cod. 
comm.,  per  le  società  cooperative  ;  e  art.  89,  n,  4^,  Cod.  comm., 
per  le  altre  società  commerciali),  e  che  non  possano  essere  ce- 
dute finché  non  siano  interamente  pagate  e  se  la  cessione  non 
sia  autorizzata  dall'assemblea  o  dal  consiglio  di  amministrazione 
(art.  224,  capov.,  Cod.  comm.,  per  le  società  cooperative;  per  le 
altre  società  commerciali,  v.  i  precedenti  num.  243,  244,  249, 
263);  —  che  i  soci  non  possano  farsi  rappresentare  nell'assemblea 
generale  se  non  nei  casi  d' impedimento  legittimo  preveduto  nel- 
l'atto costitutivo  o  nello  statuto  (art.  225,  princ,  Cod.  comm.,  per 
le  società  cooperative  ;  e  art.  160,  princ,  Cod.  comm.,  per  le  altre 
società  commerciali);  —  che  ogni  socio  abbia  un  solo  voto,  qua- 
lunque sia  il  numero  delle  azioni  che  possiede  (art.  225,  capov.  1^, 
Cod.  comm.,  per  le  società  cooperative;  e  art.  89,  n.  10%  156, 
157  e  158  Cod.  comm.,  per  le  altre  società  commerciali);  —  che 
nessun  mandatario  possa  rappresentare  nella  stessa  assemblea 
più  di  un  socio,  oltre  le  ragioni  proprie  se  è  socio  egli  stesso 
(art.  225,  ultimo  capov.,  Cod.  comm.,  per  le  società  cooperative  ; 
e  art.  160,  princ,  Cod.  comm.,  per  le  altre  società  commerciali). 

—  Se  in  tutte  le  società  commerciali  gli  statuti  o  gli  atti  costi- 
tutivi possono  imporre  simili  norme,  com'è  possibile  affermare 
che  queste  disposizioni  determinano  caratteri  distintivi,  sia  pur 
soltanto  estrinseci  o  meccanici,  delle  società  cooperative  dalle 
altre  società  commerciali? 

Tutte  le  altre  disposizioni,  che  figurano  nella  sezione  relativa 
alle  società  cooperative,  non  fanno  altro  che  concedere  facoltà  o 
favori  alle  società  cooperative  in  confronto  alle  altre  società  com- 
merciali, solo  assoggettandole,  per  maggior  cautela,  a  molte  delle 
norme  dettate  per  le  società  anonime  (art.  220,  princ,  e  221, 
princ.  e  2^  capov.,  Cod.  comm.).  Così,  l'art.  220,  nn.  1**  e  2^, 
Cod.  comm.  permette  alle  società  cooperative  di  costituirsi  con 
un  capitale  variabile,  nel  qual  caso  i  loro  atti  costitutivi  deb- 
bono determinare  le  condizioni  dell'ammissione  di  nuovi  soci  e 
le  condizioni  del  recesso  e  dell'esclusione  dei  soci:  siccome  il 
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legislatore  lascia  le  parti,  che  contraggono  la  società  cooperativa, 
perfettamente  libere  nel  determinare  le  condizioni  perTarnsis- 
sione  di  nuovi  soci,  è  chiaro  che  esse  possono  anche  esdoèen 
l'ammissione  di  nuovi  soci  ;  è,  dunque,  questa,  una  facoltà,  o  on  fa- 
vore concesso  alle  società  cooperative;  non  una  condizione  perck 
la  società  sia  cooperativa  ;   nelle   società   cooperative  di  Iatoto 
e  di  produzione,  ad  esempio,  può  ben  di  frequente  avvenire  d^ 
le  parti  contraenti  la  società  abbiano  interesse  ad  escludere,  :i 
trovino  conveniente  di  escludere,  l'ammissione  di  nuovi  soci  - 
E  come  può  essere  esclusa  l'ammissione  di  nuovi  soci,  cosi  p 
non  essere  permesso  il  recesso  dei  soci  (art.  220,  n.  2*,  e  22i 
capov.  1^,  Cod.  comm.),  e  può  non  essere  ammessa  la  loro  esdn* 
sione  (art.  186,  princ,  220,  n.  2<*,  226,  ultimo  capov.,  Cod.  comut 
—  Così,  l'art.  221,  capov.  1**,  Cod.   comm.   concede  alle  sodeu 
cooperative  la  facoltà  di  esonerare  nell'atto  costitutivo  gli  uo- 
ministratori   dall' obbligo   di  prestar  cauzione,  derogando  con  e» 
alla  disposizione   dell'art.  123  Cod.  comm.,  che  sarebbe  estea 
alle   società  cooperative  tutte  dal  princ,  art.  221  Cod.  comm.- 
Cosi,  l'art.  222,  capov.,  Cod.  comm.  concede  alle  società  coopew- 
tive,  in   correlazione  alla  facoltà  già  loro  concessa  di  costituìn; 
con  un  capitale  variabile,  la  facoltà    di  derogare   nell'atto  co- 
stitutivo alle  disposizioni   dell'art.  144   Cod.   comm.  riflettente 
l'acquisto  da  parte  degli  amministratori  delle  azioni  della  sodeu 
per  conto  della  medesima  e  le  anticipazioni  sulle  azioni,  noodc 
quella  di  derogare  alle  disposizioni  del  n.  3"*,  art.  165  Cod.  codub. 
circa  le  indicazioni  che  debbono  contenere  i  titoli  delle  azioni - 
Così,  l'art.  221,  princ,  Cod.  comm.,  per  favorire  le  società  coope- 
rative, le  esonera  da  spese   per  la  pubblicazione  dei  loro  atti 
costitutivi  e  dei  posteriori  cambiamenti  ;  —  e  l'art.  222,  priif.. 
Cod.    comm.  lo  sottrae  alle   disposizioni   dell'art.  131,  printt 
P  capov.,  Cod.  comm.,  le  quali  impongono  la  sottoscrizione  io- 
tegrale  del  capitale  e  il  versamento  di   almeno  tre  dedmi  d?. 
capitale  consistente  in  numerario  e  vietano  la  emissione  di  noovc 
azioni  sino  a  che  le  precedenti  non  siano  intieramente  pagate, 
nonché  a  quelle  dell'  art.  146,  princ.  e  1<*  capov.,  Cod.  cobul 
le  quali,  data  la  diminuzione  del  capitale  sociale  oltre  certi  li- 
miti, impongono  speciali  provvedimenti.  —  Così,  l'art.  223  Coi 
comm.,  in  correlazione  alla  facoltà  già  loro  concessa  circa  I'ib- 
missione  di  nuovi  soci  e  il  recesso  e  l'esclusione  dei  sod  ^ 
sottrae  alle  molteplici  fornaalità  imposte,  in  tesi  generale,  ndk 
altre  società  commerciali  pel  cambiamento  dei  soci  (art  96  e  1'"' 
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Cod.  comm.),  e  statuisce  a  favore  delle  società  cooperative  un 
pili  comodo  sistema  di  pubblicità  (1)  ;  —  e  gli  art.  226  e  227  Cod. 
comm.  dettano  disposizioni  per  facilitare  l'ammissione,  il  recesso  e 
l'esclusione  dei  soci,  fissandone  in  modo  speciale  le  forme,  e  de- 
terminandone pure  in  modo  speciale  gli  effetti,  sia  rispetto  alla  so- 
cietà, sia  rispetto  ai  terzi  (cfr.,  invece,  per  le  società  commerciali 
ordinarie  o  comuni,  gli  art.  187  e  188  Cod.  comm.).  —  Cosi,  in  fine, 
Tart.  228  Cod.  comm.  dichiara  esenti  dalle  tasse  di  registro  e 
bollo  gli  atti  costitutivi  delle  società  cooperative  e  gli  atti  di 
recesso  e  di  ammissione  dei  soci.  —  Or,  com'è  possibile  dedurre 
da  tutte  queste  facoltà  e  da  tutti  questi  favori,  concessi  alle 
società  cooperative  in  confronto  alle  altre  società  commerciali, 
la  natura  cooperativa  della  società?  E  precisamente  il  processo 
logico  contrario  che  si  impone;  s'impone  in  modo  così  evidente, 
ch'io  non  riesco  a  capacitarmi  che  possa  essere  disconosciuto:  è 
dalla  natura  cooperativa  della  società  che  deve  desumersi  se  la 
società  abbia  le  mentovate  facoltà  o  goda  dei  ricordati  favori. 

279.  —  Da  quanto  ho  esposto  nel  precedente  numero  ap- 
pare chiaramente  che  —  bene  o  male  che  sia,  sul  qual  punto 
non  è  qui  a  discutere  —  il  patrio  legislatore  ha  presupposto  la 
nozione  economica  della  società  cooperativa.  À  voler  anche  lasciare 
in  disparte  la  Relazione  Mancini,  che  questo  espressamente  ci 
dice  (2),  quale  altra  nozione,  se  non  quella  data  dalla  scienza  eco- 
nomica, avrebbe  il  legislatore  potuto  presupporre,  dal  momento 
ch'egli  non  ne  ha  data  alcuna?  E,  presupposta  questa  nozione, 
il  legislatore  ha  dettato  le  disposizioni  che  gli  sono  sembrate 
adatte  a  queste  società,  in  parte  statuendo  come  obbligatorie 
per  queste  società  norme  che  possono  essere  adottate,  ovvero  no, 
secondo  le  disposizioni  degli  atti  costitutivi  o  degli  statuti,  anche 
dalle  altre  società  commerciali,  in  parte  derogando  espressa- 
mente, appunto  per  promuovere  e  favorire  le  società  cooperative, 
alle  regole  stabilite  per  le  altre  società  commerciali. 

Non  si  crede  accettabile  o,  per  dir  meglio,  non  si  crede  con- 
forme ai  dettami  della  scienza  economica,  la  nozione  ch'io  ho 
dato  della  società  cooperativa,  il  criterio  di  distinzione  da  me 
sopra  stabilito  fra   queste  società   e  le   altre   società  commer- 


ci) V.  il  seguente  num.  286. 
(2)  V.  il  precedente  num.  275, 

40.  MANJUtA,  Società  Comm.  —  L 
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ciali  (1)  ;  —  ebbene,  si  dia  un'altra  nozione,  si  stabilisca  un  altro 
criterio  di  distinzione;  si  potrà  allora  discutere  quale  delle  so- 
zioni,  quale  dei  criteri  di  distinzione  proposti,  sia  rìspondente  al 
vero.  Il  legislatore  non  avendo  dato  quella  nozione  o  quel  cri- 
terio, r  interprete  della  legge  non  è  vincolato  all'  una  nozione 
piuttostochè  all'altra,  ad  assumere  un  criterio  di  distinzione  piot- 
tosto  che  un  altro  ;  ma  deve  seguire  per  questa  nozione  e  per 
questo  criterio  i  dettami  della  scienza  economica,  ai  progr^ 
della  quale  ei  deve  tener  dietro.  £  precisamente  per  non  arre- 
stare, per  quanto  da  lui  dipendesse,  questi  progressi,  e  per  non 
irrigidire  la  nozione  della  società  cooperativa,  che  il  legislatore  a 
è  astenuto  —  e,  a  mio  modo  di  vedere,  ha  fatto  bene  (2),  salvo  b 
critica  alla  quale  a  suo  luogo  mi  permetterò  di  far  cenno  (3)  ~ 
dal  dame  una  definizione  legislativa.  In  questo  senso,  adunque, 
all'interprete  è  lasciata  latitudine  di  giudizio  —  troppa  latitudine, 
anzi,  e  in  un  campo  ohe  non  è  il  suo,  qual  è  quello  dell'eco- 
nomia sociale  ;  ma  di  ciò  a  suo  luogo  (4)  —  ;  e  in  questi  termini 
la  discussione  è  possibile  ed  utile. 

Ciò  che  non  è  affatto  ammissibile,  ciò  che  è  a  dirittura  as^irdo. 
è  che  debba  farsi  astrazione  da  un  concetto  qualsiasi  della  sod^ 
cooperativa  e  del  criterio  per  distinguere  le  società  cooperatiTt 
dalle  altre  società  commerciali,  e  debba  determinarsi  la  na- 
tura cooperativa  della  società  semplicemente  dal  fatto  che  nsa 
qualsiasi  società  commerciale  s'intitoli  cooperativa  e  pretendi 
per  ciò  di  avere  le  facoltà  e  di  godere  dei  favori  che  alle  sok 
società  cooperative  il  legislatore  ha  concesso  (art.  219-228  Cod. 
comm.).  Giacché  —  si  avverta  bene  —  a  questo  necessarìamente 
si  deve  arrivare  colla  opinione  qui  combattuta.  Se,  invero,  totte 
le  norme  speciali  dettate  in  riguardo  alle  società  cooperative 
non  costituiscono  caratteri  neanche  estrinseci,  neanche  soltante 
meccanici,  per  distinguere  queste  società  dalle  altre  società  com- 
merciali, ma  0  sono  condizioni  che  possono  essere  comuni  alle  so- 
cietà commerciali  tutte,  o  sono  facoltà  o  favori  esclusivamente 
concessi  alle  società  cooperative,  è  giocoforza  riconoscere  che  S 
che  sarebbe  decisivo  non  potrebb'essere  che  la  denonunazioDe  è 


(1)  Loc.  cit.  nella  nota  precedente. 

(2)  V.  il  seguente  num.  282. 

(3)  y.  il  seguente  num.  280,  e  la  sezione  II  di  questo   stesso  capisci? 
circa  le  società  a  capitale  variabile,  in  ispecie  ai  num.  285  e  287. 

(4)  V.,  in  ispecie,  i  seguenti  num.  280  e  287. 
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*  cooperativa  „  data  alla  società  dalle  parti  contraenti  (art.  221,  ul- 
timo capov.,  God.  comm.).  Ammessa,  dunque,  per  buona  questa  opi- 
nione, due  persone,  ad  esempio  due  commercianti,  potrebbero,  per 
fruire  dei  vantaggi  concessi  alle  società  cooperative,  battezzare 
come  ^  cooperativa  „  una  qualunque  società  commerciale  fra  loro 
stipulata,  promettendo,  tutt'al  più  —  tanto  per  salvar  le  apparenze, 
non  veramente  perchè  una  disposizione  di  legge  ve  li  obblighi  — 
una  partecipazione  agli  utili  alla  clientela  ;  e  il  magistrato,  sempre 
secondo  la  combattuta  opinione,  dovrebbe  dichiararsi  impotente 
a  scoprire  l'inganno,  e  applicare  senz'altro  a  questa  pretesa  società 
cooperativa  le  norme  di  favore  che  il  legislatore  ha  dettato  per  le 
società  cooperative,  fra  le  quali  appunto  la  variabilità  del  capi- 
tale !  La  parola,  dunque,  sostituirebbe  la  sostanza  ;  la  menzogna 
prevarrebbe  alla  verità;  i  favori,  dalla  legge  concessi  alle  so- 
cietà cooperative,  sarebbero  largiti  non  in  base  alla  realtà  dei 
fatti,  ma  in  base  a  una  semplice  denominazione,  che  può  essere 
a  volontà,  e  secondo  l' interesse  delle  parti,  fallace  o  menzognera  ; 
e  il  magistrato  dovrebbe  compromettere  l'autorità  e  la  dignità 
sua  per  dire:  —  ben  fatto;  mentite  pure;  la  legge  vuole  appunto 
eh'  io  mi  contenti  della  parola ,  e  non  vada  oltre  ;  i  suoi  favori 
il  legislatore  ha  voluto  largirli  alle  società  tutte  che  comunque, 
sia  pure  mentitamente,  assumano  la  qualifica  di  "  cooperative  » 
(art.  221,  ultimo  capov.,  Cod.  comm.)!  —  A  rincarar  la  dose  sta  poi 
il  fatto  —  davvero  notevolissimo  —  che,  quando  una  forma  di 
associazione  è  cooperativa,  o,  comunque,  battezzata  come  coope- 
rativa,  si  crede  di  poter  lasciare  in  disparte  perfino  la  stessa 
nozione  legislativa  del  contratto  di  società  (art.  1697  Cod.  civ.  e 
76,  princ,  Cod.  comm.)  (1),  sicché  si  qualificano  come  società 
cooperative,  e  sono  come  tali  riconosciute  e  autorizzate  (art.  221, 
princ,  e  91  Cod.  comm.)  dai  nostri  magistrati,  forme  di  asso- 
ciazioni che  non  sono  società,  perchè  non  hanno  i  requisiti  es- 
senziali a  questo  contratto  —  ad  esempio,  le  casse  rurali  costituite 
senza  un  capitale  messo  insieme  mercè  i  conferimenti  dei  sin- 
goli associati  (2)  ;  le  associazioni  di  mutua  assicurazione  (3)  ;  le 
così  dette  società  cooperative   di  beneficenza  o  di  mutuo  soc- 
corso (4)  — .  Eppure  il  patrio  legislatore  ha  assoggettato  le  società 


(1)  y.  il  precedente  num.  179  e  gli  scrittori  citati  tri  e   nei   luoghi  ai 
quali  è  ivi  fiatto  rinvio. 

(2)  V.  i  precedenti  num.  67-69. 

(3)  V.  i  precedenti  num.  69,  sub  2,  123-126,  130  e  131. 

(4)  V.  il  precedente  num.  129. 
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cooperative  tutte,  quand'  anche  si  costituiscano  come  società  io 
nome  collettivo  o  in  accomandita  semplice,  alle  forme  pra  ri- 
gorose prescritte  per  le  società  anonime  (art.  220,  princ,  e  221, 
princ,  God.  comm.)*  precisamente  allo  scopo  di  sottoporle  aOt 
verifica  del  tribunale,  di  cui  all'art.  91,  capov.  1^,  Ckyd.  oomm.!  CK» 
che  dimostra,  a  mio  modo  di  vedere,  meglio  di  qualsiasi  altro  fatto, 
qual  sia  il  valore  di  questa  verìfica  del  tribunale,  e  quale  asse- 
gnamento il  legislatore  poteva  e  doveva  fare  sulla  medesima  (1). 
—  Dato  questo  sistema  di  mettere  da  parte  la  stessa  definizione 
legislativa  del  contratto  di  società,  almeno  quando  si  tratti  di 
forme  cooperative  o  così  dette  cooperative,  ognun  vede  a  qiiaS 
conseguenze  potrebbe  portare  la  opinione  qui  combattuta,  per  la 
quale  dovrebbe  escludersi  anche  ogni  nozione  obiettiva  di  dò  die 
rende  cooperativa  una  società  o  qualsiasi  altra  forma  di  assoeii- 
zione  :  potrebbe  portare  a  dover  considerare  come  società  cooperi* 
tive,  riconosciute,  regolate  e  protette  dal  Codice  di  commercio,  tatte 
le  associazioni  possibili  (di  educazione,  di  resistenza  di  qualsiasi 
genere,  di  propaganda  di  qualsiasi  specie,  di  religione,  di  colto, 
di  mutuo  soccorso,  ecc.  ecc.),  che  alle  parti  piacesse  di  qnalii- 
care  come  cooperative  e  di  assoggettare  nel  contempo  aUe  po^ 
norme  dettate  come  obbligatorie  dal  Codice  di  commercio  in  ri- 
guardo appunto  alle  società  cooperative  !  (2).  —  Non  ho  motiw 
di  insistere  di  più;  quanto  ho  detto  parmi  sufficiente  a  dimo- 
strare come  tutto  ciò  sia,  più  che  assurdo,  a  dirittura  mostruoso. 


280.  —  Si  dice,  o,  almeno,  par  che  si  voglia  dire  :  il 
legislatore,  parlando  di  società  cooperative,  ha  voluto  certameiié 
parlare  di  società  a  capitale  variabile.  No;  recisamente  no.  b 
ho  tutto  il  diritto  di  supporre ,  dico  meglio ,  io  ho  lo  stretto, 
l'assoluto  dovere  di  ritenere  che  il  legislatore  non  dica  una  cosa 
per  un'altra,  non  dica  bianco  per  nero.  Se  il  patrio  legislatore 
parla  di  società  cooperative,  e  detta  disposizioni  riguardanti  le  jt 
cietà  cooperative,  come  potrei  io  pretendere  che  queste  disposìzioii 


(1)  Cfr.  i  precedenti  num.  129,  testo  e  nota  2  a  pag.  269;  165,  tetto  ' 
note  1  e  2  a  pag.  352;  e  178;  e  v.,  in  ispecie,  il  seguente  num.  SOS;  e,  pc= 
largamente,  in  congrua  sede,  vale  a  dire  nella  Parte  IV  di  qnesta  mia  tzat- 
tazione  generale,  ove  dirò  della  forma  del  contratto  di  società  commercttle 
(voi.  II). 

(2)  Cfr.  il  precedente  num.  179. 
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legislative  riguardano  non  già  le  società  cooperative,  ma  società 
a  capitale  variabile?  È  precisamente  per  favorire  le  società  coo- 
perative, che  il  legislatore  ha  ammesso  che  il  loro  capitale  possa 
essere  variabile  (art.  220,  nn.  1^  e  2^,  e  222  Cod.  comm.),  e 
quindi  ha  dettato  norme  speciali  per  facilitare  la  mutazione  dei 
soci  (art.  223,  226  e  227  Cod.  comm.);  ma  questa  variabilità  del 
capitale  sociale  è  ammessa  soltanto  per  le  società  cooperative, 
non  già  per  altre  specie  di  società  commerciali  (1). 

D'altronde,  il  patrio  legislatore  aveva  presenti,  e  teneva  nel 
maggior  conto,  e  bene  spesso  seguiva,  la  legge  francese  sulle 
società,  del  24  luglio  1867,  e  la  legge  belga  sulle  società,  del 
18  maggio  1873.  Or  bene,  nella  prima  di  queste  leggi  le  società 
cooperative  sono  appimto  comprese  sotto  la  piìi  generica  classi- 
ficazione di  **  società  a  capitale  variabile  „  —  titolo  III  della  men- 
tovata legge  :  "  Dispositions  particulières  aux  sociétés  à  capital 
variable  ».  —  Non  mancava,  quindi,  al  patrio  legislatore  né  la  pa- 
rola, ne  l'esempio,  ove  egli  avesse  realmente  voluto  regolare 
nel  vigente  Codice  di  commercio  le  società  a  capitale  variabile  ; 
egli  ha  ristretto,  invece,  il  titolo;  dunque  ha  voluto  limitare  le 
sue  disposizioni  alle  sole  società  cooperative  ;  il  titolo,  del  resto, 
parla  chiaro:  *  Disposiziùni  riguardanti  le  società  cooperative  ^. 
Porsechè  all'interprete  può  essere  concesso  di  variare  perfino  i 
titoli  della  legge,  vale  a  dire  lo  stesso  oggetto,  la  stessa  materia 
delle  disposizioni  legislative?  —  Nella  seconda  delle  mentovate 
leggi,  la  belga,  la  sezione  VI  si  occupa  appunto  delle  società 
cooperative,  e  delle  medesime  è  data  quella  definizione  mecca- 
nica che  alcuni  nostri  scrittori  vorrebbero  pur  desumere  dalle 
disposizioni  del  vigente  nostro  Codice  di  commercio.  Ivi  è  detto 
(art.  85):  *  La  société  cooperative  est  celle  qui  se  compose  d'associés 
dont  le  nombre  ou  les  apports  sont  variables  et  dont  les  parts  soni 
incessibles  à  des  tiers  „.  Io  credo  che  se  coloro,  che  vorrebbero 
desumere  dalle  disposizioni  del  vigente  nostro  Codice  di  com- 
mercio una  ugual  definizione  meccanica  della  società  cooperativa, 
avessero  avuto  presenti  gli  e£fetti  che  quella  pretesa  definizione 
ha  prodotto  nel  Belgio  (2),  le  tante  e  cosi  gravi  e  così  giuste 
censure  alle  quali  la  medesima  è  fatta  segno  dagli  stessi  scrittori 


(1)  y.  la  sezione  II  di  questo  stesso  capitolo. 

(2)  Descrìve  brevemente,  ma  con  efficacia,  questi  effetti,  presso  noi,  il 
Sacerdoti)  Le  società  cooperative  ed  il  Codice  di  comfnercio  (già  citato  nella 
precedente  nota  3  a  pag.  125),  pagg.  14  e  15  delPestratto. 
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belgi  (1),  e  quelle  non  meno  giuste  che  contro  la  medesima  forno 
mosse,  nello  stesso  corso  dei  lavori  preparatorii  del  vigente  nostro 
Codice  di  commercio,  alla  proposta  di  riprodurla,  e  che  la  ftcm 
respingere  (2)  —  ciò  che  è  specialmente  a  considerarsi  da  dii  vuole 
interpretare  questo  Codice,  —  io  credo,  dico,  che  non  avrebbero 
certo  pensato  a  dedurre  dalle  disposizioni  del  vigente  nostro  Co- 
dice di  commercio  una  definizione  simile.  Checche  ne  sia,  coto 
si  è  che  il  patrio  legislatore  si  è  ben  guardato  dal  ripetere  oDt 
simile  definizione  meccanica;  e  se  una  tal  definizione  non  è  in- 
posta  dal  legislatore  con  atto  della  sua  sovrana  volontà,  qw 
forza,  0  qual  ragione  mai,  potrebbe  farla  accogliere?  U  patrio  l^ 
gislatore,  adunque,  non  ha  voluto  seguire  il  legislatore  francese, 
che  ha  regolato  le  società  a  capitale  variabile  comprendaido  b 
queste  le  cooperative  ;  e  neanche  ha  voluto  seguire  il  legislatorvr 
belga,  dando  della  società  cooperativa  una  definizione  meocania 
quale  appunto  si  pretenderebbe  desumere  dalle  disposizioni  ià 
nostro  Codice.  Bensì  egli  ha  regolato  le  sole  società  cooperative, 
e  per  la  nozione  di  queste  società  si  è  rimesso  alla  scienza  deCi 
sociale  economia.  Qual  sia  secondo  i  dettami  della  scienza  eco- 
nomica, a  mio  giudizio  almeno,  questa  nozione,  parmi  aver  gu 
sufficientemente  dichiarato  (3). 

Infine,  mi  sia  lecito  chiedere:  qual  ragione  mai  avrebbe  avuU 
il  patrio  legislatore  di  concedere  alle  società  a  capitale  varia- 
bile favori,  quali  sono,  in  ispecie:  la  possibile  esonerazione  dedi 
amministratori  dall'obbligo  di  dare  cauzione  (art.  221,  capov.  I* 
Cod.  comm.),  la  esonerazione  dalle  spese  delle  pabblicaxioi: 
(art.  221,  princ,  Cod.  comm.),  la  esenzione  dalle  tasse  di  regiatr. 
e  bollo  per  gli  atti  costitutivi  e  gli  atti  di  recesso  e  di  ammis- 
sione dei  soci  (art.  228  Cod.  comm.)?  Ma  se,  anzi,  risulta  di 
lavori  preparatorii  che  si  vollero  escludere  le  società  a  captolr 
variabile,  perchè  non  si  ritenne  conveniente  di  concedere  pff 
loro  speciali  favori?  (4).    È  egli  possibile  interpretare  la  leggt 


(1)  V.,  da  ultimo,  i  signori  De  Vos  e  Tao  M eenen,  op.  cit,  tono  T. 
pag.  188  e  segg. 

(2)  Lavori  preparatorii,  voi.  I,  parte  I,  pag.  257  (Progetto  VI^Ilaal-Ftwi 
sulle  società  ed  associazioni  commerciali,  art.  2,  sub  5),  e  pagg.  412-414  (^ 
zione  Lampertlco  per  l'Ufficio  centrale  del  Senato);  —  e  Relazi^nt  l^*»- 
eìnìj  pagg.  433  e  434. 

(3)  V.  i  precedenti  num.  275-277. 

(4)  V.  le  citazioni  fatte  nella  precedente  nota  2  in  questa  «tea»  pip* 
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contro  la  sua  parola,  chiarissima,  e  resa  anche  più  manifesta, 
se  possibile,  dai  precedenti  legislativi;  contro  il  suo  spirito; 
contro  i  motivi  che  la  determinarono? 

Si  insiste  sulle  esigenze  della  pratica,  le  quali  reclamano  il 
riconoscimento  delle  società  a  capitale  variabile,  anche  non  coo- 
perative. E  sta  bene.  Anch'io  penso  che  queste  esigenze  deb- 
bano essere  appagate,  e  penso  altresì  che  un  provvido  e  com- 
pleto regolamento  legislativo  delle  società  a  capitale  variabile 
potrebbe  dispensare  il  legislatore  commerciale  dall'occuparsi  più 
oltre  delle  società  cooperative,  e  quindi  esonerare  il  magistrato 
dalla  ricerca  della  nozione  economica  della  società  cooperativa. 
Ma  di  ciò  meglio  in  seguito  (1).  Qui  non  posso  far  altro  che 
avvertire  che  non  sono  davvero  gl'interpreti  della  legge,  né  i 
magistrati,  coloro  i  quali  possano  far  paghe  queste  esigenze; 
sibbene  è  il  legislatore.  L'interprete  della  legge  favorisce  assai 
meglio  queste  esigenze  della  pratica  mostrando,  com'è  suo  stretto 
ed  esclusivo  dovere,  la  legge  qual  è,  e  con  ciò  stesso  promo- 
vendone la  riforma,  ove  riforma  occorra,  piuttostochè  adulte- 
rando o  travisando,  se  pur  potesse  farlo  senza  cessare  di  essere 
interprete,  la  legge  costituita.  Dopo  tutto,  qual  è  veramente  la 
più  viva  esigenza,  il  più  imperioso  bisogno  della  pratica?  è  che 
la  legge  sia  osservata  e  applicata  a  dovere;  è  di  sapere  quo 
jure  utimur,  e  di  essere  pienamente  tranquilla  sulla  esatta  sua 
applicazione.  Certo  a  questa  suprema  esigenza  della  pratica  il 
legislatore  meglio  avrebbe  provveduto,  quando  non  avesse  ob- 
bligato r  interprete  o  il  magistrato  a  desumere  dalla  scienza 
della  sociale  economia  il  concetto  della  società  cooperativa  o  il 
criterio  di  distinzione  fra  le  società  cooperative  e  le  altre  so- 
cietà commerciali.  Ma ,  ripeto  (2)  :  hoc  jure  utimur ,  sino  a  che 
la  legge  non  sarà  modificata.  Le  difficoltà  che  l'applicazione  della 
legge  presenti,  se  possono  fornire  un  giusto  motivo  di  censura 
della  legge,  non  hanno  mai  costituito,  e  non  costituiranno  mai, 
una  buona  ragione  per  non  applicarla. 

281.  —  Poiché  qui    a  me  non  premeva  che  di  stabilire 
nettamente  la  distinzione  fra  le  società  commerciali  ordinarie,  o 


—  nonché  il  Sacerdoti,  Le  società  cooperative  ed  il  Codice  di  commercio  (citato, 
da  ultimo,  nella  precedente  nota  2  a  pag.  629),  pag.  16  e  segg.  dell'estratto. 

(1)  Nella  sezione  II  di  questo  stesso  capitolo:  v.,  in  ispecie,  al  num.  287. 

(2)  V.  i  precedenti  num.  275,  278  e  segg. 
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comuni,  e  le  società  cooperative,  potrei  considerare  come  esai- 
rito  il  mio  compito ,  ogni   altra  questione  relativa  al  modo  dì 
essere  delle  società  cooperative  dovendo  trovar  trattazione  ade- 
guata là  dove  ex  professo  si  parli  delle  società  cooperative.  Vi 
sono,  per  altro,  alcune  questioni,  alle  quali  stimo  opporbmo  a^ 
cennare   qui,  non  già   per  trattarne  ex  professo,  ma  semplioe- 
mente  perchè  parmi  che  questo  accenno  possa  chiarir  meglio  i! 
concetto  che  ho  sopra  esposto  (1)  e  completarlo.  E  preapuameote 
amo  di  qui  rispondere  in  brevi  termini  ad  alcune  domande  cb 
suppongo  mi  possano  essere   rivolte;   perchè    il  passarie  sotto 
silenzio  potrebbe  esser  causa  di  equivoci  gravissimi  intorno  li 
stessa  portata  delle  cose  da  me  fin  qui  esposte. 

In  primo  luogo,  mi  si  chiederà:  ma,  dunque,  voi  non  am- 
mettete assolutamente  che  una  società  cooperativa  possa  operare 
con  terzi  —  nella  cerchia,  almeno,  di  quella  produzione  specifici 
che  è  oggetto  dell'esercizio  cooperativo?  Dico:  nella  cerchia  dì 
quella  produzione  specifica  che  è  oggetto  dell'esercizio  coopera- 
tivo, perchè  fuori  di  questa  cerchia,  nessuno  ha  mai  pensatocene 
suno  pensa  nemmeno,  di  negare  alle  società  cooperative  il  diritto 
di  operare  con  terzi.  Sia,  per  esempio,  una  società  cooperatÌTa  di 
consumo:  in  quanto  essa  compra  le  materie  prime,  prende  ìe 
affitto  magazzini,  contrae  prestiti,  ecc.,  ecc.,  essa  opera  con  terzi 
e  nessuno  ha  mai  pensato,  o  penserebbe  mai,  di  contestarle  il 
diritto  di  far  ciò  (2).  Ma,  ripeto,  nella  cerchia  della  sua  prode- 
zione  specifica,  —  che,  nel  caso,  è  quella  del  commerciante  il  qaal« 
rivende  al  minuto  derrate  o  merci  comprate  all' ingrosso  (3) - 
mi  si  chiederà  se  io  escludo  assolutamente  che  la  società  poss& 
operare  con  terzi,  rivendendo,  nel  caso,  a  terzi  qualsiasi  anàt 
menoma,  parte  delle  merci  o  derrate  comprate  all'ingrosso. 

E  rispondo  alla  domanda  affermando  ch'io  non  escludo  ponto 
ciò  in  via  assoluta;  rispondo  affermando  che  il  concetto  che  h 
dato  della  società  cooperativa  non  contraddice  punto  a  qneste 
mia  concessione.  Invero,  il  concetto  sopra  esposto  della  coope 
razione,  o  dell'esercizio  cooperativo  di  un'  impresa,  è  un  conoettc 
astratto,  filosofico ,  un  concetto  ricavato  dalla  scienza  della  so- 
ciale economia,  scienza  pura  ed  astratta  se  altra  ve  n'ha.  M* 


(1)  V.,  in  ispecie,  il  num.  275. 

(2)  Cfr.  il  BabbenOy  op.  cit.,  pag.  435,  salvo  Tadozione  di  termini  coi 
venzionali,  da  lui,  del  resto,  spiegati  altrove,  ad  esempio,  a  pagg.  4S3c43i 

(3)  V.  il  precedente  num.  174. 
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è  egli  mai  possibile  veder  riprodotte  con  matematica  esattezza 
nei  fatti  concreti  della  vita  sociale  le  definizioni  astratte  della 
scienza  economica?  Può  forse  esservi  alcuno  che  abbia  siffatta 
ingenua  pretesa?  o  conservi,  dopo  anche  ben  leggiere  osserva- 
zioni, siffatta  strana  illusione?  D  concetto  dato  della  società  coo- 
perativa non  è  già  la  descrizione  di  un  fatto  concreto,  individuo; 
sibbene  è  la  definizione  scientifica,  e  non  legislativa,  di  un  tipo 
ideale  di  società.  Quelle  società  reali,  effettive,  cha  a  questo 
tipo  ideale  corrispondano  a  modo  che  appaia  in  esse  dominante, 
principale,  il  concetto  economico  della  cooperazione,  a  modo  che 
questo  concetto  appaia  in  esse  sostanzialmente  attuato,  quelle 
dovranno  dirsi  società  cooperative,  quand'anche  nel  fatto  si  av- 
veri qualche  deviazione  dal  concetto  scientifico  della  coopera- 
zione. Perciò  io  a  priori  non  escludo  qualsiasi  operazione  della 
società  cooperativa  con  terzi  nella  cerchia  stessa  della  sua  pro- 
duzione specifica:  queste  operazioni,  a' termini  della  vigente 
nostra  legislazione,  non  distruggeranno  il  carattere  coopera- 
tivo se  ed  in  quanto  costituiscano  un  mero  accessorio  di  fronte  al 
principale  —  le  operazioni  fra  soci  — . 

Egregiamente  esponeva  e  dichiarava  questo  concetto  il  nostro 
VrvANTE  in  uno  scritto  intitolato,  per  l'appunto  :  Le  società  eoo- 
perative  devono  esercitare  la  loro  industria  principalmente^  se  non 
esclusivamente,  a  servizio  dei  soci  (1)  ;  e  poiché  questo  concetto  è 
quivi  non  solo  egregiamente  esposto,  come  ho  detto,  ma  anche 
largamente  svolto,  non  ho  alcuna  ragione  d'insistere  qui  sul 
medesimo;  bensì  debbo  limitarmi  a  rinviare  al  citato  scrittogli 
studiosi.  È  vero  che  il  Vivante  ha  creduto  di  dover  poscia  ab- 
bandonare i  dotti  e  saggi  ammaestramenti  ivi  contenuti  (2);  ma 
io  dichiaro  francamente  che  ogni  più  attento  e  spassionato  studio, 
l>en  lungi  dal  darmi  una  qualsiasi  ragione  per  abbandonarli,  a 
quelli  mi  riconduce,  mettendomene  ognor  piìi  in  chiaro  la  verità 
e  la  bontà. 

Si  dice  che  con  ciò  si  esautora  la  stessa  nozione  economica 
che  si  dà  delle  società  cooperative;  che  un  concetto  scientifico 
non  tollera  deviazioni  ;  e  che  se  deviazioni  in  pratica  si  produ- 
cono, e  devono  tollerarsi,  vuol  dire  che  non  è  vero  che  l'istituto 


(1)  Mon,  trib,,  1890,  833  e  segg.;  e  Foro  it,  1890,  I,  940,  scritto  già  ci- 
tato nella  precedente  nota  2  pag.  603. 

(2)  V.  gli  scritti  citati  nella  precedente  nota  4  a  pag.  611. 
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risponda  a  quel  concetto  scientifico  (1).  Pare  a  me  di  aver  già 
risposto  poc'anzi  a  queste  obiezioni,  quando  ho  rilevato  dieba 
altra  cosa  è  una  nozione  astratta,  ideale,  qual  può  desamersì 
dalla  scienza  economica  ;  ben  altra  cosa  è  un  fatto  cono^to  che 
si  produce  nella  vita  sociale  (2).  —  Aggiungo  qui,  ad  abundoMiam, 
che  quando  il  giurista,  il  quale  deve  applicai'e  a  un  &tto  con- 
creto un  concetto  astratto,  non  tien  conto  delle  minime  devìi- 
zioni  che  il  fatto  concreto  possa  presentare  dal  concetto  astratto, 
le  quante  volte  nel  suo  insieme  il  fatto  concreto  ben  gli  sembri 
corrispondere  a  quel  concetto,  egli  —  il  giurista  —  non  devia  ponto 
dal  concetto  astratto,  dalla  nozione  scientifica  che  costituiset 
direi  quasi,  una  misura  o  un  termine  di  paragone;  ma  ne  fa,  invece, 
una  ragionevole  applicazione.  Se  le  operazioni  con  terzi,  neili 
cerchia  stessa  di  quella  produzione  specifica  che  è  oggetto  (M- 
Tesercizio  cooperativo,  si  presentano  come  un  accessorio,  seoooè 
quanto  dicevo,  rispetto  al  principale  che,  in  ipotesi,  è  un  vero  e 
proprio  esercizio  cooperativo,  è  dal  principale  che  deve  desomenà 
il  carattere  della  società;  e  così  facendo  si  applica,  lungi  dall'esai- 
torarlo,  il  concetto  sopra  esposto.  D'altronde,  non  è  questa  ma 
norma  speciale  al  caso ,  ma  è  norma  generalissima.  Quando  e 
deve  determinare  la  natura  di  una  società  o,  piìi  generalmente, 
di  qualsiasi  forma  di  associazione  dallo  scopo  o  fine  ch'esse  s 
propongono  di  raggiungere ,  si  deve  sempre  aver  riguardo  aDo 
scopo  0  fine  prevalente,  se,  come  di  frequente  si  verifica,  wdìt- 
plici  e  svariati  sono  questi  scopi  o  fini.  Con  tale  critwio  dom 
appunto  determinarsi  se  una  data  forma  di  associazione  abbia  per 
iscopo  il  lucro,  0  la  beneficenza,  o  il  mutuo  soccorso  (3) ,  owev» 
si  proponga  fini  economici,  o  di  culto  (4),  ecc.  ecc.  La  Corte  di  Cas- 
Bazione  di  Roma  ha  fatto  più  volte  applicazione  di  questo  eoo- 


(1)  Così  il  Boiielll,  Le  società  cooperative  ed  il  Codice  di  commerci»,^- 
Dir.  comm.f  1899,  a  col.  691. 

(2)  Cfr.  il  Valenti,  nel  citato  stadio  in  corso  di  pubblicazione,  nell'Jp* 
giur.  ^  Filippo  Serafini  „,  voi.  LXVI,  1901.  Egli  ammette  molto  giustm*^ 
entro  certi  limiti,  le  deviazioni  delle  quali  h  parola  nel  testo  quinto  il^ 
società  cooperative  di  produzione  (loc.  cit.,  pag.  519  e  segg.X  Ebbene,  io  ^ 
tengo  che  debba  logicamente  farsi  il  medesimo  quanto  alle  società  eo«fr 
rative  tutte,  quelle  di  consumo  comprese;  non  già  che  si  debba  lifnè^- 
per  queste  ultime,  come  in  buona  sostanza  egli  fa  qualche  volta  (rlspn- 
cedente  nota  1  a  pag.  607),  lo  stesso  concetto  di  società. 

(3)  V.  i  precedenti  num.  128  e  129. 

(4)  V.  il  precedente  num.  186. 
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cetto  (1),  il  quale  per  identità  di  ragione  dev'essere  applicato 
anche  rispetto  al  modo  di  esercizio  (cooperativo,  oppur  no),  modo 
di  esercizio  che  rientra  necessariamente  nello  scopo  o  fine  o  og- 
getto della  società,  prese  queste  locuzioni  nel  senso  piìi  lato  (2). 

282.  —  Per  le  considerazioni  esposte  nel  numero  prece- 
dente io  penso  che  il  patrio  legislatore  commerciale  abbia  fatto 
benissimo  a  non  dare  egli  stesso  una  definizione,  che  sarebbe 
divenuta  una  definizione  legislativa,  delle  società  cooperative; 
così  appunto  come  ha  fatto  benissimo,  e  per  le  stesse  ragioni 
per  le  quali  ha  certo  fatto  benissimo,  a  non  dare  una  definizione 
dell'atto  di  commercio.  Riesce  facile  all'economista  lo  assurgere 
per  via  di  astrazioni  alla  definizione  dell'atto  di  commercio  (3), 
Riesce  facile  all'economista  lo  assurgere  per  via  di  astrazioni  alla 
definizione  della  cooperazione  o  dell'esercizio  cooperativo  di  un'im- 
presa qual  che  si  sia.  Ma  il  legislatore  non  può  mica  procedere  per 
via  di  astrazioni;  bensì  deve  prendere  e  regolare  i  fatti  e  gli  atti 
giuridici  quali  efifettivamente  si  manifestano  nella  vita  sociale, 
vale  a  dire  così  complessi,  così  multiformi,  così  svariati,  come  ef- 
fettivamente sono.  Guai  se  al  legislatore  prendesse  vaghezza  di 
definire  legislativamente  Tatto  di  commercio  o  la  società  coope- 
rativa! A  parte  qui  l'atto  di  commercio,  che  ho  inteso  soltanto 
di  ricordare  perchè  il  solo  ricordo  mi  pare  un  antidoto  salutare 
contro  la  mania  delle  definizioni  legislative,  come  definirebbe  il 
legislatore  la  società  cooperativa?  0  la  definirebbe  così  come  ha 
fatto  il  legislatore  belga  nell'art.  85  della  legge  sulle  società,  del 
18  maggio  1873  (4),  ovvero  così  come  è  proposto  nell'art.  1  del- 
l'ultimo  progetto  italiano  (5),  —  e  in  tal  caso,  pur  mostrando 


(1)  y.,  da  nltimo,  la  sentenza  della  Corte  di  Cassazione  di  Roma,  del 
28  novembre  1897,  Foro  it.,  1898,  I,  197,  già  ricordata  nella  precedente  nota 
1  a  pag.  266  ;  nonché  le  varie  sentenze  e  i  vari  decreti  citati  nelle  precedenti 
note  1  a  pag.  264,  1  e  2  a  pag.  265,  2  a  pag.  266,  1  a  pag.  233,  1  a  pa- 
gina 287,  3  a  pag.  404. 

(2)  V.  i  precedenti  num.  159  e  160. 

(3)  V.  il  citato  mio  CotHtnento  su  gli  Atti  di  comtìiercio  ecc.,  in  ispecie 
ai  num.  11-25. 

(4)  Citato  art.  85  della  legge  belga  sulle  società  :  *  La  société  cooperative 
est  celle  qui  se  compose  éCassociés  doni  le  nomhre  ou  les  apports  sont  tariahles 
et  doni  les  parts  sont  incessihles  à  des  tiers  ,.  —  Sulla  qual  definizione  cfr.  il 
precedente  num.  280,  e  la  seguente  nota  1  a  pag.  636. 

(5)  Citato  art.  1  dell* ultimo  progetto  italiano:  '  La  società  cooperativa 
è  composta  di  un  numero  illimitato  di  soci.  Essa  può  esercitare  qualunque 
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la  pretesa  di  voler  definire,  non  definirebbe  assolutamente  nallA(lK 
e  lancerebbe  la  pratica  quotidiana  in  un  pelago  d*  incertezze  e 
di  dubbi:  la  prova  fatta  dalla  citata  legge  belga  sta  a  diiDo- 
strarlo  (2)  — .  Oppure  consacrerebbe  con  un  testo  di  legge  \à 
definizione  astratta  qual  si  ricava  dalla  scienza  della  sociale 
economia,  —  e  in  tal  caso  egli  non  riuscirebbe  ad  altro  che  a 
irrigidire,  a  fossilizzare  la  cooperazione,  fors'anche  ad  essicctrae 
la  fonte  (3).  Non  è,  dunque,  affatto  spediente  che  il  legislatore 
proceda  in  questa  materia  per  via  di  definizioni  (4). 

Ma,  pur  lasciando  da  parte  una  definizione  legislativa,  che 
potrebb'essere  quanto  mai  dannosa,  non  sarà  utile  ed  opportono. 
potrebbe  chiedermisi ,  che  il  legislatore  dia  una  guida  al  magi- 
strato, affinchè  questi  possa  distinguere  le  vere  dalle  false  so- 
cietà cooperative  ?  A  dire  il  vero,  a  me  pare  che  la  guida  mi- 
gliore sia  quella  già  indicata:  il  concetto  astratto  della  sodeià 
cooperativa  desimto  dalla  scienza  economica  ;  quel  concetto,  pe 
l'appunto,  al  quale  il  Mancini  si  richiamava  nella  citata  sub 
Relazione  (5)  ;  opperò,  pur  riconoscendo  che  assai  meglio  sarebbe 
stato  esonerare  l'interprete  e  il  magistrato  da  ricerche  proprie 


industria  o  commercio,  purché  lo  eserciti  a  profitto  dei  suoi  cooperatori  six. 
e  non  soci.  —  I  soci  non  possono  ritrarre  dal  capitale  conferito  un  profitta 
superiore  al  cinque  per  cento  sul  valore  nominale  delle  azioni  o  delle  q^?c^ 
conferite,  dedotti  i  versamenti  non  ancora  eseguiti  ,  (loc.  ciL  nella  prece- 
dente nota  1  a  pag.  605). 

(1)  Circa  la  pretesa  definizione  della  legge  belga,  rammenta  le  acerbe  cr- 
tiche  fattene  dagli  stessi  scrittori  belgi  (v.,  da  ultimo,  i  signori  De  Tos  e  Tai 
Meeneu^  op.  cit.,  tomo  li,  pag.  188  e  segg.,  e,  più  particolarmente,  pagg-ASl* 
434);  —  nonché  quelle  fatte  all'art.  2,  n.  5»,  del  Progetto  YigliaBf-FiaalU 
che  sostanzialmente  la  riproduceva,  nel  corso  dei  lavori  che  prepararono  il 
vigente  nostro  Codice  di  commercio  {LavoH  preparatorii,  voi.  I,  parte  l 
pagg.  257,  412-414;  —  e  Relazione  Maneiiii,  pagg.  433  e  434).  C€r.  il  prece- 
dente num.  280,  in  ispecie  testo  e  note  2  a  pag.  629,  e  1  e  2  a  pag.  €39. 
—  Circa  poi  la  pretesa  definizione  del  citato  progetto  italiano,  v.  il  precr> 
dente  num.  276. 

(2)  V.  il  Sacerdoti,  —  e  i  signori  De  Vos  e  Va»  Meeuem,  op.  e  loc.  et 
nelle  precedenti  note  2  a  pag.  629  eia  pag.  630. 

(3)  V.  i  precedenti  num.  279,  281. 

(4)  y.,  per  altro,  in  senso  contrario,  il  Thaller,  il  quale,  anzi,  scrive^i^ 
in  base  alla  legislazione  francese,  ohe  comprende  le  cooperative  fra  k  ttv 
cietà  a  capitale  variabile,  dichiara  che  il  legislatore  avrebbe  £iktto  megli* 
a  dire  in  che  la  cooperazione  consista,  op.  cit.,  1^  ed.,  nn.  648  e  €C0, 
2'  ed.,  nn.  815  e  827. 

(5)  V.  il  precedente  num.  275. 
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della  scienza  economica  (1),  ritengo  che  la  legge  vigente,  quando 
la  si  studi  e  la  si  applichi  come  di  dovere,  provvegga  sufficien- 
temente rispetto  le  società  cooperative;  la  lacuna  della  legge  sta, 
invece,  in  questo:  ch'essa  non  ha  provveduto  alle  società  a  capitale 
variabile,  che  non  siano  cooperative;  ma  di  ciò  a  suo  luogo  (2).  — 
Certo,  quando  io  veggo  che  la  patria  magistratura,  dimentica  del- 
Tavvertimento  del  Mancini  di  trarre  dalla  scienza  economica  il 
concetto  della  cooperazione,  riconosce  come  società  cooperative, 
società  che  non  hanno  nulla  a  che  vedere  col  concetto  della  coope- 
razione 0  dell'esercizio  cooperativo  di  un'  impresa,  per  ciò  solo  che 
assumono  mentitamente,  e  alle  volte  anche  sfacciatamente  (3),  la 
qualifica  di  "  cooperative  „  ;  —  quando  veggo  che  Ministri  del  Re, 
tratti  certamente  in  inganno  da  una  fallace  giurisprudenza,  di- 
chiarano apertamente  alla  Camera  dei  Deputati  che  la  vigente 
nostra  legislazione  consente  questo  stato  di  cose,  e  che  soltanto 
una  riforma  della  medesima  potrebbe  farlo  cessare  (4)  ;  —  quando 
veggo  che  autorevoli  scrittori  di  diritto  commerciale  professano 
la  stessa  opinione  (5) ,   o  si  sono  convertiti  alla  medesima  dopo 


(1)  y.  i  precedenti  num.  275,  279,  280,  in  fine,  e,  in  ispecie,  il  segaente 
num.  287. 

(2)  V.  la  sezione  II  di  questo  stesso  capitolo,  num.  285-288. 

(3)  V.,  in  proposito,  il  Rodino,  Metnoria  e  progetto  di  legge  sulle  tnodifi- 
cazioni  ecc.  (già  citato  nella  precedente  noia  2  a  pag.  608),  pag.  81  e  segg., 
e  le  citazioni  da  lui  ivi  fatte. 

(4)  y.  le  dichiarazioni  fatte  alla  Camera  dei  Deputati  dal  Ministro  di 
Agricoltura,  Industria  e  Commercio,  on.  Fortis,  in  risposta  specialmente  alle 
osservazioni  delPon.  Macia,  il  quale  ben  aveva  fatto  rilevare  che  "  la  coo- 
perazione ha  per  principio  intangibile  la  mutualità  ,,  Atti  parlatHentati, 
Cafnera  dei  Deputati,  Legislatura  XX,  2^  sessione,  discussioni,  tornata  del 
10  dicembre  1898,  pagg.  702-704  e  717-718;  —  e,  a  un  anno  di  distanza,  le 
dichiarazioni  sostanzialmente  uguali  del  Ministro  di  Agricoltura,  Industria  e 
Commercio,  on.  Salandra,  ibidetn,  8*  sessione,  tornata  dell'I  1  dicembre  1899, 
pag.  692  e  segg. 

(5)  y.,  ad  esempio,  il  Tldarl,  Corso  citato,  voi.  II,  4*  e  5*  ed.,  nn.  1685  e  1686; 
è  notevole  che  questo  scrittore  professa  sostanzialmente  la  mia  stessa  opinione 
(v.  la  precedente  nota  2  a  pag.  608);  solo,  egli  crede  che  questa  opinione 
non  possa  sostenersi  in  tema  de  lege  lata,  perchè  il  patrio  legislatore  avrebbe 
a  dirittura  falsato  il  concetto  della  società  cooperativa.  Falsato  ?  !  Ma  dove 
Tavrebbe  falsato?  in  quale  articolo  o  in  quali  articoli  di  legge?  e  come  e 
perché  Tavrebbe  falsato,  s'egli  si  è,  anzi,  saviamente  astenuto  dal  dare  questo 
concetto,  e  ha  voluto  lo  si  desuma  dalla  scienza  della  sociale  economia?  Che 
cosa  poteva  fare  di  meglio,  il  patrio  legislatore,  per  non  falsarlo?  Finche 
mi  si  dice  che  il  patrio  legislatore  ha  fatto  male  ad  esigere  che  l'interprete 
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averla  già  combattuta  (1)  ;  —  quando  veggo  che  delle  disposi- 
zioni legislative  si  fa  così  poco  conto  da  ritenere  che  disposÌD<mì. 
dettate  espressamente  in  riguardo  alle  società  cooperative  (art.2r.+- 
228  Cod.  comm.),  riconoscano,  invece,  e  favoriscano  le  società  a 
capitale  variabile  in  generale  (2)  ;  —  io  mi  sento  naturalmente 
scosso  nella  mia  persuasione  che  la  legislazione  attuale  provvegga 
sufficientemente  alle  vere  e  proprie  società  cooperative.  Ma,  bob 
ostante  la  gravità  di  questi  fatti,  debbo  pur  dichiarare  che.  sb* 


e  il  magistrato  ricavino  dalla  scienza  della  sociale  economia  il  conoent 
della  società  cooperativa,  debbo  convenire  coi  critici  della  legge  (r.  por. 
più  sopra  nel  testo,  e  tutti  i  richiami  fatti  nella  nota  1  a  pag.  637.;  sa 
quando  mi  si  viene  a  dire  che  il  patrio  legislatore  ha  falsato  il  coneetu  <'7j 
società  cooperativa^  mentre,  proprio  per  non  falsarlo,  si  è  astenuto  dal  darl 
e  non  ne  ha  fatto  pur  cenno  —  ne  verbum  quidem  — ,  io  debbo,  come  j 
terprete  della  legge,  protestare  vivamente  contro  questa  ingiustissimi  ar- 
tica airopera  legislativa;  —  il  Gobbi,  in  ispecie  negli  scritti  citati  ii4; 
precedente  nota  4  a  pag.  622;  —  il  Bolafllo,  Società  comtnerciali  e  Mt-wt. 
cooperative^  nei  citati  estratti  dalla  Temi  ven,^  pag.  52  e  segg.,  e  dal  Dnt*» 
e  giur.  (2*  ed.),  pag.  50  e  segg.;  —  il  Bonelll^  Le  società  cooperatirr  * 
Codice  di  commercio^  nel  Dir,  comm,,  1899,  a  col.  692  e  segg. 

(1)  V.,  ad  esempio,  il  Tirante^  negli  scritti  citati  nella  precedente  soti4 
a  pag.  611,  loc.  cit.,  e,  in  ispecie,  in  quello  dal  titolo  i>  sociHà  cmffr»- 
tive  e  la  rifortna  del  Codice  di  commercio,  a  pag.  7  e  segg.  deirestnttc.  - 
Per  la  prima  sua  opinione,  invece^  v.  lo  scrìtto  citato  nella  prec«dMt^ 
nota  2  a  pag.  603,  e  nel  precedente  num.  281,  testo  e  nota  1  a  ptg.  O-' 
loc.  ivi  cit. 

(2)  V.,  ad  esempio,  il  BonellI^  Le  società  cooperative  e  il  Codice  din»- 
fìiercio,  nel  Dir,  comm,,  1899,  a  col.  692-694.  —  Quivi  egli  tranqnillameotir  i- 
chiara  che  ^  il  Codice  pecca  d^inesattezza  per  averle  chiamate  tutte  eoopnvtm. 
ed  è  censurabile  per  averle  tutte  senza  distinzioni  elargite  di   certe  oc- 

^ioni  da  spese  e  tasse ,,  e  che  *  certamente  Yequivoco  del  Codice  tè  rrt- 

tifica to  ,.  Inesattezza  parlare  di  società  cooperative,  invece  che  di  società  a  e« 
pitale  variabile  !  Ma  se  sono  due  cose  affatto  diverse  !  altro  che  inestctttzy  ' 
Ma  poi,  non  risulta  egli  chiaramente,  oltreché  dal  senso  fatto  palese  i* 
proprio  significato  delle  parole,  vuoi  dai  precedenti  legislativi,  vuoi  à^- 
spirito  della  legge,  vuoi  dai  motivi  che  la  determinarono,  che  appunta  i 
vollero  escludere  le  società  a  capitale  variabile  non  cooperative  ?  i >-  " 
proposito,  specialmente  il  precedente  num.  280,  e  in  particolar  modo,  qizar 
ai  motivi  della  esclusione,  le  citazioni  dei  Lavori  preparatorH  fiuta  sel^s 
nota  2  a  pag.  630).  Equivoco  del  Codice!  A  dir  la  verità,  sarebbe  molto  n- 
modo  (ma,  d*altro  lato,  —  a  mio  modo  di  vedere  —  altrettanto  inutile)  ù: 
l'interprete  della  legge,  quando  alla  ricerca  obiettiva  del  pensiero  Iegi<J- 
tivo,  la  quale  di  frequente  presenta  non  lievi  difficoltà  ed  esige  non^t 
abnegazione,  potesse  sostituirsi  il  pensiero  o  il  convincimento  peiMni-i 
proprio,  supponendo,  quando  facesse  comodo,  eqìiivoci  nella  legge! 
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a  che  non  si  dimostri  men  che  esatta,  o  men  che  facile  e  piana, 
la  interpretazione  che  io  ho  qui  esposto  della  legge  vigente, 
questa  deve,  a  mio  avviso,  ritenersi  sufficiente  per  le  indicate 
società.  Checché  ne  sia,  non  sarà  mai,  per  le  ragioni  sopra 
addotte  (1),  con  una  definizione  legislativa  delle  società  coope- 
rative, che  si  prowederà  meglio.  E  dubito  molto  che  una  guida 
efficace,  per  distinguere  le  società,  che  sono  cooperative,  da  quelle 
che  tali  non  sono,  possa  darsi  al  magistrato  con  uno  o  più  testi 
di  legge.  Sino  a  che  il  Codice  di  commercio  restringa  le  sue 
disposizioni  di  favore  alle  sole  società  cooperative,  la  miglior 
guida  sarà  sempre  quella  indicata  al  magistrato  dall' on.  Man- 
cini, e  che,  del  resto,  risulta  chiarissimamente  dalle  stesse  di- 
sposizioni del  Codice,  le  quali  non  danno,  ma  presuppongono,  la 
nozione  della  società  cooperativa  (2).  La  lacuna  del  Codice  di 
commercio  sta  nel  non  aver  riconosciuto  e  regolato  società  a 
capitale  variabile  quand'  anche  non  siano  cooperative  ;  ma  questa 
lacuna  non  può,  non  deve  essere  colmata,  come  già  ho  osser- 
vato (3),  dall'  interprete  o  dal  magistrato  :  solo  il  legislatore  la 
può  colmare  (4). 

283.  —  Anche  mi  si  chiederà  :  se  voi  ritenete  che,  normal- 
mente (5),  le  società  cooperative  sono,  al  pari  delle  altre  società 
commerciali  tutte,  società  di  speculazione  commerciale,  voi  non 
ammetterete,  dunque,  alcuna  esonerazione  da  spese  a  favore 
delle  società  cooperative?  Ma  per  nulla  affatto;  né  veggo  come, 
o  perchè,  il  riconoscere,  normalmente,  nelle  società  cooperative 
società  di  speculazione  commerciale,  debba  influire  nella  soluzione 
di  massima  dell'altra  questione,  affatto  indipendente  e  della  quale 
intendo  di  riservare  la  trattazione  a  suo  luogo,  circa  la  conve- 
nienza, 0  meno,  di  agevolare  la  formazione  e  la  continuazione  di 
un  esercizio  cooperativo  di  un'impresa  qual  che  si  sia.  So  bene 
che  nella  ricordata  discussione,  che  ha  avuto  luogo  al  Senato  di 
Francia,  la  soluzione  della  seconda  questione  si  è  fatta  dipendere 
come  effetto  da  causa  dalla  soluzione  data  alla  prima  (6);    ma 


(1)  In  questo  stesso  num.  e  nel  precedente. 

(2)  Y.  il  precedente  num.  275. 
(8)  Num.  280. 

(4)  V.,  in  ispecie,  il  seguente  num.  287. 

(5)  V.  il  precedente  num.  176. 

(6)  V.   la   citata   esposizione   riassuntiva   negli    Annales  de  droit   com- 
mercial ecc.,  an.  X,  1896,  406-410. 
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ripeto  che  la  soluzione,  in  via  di  massima,  della  seconda  qne^be 
deve,  invece,  farsi  dipendere  da  considerazioni  di  opportanHàoii 
convenienza  che  possono  essere  di  gran  lunga  diverse  da  mm 
a  nazione.  II  fatto  è  che  lo  stesso  patrio  legislatore  commeraile. 
il  quale  pure  è  partito  dal  concetto  che  le  società  coopera^  alt' 
quali  si  riferiscono  le  sue  disposizioni,  sono  società  di  specnJaziim 
commerciale  (art.  76,  princ,  e  219  Cod.  comm.)  (1),  negli  art  221 
e  228  Cod.  comm.  e  nell'art.  53  del  Regolamento  esecutivo,  modi- 
ficato poi  dal  R.  Decreto  4  agosto  1894  (n.  416),  —  per  nonàtire 
qui  che  disposizioni  del  Codice  e  del  relativo  Regolamento  (2)  - 
ha  elargito  alle  società  cooperative  esenzioni  da  tasse  e  emm- 
zioni  da  spese,  oltre  tutte  le  altre  facoltà,  oltre  tutti  gli  altri  hm 
alle  medesime  concessi  (3).  Ma  s'intende  bene  che  questi  vantaggi 
debbono  essere  riservati  alle  vere  società  cooperative,  delle  qoL: 
appunto  si  occupano  gli  art.  219  e  segg.  Cod.  comm.,  non  ga 
estesi  e  prodigati  a  qualsiasi  società  commerciale,  anzi  a  qaalsùs 
forma  di  associazione  (4),  alla  quale  piaccia  di  chiamarsi  sod^ 
e  di  aggiungere  alla  indicazione  della  specie  della  società  la  qoi- 
lifica  di  **  cooperativa  „  (art.  221,  ultimo  capov.,  Cod.  comm.);cbt 
non  è  già  il  semplice  nome,  ma  il  fatto,  vale  a  dire  Y^mé 
cooperativo,  ciò  che  rende  cooperativa  la  società. 

Del  resto,  che  l'esercizio  cooperativo  di  un'impresa  qual  die  s 
sia  meriti,  perchè  socialmente  utile  e  desiderabile,  riguardi  e  Jivor 
per  parte  del  legislatore,  nessuno  parmi  voglia  contestare  in  tu 
di  massima,  almeno  presso  di  noi  ;  certamente  questioni  possoc^ 
farsi,  e  si  fanno,  circa  la  misura  ovvero  l'applicazione  più  o  m® 
generale,  più  o  meno  rigorosa,  più  o  meno  duratura,  di  tali  ri- 
guardi 0  favori;  ma  su  tali  questioni  non  è  qui  assolntameitt 
il  caso  d'insistere. 


(1)  V.  la  sezione  II  del  capitolo  VI,  nella  Parte  1,  num.  171  e  «ff-' 
in  ispecie,  num.  177-179. 

(2)  V.,  per  un  più  completo  esame  di  queste  esoneraaoni,  salvo  gréa: 
personali  ch'io  non  intendo  punto  far  miei:  il  MoH^  Esemimdti^mr* 
cesse  alle  cooperative y  Roma,  Stamperia  reale,  1893,  pa^g.  5-13;  —  il  »•***' 
Memoria  e  progetto  di  legge  sulle  modificazioni  ecc.^  pagg*  99-110;  e,  oà  i- 
timo,  La  Hforma  del  diritto  della  cooperazione  ecc.,  pagj?.  7-13  e  51-53» 
l'estratto;  —  il  Virante,  Le  società  cooperative  ecc.,  pagg.  SeCdelo* 
estratto  dalla  Temi  ven,  (1896). 

(3)  V.  il  precedente  num.  278. 

(4)  V.  i  precedenti  num.  179  e  279. 
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284.  —  Infine,  mi  si  chiederà:  e  non  trovate  voi  che  siano 
anche  meritevoli  di  protezione  o  di  favorì  per  parte  del  legisla- 
tore quelle  società  commerciali,  le  quali  limitano  ai  soci  i  profitti 
dell'esercizio  sociale  per  far  partecipare  in  piìi  o  meno  larga  mi- 
sura a  questi  profitti,  non  pur  gl'impiegati  od  altri  dipendenti  dalla 
società  (art.  86  Cod.  comm.),  ma  i  clienti  tutti  dell'impresa  sociale, 
in  proporzione  degli  acquisti  da  loro  fatti,  dei  lavori  da  loro  for- 
niti, e  via  dicendo?  (1).  Anche  questa  questione  io  ho  lasciato,  e 
lascio  qui,  assolutamente  impregiudicata.  Chi  non  vede  quanto 
possa  essere  socialmente  utile  un  ben  regolato  sistema  di  par- 
tecipazione ai  profitti  (2),  le  quante  volte,  ben  inteso,  questa  par- 
tecipazione non  sia  già  una  vana  lustra,  ma  un  fatto  positivo  e 
stabilmente  disciplinato?  Io  ho  detto  soltanto  che  una  società, 
la  quale  dia  alla  sua  clientela  una  partecipazione  ai  profitti  del- 
l'impresa sociale,  non  è  per  ciò  solo  una  società  cooperativa,  o 
nella  quale  l'impresa  possa  in  alcun  modo  dirsi  esercitata  coo- 
perativamente. Ma,  escludendo  ch'essa  abbia  per  ciò  solo  carat- 
tere cooperativo,  o  che  eserciti  cooperativamente  l'impresa,  nulla 
nulla  tolgo  alle  benemerenze  di  una  siffatta  società,  ne,  quindi, 
ostacolo  in  qualsiasi  guisa  che  il  legislatore  possa  promuovere 
coi  mezzi  ritenuti  più  acconci  il  sorgere  e  il  prosperare  di  so- 
cietà consimili  (3). 


(1)  Y.  i  precedenti  num.  275  e  276,  e,  in  ispecie,  la  nota  1  a  pag.  607. 

(2)  V.  in  proposito  :  il  Rabbeno^  op.  cit.,  parte  III,  pag.  389  e  segg.  ;  — 
il  CaaaBBiy  La  partecipazione  dei  lavoratori  al  profitto  delV  impresa,  Roma, 
Casa  editrice  italiana,  1897;  —  il  Fiiblnl^  Contributo  agli  studi  sulla  par- 
tecipazione industriale  délV operaio  ai  benefizi  dell*  impresa ^  Torino,  Sacerdote, 
1899;  —  il  LlUEiatti^  La  partecipazione  degli  operai  ai  profitti  delV azienda 
industriale,  nella  Nuova  Antologia,  an.  XXXIV  (1899),  838  e  segg. 

(3)  V.,  ad  esempio,  gli  art.  4,  lett.  (f,  e  17  del  nuovo  Regolamento,  ap 
provato  con  R.  Decreto  9  giugno  1898  (n.  230),  per  gli  appalti  di  lavori  puh- 
olici  a  società  cooperative  di  produzione  e  lavoro;  sui  quali  articoli,  cfr.  lo 
studio,  sotto  vari  aspetti  interessante,  del  Camanni^  Una  questione  intorno 
al  nuovo  Regolamento  ecc.,  nel  Cons,  comtn,,  1899,  65-67  e  81-82;  —  e  la  re- 
cente decisione  della  Commissione  centrale  per  le  cooperative  di  produ- 
zione e  lavoro,  del  29  settembre  1900,  Cons.  cofnm.,  1900,  367. 


41.  Masara,  Società  Comm.  —  I. 
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SEZIONE  n. 
Società  commerciali  a  capitale  fisso  e  a  capitale  varìabie. 

SOMMARIO.  —  285.  Ck)me,  data  la  vigente  nostra  legislazione,  solo  le  società  coopen- 
tive  possano,  qualunque  sia  la  specie  della  societÀ  oonunerciale  di  cui  aasamooti 
caratteri,  costituirsi  come  società  a  capitale  variabile.  —  286.  Vero  crìteno  di  di- 
stinzione fra  le  società  commerciali  a  capitale  fisso  e  le  società  conizuerciali  a  ca- 
pitale variabile.  —  287.  Come  il  vigente  patrio  Codice  di  commercio,  non  ammetteok 
altre  società  commerciali  a  capitale  variabile  all' infuori  delle  cooperatire,  mJtku 
mancato  di  provvedere  a  interessi  che  meritavano  la  sua  eonsid era  lioTtf-  iiaaL 
conseguenze  siffatta  lacuna  della  legge  abbia  avuto  in  fatto,  oool  nella  dottris* 
come  nella  pratica,  rispetto  alla  nozione  della  società  cooperativa.  Voci  per  a:a 
riforma  legislativa.  —  288.  Qual  sia  la  condizione  giuridica  di  quelle  società  eua- 
merciali  che,  pur  non  essendo  cooperative,  —  sia  ohe  non  aasuxnaxK)  la  qaali£t«^ 
<  cooperative  » ,  sia  che  l'assumano,  la  parola  non  potendo  tener  luogo  della  oom  - 
si  costituiscano  come  società  a  capitale  variabile.  A  mio  giudizio,  esse  non  n  f  mmrf 
perciò  di  essere  società  a  capitale  fisso:  cons^uenze. 

285.  —  La  distinzione  delle  società  commerciali  in  società 
ordinane,  o  comuni,  e  società  cooperative,  trova,  in  fatto,  mu 
corrispondenza,  data  la  vigente  nostra  legislazione,  in  un'alt» 
distinzione,  ben  nota  nella  dottrina,  e  la  quale  dovrebbe  tLY&t 
anche  nella  nostra  legislazione  ben  altra  portata  ch'essa  o<Ht 
abbia  —  la  distinzione  delle  società  commerciali  in  società  a  ca- 
pitale fisso  e  società  a  capitale  variabile  — .  Dico  che  fra  queste  due 
distinzioni  vi  ha  una  corrispondenza  in  fatto,  data  la  vigente 
nostra  legislazione,  perchè,  dal  punto  di  vista  razionale,  è  chiaro 
—  e  apparirà  dal  concetto  che  sto  per  dare  (1)  di  quest'ultìioà 
distinzione  —  che  tutt'altro  è  il  criterio  in  base  al  quale  si  di- 
stinguono, da  un  lato,  le  società  cooperative  dalle  società  com- 
merciali ordinarie,  o  comuni;  dall'altro,  le  società  commerciali  a 
capitale  variabile  da  quelle  a  capitale  fisso.  E  dico  che,  data  h 
vigente  nostra  legislazione,  vi  ha  in  fatto  una  corrispondeDa 
fra  le  due  distinzioni,  non  già  nel  senso  che  tutte  le  società  coo- 
perative debbano  sempre  e  necessariamente  essere  costituite  a 
capitale  variabile,  perchè,  come  già  ho  dichiarato  (2),  è  ona  &- 
colta,  un  favore,  questo  che  alle  società  cooperative  è  concesso 
di  costituirsi  a  capitale  variabile,  non  già  un  obbligo  (art.  22l^ 


(1)  V.  il  num.  seguente. 

(2)  V.  i  precedenti  num.  278  e  280. 
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nn.  1^  e  2^,  e  226  Cod.  comm.);  sibbene  nel  senso  che  soltanto  allo 
società  cooperative  è  dalla  vigente  nostra  legislazione  concessa 
questa  facoltà  o  questo  favore  (art.  219  e  segg.  Cod.  comm.)  ; 
•cosicché  non  sono  ammesse  nella  vigente  nostra  legislazione,  e 
quindi  non  possono  costituirsi  presso  noi,  società  commerciali  a 
capitale  variabile,  se  non  siano  cooperative.  In  breve,  il  patrio 
legislatore  non  ha  riconosciuto  altre   società  commerciali  come 
società  a  capitale  variabile,  all' infuori  delle  società  cooperative, 
alle  quali  ha  concesso,  appunto  per  favorirle,  di  costituirsi  con 
un  capitale  variabile  (citati  art.  219  e  segg.  Cod.  comm.).  A  dir 
vero,  egli  non  le  designa  mai  espressamente  come  società  a  ca- 
pitale variabile;  ma,  tuttavia,  fra  le  varie  eccezioni,  che  per  fa- 
vorire le  società  cooperative  egli  detta  alle  norme  comuni  sta- 
bilite per  le  altre  società  commerciali  tutte,  alcune  ne  detta, 
e  sono  per  fermo  le  più  importanti,  colle  quali  espressamente 
riconosce  nelle  società  cooperative  la  variabilità  del  capitale, 
determinata  dalla  possibile  ammissione  di  nuovi  soci  o  dall'au- 
torizzato recesso  o  dalla  ammessa  esclusione  di  chi  già  era  socio 
(art.  220,  nn.  1«  e  2«,  222,  223,  226  e  227  Cod.  comm.)  (1).  Le 
società  cooperative  sono,  quindi,  o,  per  dir  meglio,  possono  essere, 
qualunque  sia  la  specie  della  società  commerciale  di  cui  assu- 
mono i  caratteri  (art.  219  Cod.  comm.),  società  commerciali  a  capi- 
tale variabile^  a  differenza  delle  altre  società  commerciali  tutte,  le 
quali  sono  sempre  ed  esclusivamente  a  capitale  fisso. 

286.  —  Ed  ecco  precisamente  in  che  consiste  la  differenza 
fra  le  società  commerciali  a  capitale  fisso  e  le  società  commerciali 
-a  capitate  variabile. 

Tutte  le  società  commerciali,  quindi  anche  le  società  coopera- 
tive, debbono  necessarìamente  costituirsi',  così  appunto  come 
le  società  civili,  con  im  capitale  determinato,  il  quale  è  preci- 
samente l'insieme  dei  conferimenti  che  ciascimo  dei  soci  deve 
fare  (art.  1697  e  1698,  capov.,  Cod.  civ.;  88,  n.  4<>;  89,  nn.  3% 
4*»  e  5^;  220,  capov.,  Cod.  comm.)  (2).  Questo  capitale  può  nel 
corso  della  vita  sociale,  ossia  nel  perìodo  di  tempo  per  cui 
dura  la  società,  subire  variazioni,  non  già  soltanto,  si  noti,  per 
le  naturali  conseguenze  delle  operazioni  sociali,  ma  ben  anche 


(1)  V.  il  precedente  num.  278. 

(2)  V.  i  precedenti  num.  66-69,  e,  in  generale,  tutto  il  cap.  Ili,  Parte  I. 
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per  espressa  deliberazione  degli  stessi  soci,  i  quali  possono  voler 
aumentare,  oppure  ridurre  il  capitale  sociale,  sia  pur  andie  am- 
mettendo nuovi  soci,  0  permettendo  il  recesso,  o  deliberando,  m 
casi  in  cui  sia  possibile,  la  esclusione  di  chi  già  era  socio  (art  96, 
100,  101,  108,  115,  158,  nn.  4^  e  5^  186-188  Cod.  comm.).  Or 
bene,  nelle  società  commerciali  ordinarie  o  comuni,  le  quab  per 
la  vigente  nostra  legislazione  non  possono  essere  che  a  capitale 
fisso,  questa  volontaria  variazione  in  piìi  od  in  meno  del  capi- 
tale sociale  non  può  aver  effetto  se  non  siano  seguite  forme  sf^ 
ciali  di  pubblicità  dirette  a  cautelare  i  terzi  creditori  e,  in  ogni 
caso,  a  denunciar  loro  il  fatto;  invero,  si  tratta  sempre  di  ub 
cambiamento  dello  stesso  atto  costitutivo  della  società;  e  questo 
cambiamento,  se  importi  riduzione  del  capitale  sodale,  può  ferir 
gravemente  gl'interessi  dei  terzi  creditori:  da  ciò  le  rigorose as- 
zioni  della  legge  (art.  96,  100,  101,  158  Cod.  comm.).  Selle  so- 
cietà cooperative,  invece,  le  sole  società  a  capitale  variabile 
riconosciute  nella  vigente  nostra  legislazione,  l'aumento  o  la  di- 
minuzione del  capitale  sociale,  determinati  dall'ammissione  dì 
nuovi  soci  0  dal  recesso  o  dall'esclusione  di  coloro  che  già  erano 
soci,  non  costituisce  veramente  una  modificazione  dell'atto  costi- 
tutivo, se  ed  in  quanto  l'ammissione  di  nuovi  soci  e  il  recew 
e  l'esclusione  dei  soci  siano  previsti  e  regolati  come  un  fatto 
normale  nello  stesso  atto  costitutivo  (art.  220,  nn.  P  e  2°,  Coi 
comm.),  al  quale  dev'essere,  in  ogni  caso,  data  la  pubblicità  neDe 
forme  ritenute  più  cautelatrici  e  colla  indicazione  della  qualità 
di  "  cooperativa  »  della  società  (art.  221,  princ.  e  ultimo  capo?., 
Cod.  comm.).  —  Date  queste  condizioni,  l'ammissione  di  nuovi 
soci  e  il  recesso  e  l'esclusione  di  chi  già  era  socio  costituiscono 
la  naturale  applicazione  dell'atto  costitutivo  o  dello  statato,  non 
già  un  cambiamento  del  medesimo  ;  opperò  il  legislatore  non  esige 
la  pubblicazione  della  variazione  del  capitale  sociale  determinata 
da  ogni  nuova  ammissione  o  da  ogni  recesso  od  esclusione  dì 
soci  ;  sibbene  si  contenta,  per  queste  variazioni  dei  soci,  di  una 
pubblicità  periodica  e  comprensiva,  e  quindi  assai  piii  comoda  e 
adatta  a  queste  società,  pubblicità  limitata,  del  resto,  ai  soli  soci 
a  responsabilità  illimitata  (art.  223,  ultimi  due  capov.,  Cod.  conuD^ 
e  52,  capov.  2^,  del  Regolamento  esecutivo,  dopo  le  modifiche  in- 
trodottevi col  R.  Decreto  del  4  agosto  1894);  e  regola  in  modo 
speciale  le  forme  e  gli  effetti,  sia  rispetto  la  società  sia  rispetto 
ai  terzi,  e  dell'ammissione  e  del  recesso  e  dell'esclusione  dei  soci 
(art.  226  e  227  Cod.  comm.).  Nelle  società  commerciali  a  captale 
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fisso,  invece,  qualsiasi  variazione  del  capitale  sociale  che  fosse 
determinata  dall'ammissione  di  un  nuovo  socio  o  di  nuovi  soci  o 
clal  cessare  alcuni  dei  soci,  in  seguito  a  recesso  o  ad  esclusione,  dal 
far  parte  della  società,  quand'anche  questi  fatti  fossero  preveduti 
ed  ammessi  nello  stesso  atto  costitutivo,  costituirebbe  sempre  un 
cambiamento  del  contratto  sociale,  perchè  un  cambiamento  non 
cessa  di  essere  tale  per  essere  preveduto  come  cambiamento  (1); 
cpperò  tanto  la  variazione  del  capitale  determinata  dai  fatti  in- 
dicati, quanto,  almeno  in  tesi  generalo  (2),  il  cambiamento  delle 
persone  dei  soci,  dovrebbero  essere  pubblicati  nei  modi  di  legge 
(art.  96,  100,  101,  158,  ultimo  capov.,  188  Cod.  comm.). 

Nella  necessità,  o  meno,  delle  pubblicazioni  imposte  daUa  legge 
per  ogni  variazione  del  capitale  sociale  dovuta  al  mutare  del 
numero  dei  soci  che  compongono  la  società,  sta,  dunque,  la  ca- 
ratteristica, la  reale  differenza  fra  le  società  commerciali  a  capi- 
tale fisso  e  le  società  commerciali  a  capitale  variabile;  sta  il 
vero  criterio  di  distinzione  fra  le  une  e  le  altre  (3). 

287.  —  Ma  perchè  il  patrio  legislatore  non  ha  riconosciuto 
altre  società  a  capitale  variabile  all' infuori  delle  società  coope- 
rative ?  perchè  non  ha  egli  tratto  partito  da  questa  distinzione, 
che  già  era  nella  scienza,  come  era  ed  è,  non  pur  nella  pratica,  ma 
anche  nella  legislazione  di  altri  paesi  (4),  ammettendo  anche  le 
società  commerciali  ordinarie  o  comuni,  vale  a  dire  non  coope- 
rative, a  poter  fruire,  entro  certi  limiti  almeno,  e  colle  debite 
cautele,  della  variabilità  del  capitale  sociale  nel  senso  sopra  in- 
dicato? Non  poche  società  sarebbero  cei-to  avvantaggiate  nel- 
l'esercizio delle  loro  rispettive  imprese  se  fosse  loro  reso  più 
agevole  e  comodo  aumentare  o  ridurre  il  loro  capitale,  mercè 


(1)  y.,  intomo  a  questo  pnnto,  nella  Parte  IV  di  qnesta  mia  trattazione 
generale,  ove  dirò  delle  forme  imposte  per  le  modificazioni,  durante  il  corso 
della  società,  degli  atti  costitutivi  e  degli  statuti  (voi.  II). 

(2)  Cfr.  il  precedente  num.  258  e  i  riferimenti  ivi  fatti. 

(8)  Cfr.  in  proposito,  presso  noi,  il  Tirante,  op.  cit.,  voi.  II,  parte  I, 
n.  556;  —  e  la  dottrina  francese  sulle  società  a  capitale  variabile  :  v.,  in 
ispecie,  i  signori  Ljon*Caen  e  Renault,  op.  cit.,  tomo  II,  2*  e  3*  ed., 
n.  1040  e  segg.;  —  e  il  Thaller,  op.  cit.,  1*  ed.,  nn.  652  e  653;  2»  ed., 
nn.  819  e  820. 

(4)  Il  titolo  III  della  legge  francese  sulle  società,  del  24  luglio  1867,  ha 
precisamente  la  rubrica:  *  Dispositions  pariicìdièrea  aux  aociétés  à  capital 
variable  ,.  V.,  in  proposito,  il  précédente  num.  280. 
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l'aumento  o  la  diminuzione  dei  soci,  secondo  i  bisogni  o  le  op- 
portunità dell'impresa  stessa,  i  quali  possono  essere  determìuti 
anche  dalle  circostanze  del  momento.  Conosco  varie  società  in 
accomandita  semplice,  che  non  sono  cooperative  e  nemmeno  un- 
titolano^  mentitamente^  cooperative^  e  che  hanno  introdotto  nei  loro 
statuti  una  clausola,  in  forza  della  quale  il  loro  capitale  sarébe, 
o  almeno  dovrebb'essere,  illimitato.  La  clausola,  negli  statati  Dei 
quali  r  ho  vista,  che  mi  si  vorrà  concedere  di  non  citare  qui  no- 
minatamente, per  ragioni  facili  a  comprendersi,  suona  predsa- 

mente  così:  ^  articolo :  il  capitale  della  società  è  illimtatc 

Non  discuto  ora  sulla  validità  di  questa  clausola  ;  ne  dirò  nel  se- 
guente numero;  constato  ora  soltanto  il  fatto;  e  lo  constato  per 
mettere  in  evidenza  come  la  vigente  nostra  legislazione  nonjpv- 
vegga  sufficientemente  a  bisogni  certo  apprezzabili,  dei  qo&li 
senza  dubbio,  il  patrio  legislatore  avrebbe  dovuto  tener  conto. 
Perciò  io  credo  che  alle  interrogazioni  poste  nel  principio  di 
questo  numero  non  possa  darsi  risposta  soddisfacente:  e  credo 
debba  riconoscersi  che  è  questa  una  lacuna,  una  grave  Iaconi 
nella  vigente  nostra  legislazioae  intorno  alle  società  comroermli. 
E  questa  lacuna  la  causa  precipua  per  la  quale  molte  sodeù 
che  non  hanno  punto  punto  i  caratteri  delle  società  cooperatìve. 
si  sono  qualificate  come  cooperative  per  godere  dei  vantaggi  offerti 
a  queste  società  dalla  variabilità  del  capitale  loro  concessa;  e 
questa  lacuna  la  causa  precipua,  per  la  quale  la  nozione  delh 
società  cooperativa,  per  se  stessa,  almeno  in  via  di  prioapio. 
cosi  semplice  e  piana,  come  credo  aver  dimostrato  (1),  è  divel- 
tata qualche  cosa  di  enigmatico  presso  di  noi,  e  par  voglia  an- 
dare a  ritroso  dei  tempi,  e  voglia  disconoscere  piìi  o  meno  reali 
bisogni  sociali,  chi  lealmente  e  coraggiosamente  la  professa  e  si 
fa  un  dovere  di  richiamare  alla  medesima  dottrina  e  pratica: e 
questa  lacuna,  in  fine,  la  causa  precipua  per  la  quale  aotomo^ 
scrittori,  pur  credendo  d'interpretare  la  legge  —  e  in  ciò  stì. 
a  mio  giudizio,  il  massimo  loro  torto  —  s'adoperano  e  ai  sfor- 
zano quanto  piìi  possono  per  allargare  oltre  ogni  verosimigliantì 
la  nozione  della  società  cooperativa,  e  arrivano  fino  a  sostenert 
che  società  cooperative  a'  termini  del  Codice  di  commercio  sono 
quelle  società  e  associazioni  tutte,  le  quali,  assumendo i caratten 
dell'una  o  dell'altra  specie  di  società  commerciali,  si  assoggettano 


(1)  Num.  275-277. 
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alle  norme  che  il  legislatore  detta  in  riguardo  alle  società  coope- 
rative negli  art.  219  e  segg.  Cod.  coram.!  (1).  La  lacuna,  gravis- 
sima,  va  certamente  colmata;  solo,  come  già  ho  osservato  (2), 
non  è  e  non  può  e  non  deve  essere  l'interprete  o  il  magistrato 
colui  che  si  accinga  a  colmarla,  perchè  egli  non  è  chiamato,  né 
adatto  a  questo  ufficio,  ne,  ad  ogni  modo,  ha  autorità  alcuna  per 
compierlo.  All'  interprete  può  tutt'  al  più  essere  concesso,  oltreché 
di  mettere  in  evidenza  la  deplorata  lacuna,  di  promuovere  e  sol- 
lecitare l'opera  legislativa  perchè  la  medesima  sia  presto  colmata. 
A  questa  lacuna  ha  mostrato  voler  provvedere,  solo  in  parte 
e  molto  incompletamente,  la  Commissione  ministeriale  per  la  re- 
visione del  Codice  di  commercio.  —  Dico  solo  in  parte,  perchè  sol- 
tanto le  società  per  azioni  potrebbero,  almeno  secondo  le  prime 
linee  di  un  progetto  di  legge,  essere  costituite  con  un  capitale 
variabile  (3)  ;  mentre  non  v'  ha  ragione  alcuna  per  limitare  alle 
sole  società  per  azioni  questa  prerogativa  :  le  società  cooperative, 
le  sole  che  attualmente  possano   godere  di  questa  prerogativa, 
ne  possono  godere  qualunque  sia  la  specie  della  società  commer- 
ciale della  quale  assumano  i  caratteri  (art.  219  Cod.  comm.);  le 
società  che,  a  mia  notizia,  hanno  nei  loro  statuti  introdotto  la 
clausola,  alla  quale  ho  testé  accennato,  per  cui  il  loro  capitale 
sarebbe  illimitato,  e  che  con  ciò  stesso  mostrano  di  abbisognare 
di  tal  prerogativa,  sono  società  in  accomandita  semplice,  non  già 
società  per  azioni.  —  Dico  molto  incompletamente,  perchè  in  quello 
schema  di  progetto  non  si  fa  neanche  cenno  al  vero  carattere 
distintivo  delle  società  a  capitale  variabile:  la  dispensa,  entro 
certi   limiti  almeno,  vale  a  dire  entro  i  limiti  nei  quali  il  ca- 
pitale è   reso    variabile,  dalle   formalità   di   pubblicazione  per 
le  variazioni  di  capitale  dovute  al  mutare  del  numero  dei  soci. 
Ma  non  è  della  legge  futura  ch'io  voglia  o  possa  occuparmi  qui, 
sibbene  della  legge  vigente,  della  quale  ho  creduto  conveniente 
e  doveroso  rilevare  una  lacuna  gravissima. 


(1)  V.  i  precedenti  ntim.  278-280  e  282. 

(2)  Num.  280  e  282. 

(3)  Relazione  e  verbali  delle  discussioni  della  Sotto-commissione  per  lo  studio 
della  legislazione  delle  società  commerciali  (già  citati  nella  precedente  nota  2 
a  pag.  297),  pagg.  78-77  e  105-111.  —  L*art.  1,  sulle  società  a  capitale  va- 
riabile (ibidem,  pag.  75X  dichiara:  '  Ia  società  per  azioni  può  essere  costi- 
tuita con  un  capitale  variabile.  Essa  è  soggetta  alle  regole  deiranonima, 
che  non  sono  incompatibili  colla  sua  natura,  salve  le  seguenti  disposizioni 
generali  ,. 
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Soltanto,  se  all'interprete  della  legge  e  concesso  di  esprimere 
i  suoi  voti  per  una  riforma  legislativa  ch'ei  reputi  necesBtrit, 
ecco,  brevissimamente,  quali  sarebbero  i  miei  voti.  La  facoltà 
di  costituirsi  con  un  capitale  variabile  non  dovrebb'essere  Dèli 
legislazione  avvenire,  come  è  certamente  nella  legislazione  vi- 
gente, un  favore  concesso  alle  sole  società  cooperative  (art.  219 
e  segg.  Cod.  comm.)  ;  sìbbene  dovrebb'  essere  estesa  a  tatte  k 
società  commerciali  a  qualsiasi  specie  appartengano,  accompa- 
gnata, naturalmente,  dalle  cautele  che  siano  ritenute  meglio 
adatte  a  garantire  in  ispecie  i  terzi  creditori  della  società  da  ri- 
duzioni fatte  in  loro  danno  del  capitale  sociale.  Per  tal  modo,  la 
facoltà  di  costituirsi  con  un  capitale  variabile  cesserebbe  di  essere 
un  privilegio,  un  favore  speciale,  concesso  alle  società  cooperatÌTe. 
le  quali,  anzi,  protestano  —  salvo,  ben  inteso,  a  goderne  s^iza 
neanche  avvedersene  —  di  non  voler  favori  ;  e  diventerebbe  il  di- 
ritto comune  delle  società  commerciali  tutte.  Disciplinate  a» 
largo  e  provvido  regolamento  tutte  le  specie  di  società  commer 
ciali,  di  cui  all'art.  76,  nn.  1^,  2®  e  3^,  Cod.  comm.,  anche  se 
si  costituiscano  con  un  capitale  variabile,  le  società  coopera- 
tive prenderebbero  posto  senz'altro  fra  queste  società  a  can- 
tale variabile,  se,  come  più  comunemente  avviene,  esse  si  costi- 
tuissero con  un  capitale  variabile;  prenderebbero,  invece,  posto 
fra  le  società  commerciali  a  capitale  fisso,  le  quante  volte  aves- 
sero interesse,  o  trovassero  conveniente,  di  costituirsi  con  qb 
capitale  fisso.  Dato  un  buon  regolamento  delle  società  a  captale 
variabile,  potrebbe,  come  ognun  vede,  il  Codice  di  commercio 
non  far  neanche  più  menzione  delle  società  cooperative  (1).  L'in- 
terprete e  il  magistrato  si  troverebbero  allora  —  ma  allora  8ol- 


(1)  Giustamente,  a  mio  avvisOi  propugnano,  de  lege  ferendo,  qaeito  ft- 
stema:  il  Sacerdoti^  Le  società  cooperative  ed  U  Codice  di  commercio f^àf^l^ 
e  segg.;  —  il  Gobbi,  in  ispecie  negli  scritti:  La  cooperazione  e  il  Cdict  & 
commercio  (già  citato  nella  precedente  nota  4  a  pag.  622),  e  /  caratteri  fi*- 
ridici  della  cooperazione  (già  citato  nelle  precedenti  note  1  a  pag.  227  e  U 
pag.  600),  pubblicati  nel  Mon,  trih,^  rispettivamente,  1891, 281  e  segg.;  e  1894» 
601  e  segg  ;  —  il  Bonelli,  Le  società  cooperative  e  il  Codice  di  cowumrdù,  sei 
Dir.  comm,,  1899,  a  col.  694-698  ;  i  quali  due  ultimi  scrittori,  per  altro,  no- 
strano ritenere  che,  anche  data  la  legislazione  vigente,  si  abbiano,  io  io- 
stanza,  0  possano  aversi,  gli  stessi  effetti.  Ma,  se  così  fosse,  a  che  la  rìfonaa 
legislativa?  Se  sotto  la  denominazione  di  società  cooperative,  il  Codice  é 
commercio  vigente  comprendesse  davvero  società  a  capitale  variabOe  m» 
cooperative,  ben  potrebbe  dirsi  a  chi  chiede  la  riforma:  quodpetisintuth^' 
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tanto,  non  già  data  la  legislazione  ora  vìgente  (citati  art.  219  e 
segg.  Cod.  comm.)  (1)  —  dispensati  dalla  ricerca  della  nozione 
economica  della  società  cooperativa  ;  ciò  che  non  'sarebbe  pic- 
colo beneficio,  almeno  a  giudicare  da  quanto  si  è  detto  e  scritto 
(a  dir  vero,  sotto  Io  stimolo  del  desiderio  di  riempire  una  lacuna, 
che  solo  al  legislatore  spetta  di  colmare)  per  determinare  questa 
nozione;  ciò  che,  ad  ogni  modo,  dev'essere  preferito,  perchè  non 
è  certo  spediente,  ne  giusto,  ne  utile,  che  ricerche  di  carattere 
economico,  per  elementari  che  siano,  sian  dal  legislatore  imposte 
—  com'è  nella  vigente  nostra  legislazione  (2)  —  all'interprete 
o  al  magistrato.  Quanto  ai  favori  che  alte  società  cooperative 
si  credesse  di  dover  concedere  per  promuoverle  come  socialmente 
benefiche  (3),  meglio  assai  che  il  Codice  di  commercio,  —  come 
avviene,  in  parte  almeno,  attualmente,  anche  per  materie  estranee 
al  diritto  privato  (art.  221,  princ,  228  Cod.  comm.)  (4),  —  prov- 
vederebbero  leggi  speciali,  le  quali,  appunto  perchè  speciali,  po- 
trebbero meglio  adattare  i  favori  all'impresa,  della  quale  si  vuol 
favorire  l'esercizio  cooperativo,  e  a  tutte  le  modalità  di  questo 
esercizio  (5). 

Tali  i  miei  voti  per  una  prossima  riforma  legislativa.  Non 
ho  bisogno  di  ripetere  che  profondamente  diverso  è  il  sistema 
della  legge  vigente.  In  questo  sistema  non  sono  riconosciute  altre 
società  a  capitale  variabile  all'infuori  delle  società  cooperative, 
alle  quali,  fra  gli  altri  favori,  è  pur  concesso  questo  di  potersi 
costituire  con  un  capitale  variabile  (citati  art.  219  e  segg.  Cod. 
comm.).  Le  società,  nelle  quali  l'esercìzio  dell'impresa  sociale 
non  è  fatto  cooperativamente,  debbono  tutte  costituirsi  con  un 
capitale  fisso. 

288.  —  Se  tale  è  la  vigente  nostra  legislazione,  mi  si  chie- 
derà qual'è  la  condizione  giuridica  di  quelle  società,  le  quali,  non 
essendo  cooperative  —  sia  che  non  assumano  la  qualifica  di 
*"  cooperative  ,,  sia  che  l'assumano,  la  parola  non  potendo  mani- 


(1)  V.,  in  ispecie,  i  precedenti  num.  278-282. 

(2)  V.  i  precedenti  num.  275,  278-280,  282. 

(3)  V.  il  precedente  num.  283. 

(4)  V.  i  precedenti  num.  278  e  283,  in  i^pecie  testo  e  nota  2  a  pag.  640* 

(5)  Cfr.  in  proposito,  in  ispecie,  il  Sacerdoti)  Le  società  cooperative  ed 
il  Codice  di  commercio  (già  più  volte  citato),  pagg.  11-13;  —  e  il  Bonelll, 
nello  scritto  dallo  stesso  titolo.  Dir,  comm.,  1899,  col.  695-698. 
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festamente  tener  luogo  della  cosa  —  hanno  introdotto  na  loro 
statuti  la  clausola  cui  ho  sopra  accennato  (1),  la  claosola,  Tak& 
(lire,  per  la  quale  il  loro  capitale  è  illimitcUo,  ovvero  altra  chir 
sola,  la  quale  comunque  autorizzi  variazioni,  in  più  e  in  meDo.de) 
capitale  sociale,  per  effetto  dell'animissione  di  nuovi  soci  o  del 
recesso  o  dell'esclusione  di  chi  già  era  socio.  Se  la  vigente  nostra 
legislazione  ammettesse  società  a  capitale  variabile  diverse  da!!f 
società  cooperative,  ossia  che  non  fossero  cooperative,  le  sodetj 
costituite  cogli  indicati  patti  statutari  sarebbero  precisamente  sc- 
cietà  a  capitale  variabile,  società  il  cui  capitale  potrebbe  aaim- 
tare  coll'aumentare  dei  soci,  o  diminuire  col  diminoire  dei  sod 
senza  che  quell'aumento  o  questa  diminuzione  dovessero  es$m 
rispettivamente  deliberate,  pubblicate  ed  eseguite  a  termini  i 
legge.  Ma  poiché  il  vigente  nostro  diritto  costituito  non  riconos^ 
siffatte  società,  all'infuori  delle  cooperative  che  si  sian  valse  delta 
facoltà  loro  concessa,  cosi,  a  mio  giudizio,  quel  patto  statutario  r 
illegale  (art.  88,  n.  4°;  89,  nn.  3^  40  e  5^  90  e  93;  91,  94  e  1\': 
96,  100,  101,  158,  188  Cod.  comm.). 

Ma  quali  le  conseguenze  di  tale  illegalità?  Queste,  secoixi 
me:  che,  non  ostante  gì' indicati  patti  statutari,  la  società sr. 
sempre  una  società  a  capitale  fisso.  Il  suo  capitale  sarà  appoct 
quello  risultante  dal  contratto  sociale  (citati  art.  88,  n.  4*,  e  ^^ 
nn.  3**,  4®  e  5®,  Cod.  comm.),  e  pubblicato  nei  modi  stabiliti  iàlà 
legge  (citati  art.  90  e  93;  91,  94  e  95  Cod.  comm.);  nèqoest' 
capitale  potrà  essere  volontariamente  aumentato  0  ridotto,  sia  pei? 
in  seguito  ad  ammissione  di  nuovi  soci  o  a  recesso  0  ad  esclc* 
sione  di  ehi  era  già  socio,  se  non  seguendo  le  forme  di  pabblìdu 
stabilite  dalla  legge  rispettivamente  per  l'aumento  e  la  tiimyL^ 
del  capitale  sociale  (art.  96, 100,  101,  158,  188  Cod.  comm.)(^ 
E  parimenti  il  cambiamento  dei  soci,  salvo  che  si  tratti  di  soc 
azionisti  di  una  società  anonima  per  azioni  o  di  soci  accomandini 
(azionisti)  di  una  società  in  accomandita  per  azioni  (3),  dor. 
essere  deliberato  e  pubblicato  nelle  forme  prescritte  (art  ^ 
100,  188  Cod.  comm.).  Se  l'aumento  del  capitale  sociale  avviect 
senza  l'osservanza  di  queste  norme,  quest'aumento  non  ha  efifet 
legale  (art.  96  e  100  Cod.  comm.),  e  la  società  non  può,  qnin-- 


(1)  Nel  num.  precedente. 

(2)  Cfr.,  quanto  alla  riduzione  del  capitale,  la  quale  derivi  daH'McIw*^ 
del  socio,  i  precedenti  num.  78  e  107. 

(3)  Cfr.  il  precedente  num.  258. 
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pretendere  di  trovare  un  credito  corrispondente  all'aumento  che 
non  è  legale.  All'incontro,  se  la  società  vorrà  comunque  ridurre 
il  capitale  sociale,  quand'anche  questo  sia  stato  illegalmente  au- 
mentato, essa  dovrà  sempre  osservare,  oltre  le  prescritte  forme 
di  pubblicità,  le  condizioni  di  cui  all'art.  101  Cod.  comm.,  perchè 
un'infrazione  alla  legge,  qual'è  l'illegale  aumento  del  capitale, 
non  le  può  dar  diritto  a  una  novella  infrazione,  l'illegale  ridu- 
zione. Ma  di  ciò  meglio  in  seguito,  quando  dirò  delle  conseguenze 
che  ha  la  inosservanza  delle  forme  stabilite  dalla  legge  pei  cam- 
biamenti che  si  vogliano  fare  durante  il  corso  della  società  agli 
atti  costitutivi  o  agli  statuti  (1). 


(1)  Nella  Parte  IV  di  questa  mia  trattazione  generale  (voi.  II). 
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CAPITOLO  IV. 

SOCIETÀ  COMMERCIALI  NAZIONALI 
E  SOCIETÀ  COMMERCIALI  ESTERE  O  STRANIEBE 


SOMMARIO.  —  289.  Distinzione  delle  società  commerciali  in  base  alla  rarìa  lBxt>  n- 
zionalità.  In  che  senso  possa  i>arlarsi  di  nazionalità  rispetto  alle  società  ecmaft- 
cioli.  Società  nazionali  ed  estere  o  straniere.  Interesse  di  determinare  il  Taro  rt* 
terio  i>er  distinguere  le  vaie  dalle  altre.  —  290.  Vari  criteri  di  distinzùntt  f^^t 
e  segniti.  Come  il  criterio  oggi  di  gran  lunga  prevalente  sia  quello  cbe  &  ùfn- 
dere  la  nazionalità  della  società  dal  luogo,  ov*è  stabilita  la  sede  della  società  etn*. 

—  291.  Si  dimostra  come  l'accennato  criterio  del  luogo,  ov*ò  stabilita  la  sede  Hji 
società,  sia  ben  a  ragione  prevalentemente  accolto  ;  giacché  la  sede  érìlà  h6^ 
corrisponde  appunto  al  domicilio  civile  o  stabilimento  principale  della  tocieti  - 
292.  Vi  corrisponde  quand'anche  l'ometto  principale,  o  sia  pnr  esclusivo,  dell' imft*« 
sociale  si  trovi  in  un  luogo  diverso,  e  eventualmente,  quindi,  in  uno  i^to  àìvtnt 

—  298.  Purché,  per  altro,  la  designazione  della  sede  sociale  aia  l^de  e  TispooàB^ 
al  fatto  ;  non  già  se  quella  designazione  sia  menzognera  e  fatta  allo  scopo  di  el^tf 
o  frodare  la  legge.  Con  quali  mezzi  precipuamente  possa  il  magistrato  xcpnn  1  a- 
ganno.  —  294.  Si  dimostra  come  il  patrio  legislatore,  pur  non  avendolo  t^n^ 
samente  consacrato  con  una  disposizione  legislativa,  abbia  presui^MJsto  e  Kfii> 
l'accennato  criterio  di  distinzione  fra  le  società  nazionali  e  le  società  estoeo  la- 
niere.—  295.  Obiezione  tratta  dalladisposizionedell'art.  290,  ultimo  capov-,  Coi  c««£ 
Come  questa  disposizione  debba  essere  intesa  coordinandola  colle  altre  dettai  ài 
legislatore  relativamente  alle  società  costituite  in  paese  estero.  Ad  ogci  moàx  < 
combatte  l'obiezione,  presa,  momentaneamente,  la  citata  disposizione  per»^»»^* 

—  296.  Si  combatte  l'obiezione,  mostrando  qual  posto  occupi  la  dispoaizia»  i^- 
l'art.  2S0,  ultimo  oapov.,  Cod.  comm.  nell'  insieme  delle  dispc^izioni  legislative  n&^ 
tenti  le  formalità  da  osservarsi,  nei  diversi  oasi  supposti,  dalle  società  c«tir> 
in  paese  estero.  Breve  cenno  a  un  coordinamento  degli  art.  2S0-2S2  Cod.  c«aa  *'•■ 
clusione. 

289.  —  Un'altra  distinzione,  teoricamente  e  praticamatr 
assai  importante,  delle  società  commerciali,  è  quella  che  neces- 
sariamente occorre  di  fare  quando  si  prenda  per  base  delli 
classificazione  o  distinzione  delle  medesime  la  diversa  loro  nt- 
zionalità.  A  voler  parlare  propriamente  non  potrebbe  dira  dk 
una  società  ha  una  nazionalità,  così  come  l'ha  un  indirìdv 
(art.  4  e  segg.  Cod.  civ.)  ;  lo  riconoscono  —  e  non  sarebbe  dav- 
vero possibile  non  riconoscerlo  —  gli  stessi  più  caldi  ftotoii 
della  così  detta  personalità  giuridica  delle  società  commerciali  (U 


(1)  V.,  ad  esempio,  i  signori  Lyon*Caoii  e  Renaali^  op.  cit,  toa^ 
2*  e  3»  ed.,  n.  1167. 
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Tuttavia,  per  ragione  di  brevità  e  di  efficacia  di  espressione,  ben 
possiamo  dire  che  la  società  ha  la  tale  o  tal'altra  nazionalità, 
per  indicare  qual  è  fra  le  legislazioni  delle  varie  nazioni  quella 
che  deve  regolare  il  contratto  sociale  e  i  rapporti  giuridici  che 
ne  derivano.  Ora,  dato  che  si  prenda  per  base  di  una  classifi- 
cazione delle  società  commerciali  la  varia  loro  nazionalità,  si 
avrà  la  fondamentale  distinzione  delle  società  commerciali  in  so- 
cietà nazionali  ed  estere  o  straniere,  per  valersi  di  locuzioni  legis- 
lative (art.  230  Cod.  comm.  e  70  della  legge  sulle  tasse  di  bollo 
e  su  quelle  in  surrogazione  alle  due  tasse  di  bollo  e  registro, 
testo  unico  approiFato  dal  R.  Decreto  4  luglio  1897). 

Ma  da  che  dipende  l'essere  il  contratto  sociale  e  i  rapporti  giu- 
ridici che  ne  procedono  regolati  dall'  una  piuttostochè  dalle  altre 
leggi?  Quale,  in  altri  termini,  il  vero  criterio  per  distinguere  la 
società  nazionale  dalla  società  estera  o  straniera?  Se  in  moltissimi 
casi  la  ricerca  di  questo  preciso  criterio  può  riuscire  inutile,  perchè 
nessun  dubbio  sia  possibile  intomo  al  pimto  —  quale  fra  le  leggi 
delle  varie  nazioni  debba  regolare  il  contratto  sociale  e  i  rap- 
porti giuridici  che  ne  derivano  — ,  certissimamente  non  è  sempre 
cosi;  e  alle  volte  appare,  anzi,  difficilissimo  determinare  qual  sia 
questa  legge  regolatrice.  Da  ciò  la  necessità  dì  stabilire  con 
tutta  precisione  il  criterio  che  deve  servire  all'accennata  deter- 
minazione. E  quanto  mi  propongo  di  fare  in  questo  capitolo,  nel 
quale,  naturalmente,  dovrò  astenermi  da  una  trattazione  specifica 
di  altre  gravissime  questioni,  pur  sempre  di  carattere  generale, 
o,  come  suol  dirsi,  di  massima,  che  si  fanno,  sia  intorno  la  con- 
dizione giuridica  delle  società  estere  operanti  nel  Regno,  sia  in- 
tomo le  formalità  alle  medesime  imposte  dal  vigente  nostro 
Codice  di  commercio  e  le  sanzioni  per  la  loro  inosservanza 
(art.  230-232  Cod.  comm.),  questioni  tutte,  che  vogliono  essere 
trattate  in  congrua  sede  (1). 

290.  —  Per  distinguere  le  società  nazionali  dalle  società  estere 
o  straniere  molti  criteri  sono  stati  proposti  e  seguiti.  Non  istimo 
dovere  qui  tener  conto  di  quello  del  luogo  ove  avviene  il  primo  in- 
contro delle  volontà  dei  soci  o,  sìa  pur  anche,  la  materiale  stipula* 
zione  del  contratto  sociale,  criterio  generalmente,  e  con  tutta  ra- 
dono, ritenuto  affatto  insufficiente  per  sé  stesso  a  determinare 


(1)  Dovrò  occuparmi  delle  indicate  questioni  di  massima,  rispettivamente, 
nelle  Parti  III  e  IV  di  questa  mia  trattazione  generale  (voi.  II). 
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come  legge  regolatrice  dei  rapporti  giuridici  ingenerati  dal  eos- 
tratto  sociale  la  legge  imperante  in  quel  luogo  (1)  ;  perchè  Y^&^  0 
primo  incontro  delle  volontà  o  la  stessa  stipulazione  del  contratte 
sociale  avvenuti  in  un  luogo,  anziché  in  un  altro,  poòe^ere  e 
fatto  meramente  accidentale,  alle  volte  anche  impossibfle  i  co- 
gliere —  più  uomini  d'afiEari  possono  benissimo  stipulare  fra  loro  a 
contratto  sociale  viaggiando  da  Genova  a  New-York  oda  Romii 
Bruxelles  —  ;  e  perchè,  ad  ogni  modo,  siffatto  preteso  criterio  i 
distinzione  è  espressamente  escluso  dal  vìgente  nostro  Codice  i 
commercio  (art.  230,  ultimo  capov.).  ■. —  E  nemmeno  stimo  di  à- 
vere  qui  tener  conto  di  quello  della  nazionalità- dei  soci(2);prà 


(1)  V.,  principalmente  :  la  sentenza  della  Corte  di  Cassazione  di  Roma.  ^*. 
13  settembre  1887,  Foro  iU,  1187, 1,  1111;  —  il  Diena,  Trattato  di  diritto  cm- 
merciaU  intemazionale  ecc.,  voi.  I,  Firenze,  Fratelli  Cammelli,  1900,  n-  T  * 
pag.  260;  —  il  Thalier^  Sur  la  nationalité  des  sociétés  par  actiom^ntf^h 
nales  de  droit  commercial  ecc.,  an.  IV,  1890,  II,  257  e  segg.,  ìb  ispwk  » 
pagg.  259  e  260  ;  e  Traiti  élémentaire  ecc.,  1'  ed.,  n.  625  ;  2»  ed.,  n.  78S;  - 
il  Pineau^  Dee  soeiétés  coìnmerciales  en  droit  international  prité  ecc^  P*r» 
L.  Larose,  1894,  pagg.  126-132;  —  i  signori 'Lyon-Caen  e  Reaailt,  o^cl 
tomoli,  2»  e  3»  ed.,  n.  1166;  —  il  Leveii,  De  la  nationalité  des  toeiHis***^ 
effets  juridiques,  Paris,  A.  Rousseau,  1900,  pag.  41;  —  il  Boisert,  I«  «oÀ- 
étrangères  en  France.  Loi  du  30  mai  1857.  Étude  de  droit  commerciai  ttknt 
tionàl  ecc.,  Nancy,  A.  Crépin-Leblond,  1900,  nn.  15  e  16;  —  il  OilUery,  *• 
cit.,  tomo  III,  n.  1285. 

(2)  Si  crede  generalmente  poter  escludere  senz'altro  questo  criteri»'  e 
dire  che  la  società  è  una  persona  (giuridica)  diversa  dai  soci,  e  quioè  ^  : 
può  tenersi  conto  della  nazionalità  dei  soci  per  determinare  li  bsoooì- 
di  una  persona  da  loro  diversa  —  la  società  — .  Ciò  non  è  punto  eiatto.  Tirt 
è  vero  che  ciò  non  è  esatto,  che  quando  il  legislatore  ha  volato  tener  coc 
della  nazionalità  dei  soci  per  determinare,  sia  pure  soltanto  a  certi  Umac 
effetti,  la  nazionalità  della  società,  egli  lo  ha  fatto  :  non  l'avrebbe,  ini»' 
potuto  fare  s'egli  avesse  realmente  considerato  la  società  come  om  pe*^ 
(giuridica)  diversa  dai  soci;  perchè,  in  tal  caso,  che  influenza  avrebbe  pose 
esercitare  la  nazionalità  di  uno  o  di  più  soci,  sulla  nazionalità  dì  odi  P^ 
sona  (giuridica)  diversa  da  loro?  Così,  nelFart.  40  Cod.  mar.  mercilp*^' 
legislatore,  dopo  aver  determinate  le  condizioni  affinchè  una  nave  itili*^ 
possa  essere  posseduta,  in  tutto  o  in  parte,  da  stranieri,  soggiunge:  *  ^' 
gli  effetti  del  presente  articolo ^  le  società  in  nome  collettivo  ed  in  «toc* 
dita,  anche  quando  abbiano  sede  alPestero,  si  considerano  naconili  »  -^ 
cuno  dei  soci  solidali  che  dà  nome  alla  ditta  è  cittadino  dello  Stitc  u 
società  della  stessa  natura  composte  di  stranieri,  ma  stabilite  oà$ft^* 
loro  sede  principale  nello  Stato,  sono  assimilate   agli  stranieri  donioi^ 

nello  Stato „.  Come  sarebbe  possibile  questa  dipendenza,  sia  pureKi^-' 

fetti  limitatissimi,  della   nazionalità  della  società  da  quella  di  ubo  o  f* 
soci,  se  fosse  vero  che  la  società  è  una  persona  (giuridica)  divem  du  ^' 
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i  soci  possono  essere  di  diverse  nazionalità,  e  perchè,  quand'anche 
fossero  tutti  stranieri ,  questi  sono  ammessi  a  godere  degli  stessi 
diritti  civili  attribuiti  ai  cittadini  (art.  3  Cod.  civ.),  e  quindi  a 
costituire,  al  pari  dei  cittadini,  una  società  nazionale  (1) ,  salvo 
che  la  legge  espressamente  stabilisca  il  contrario  (2).  —  A  parte, 
dunque,  questi  pretesi  criteri,  circa  la  inammissibilità  dei  quali 
può  dirsi  che  oggi  non  si  discute  più,  tre  principali  criteri  sono 
a  ricordarsi  :  quello  che  fa  dipendere  la  nazionalità  della  società 
dal  luogo  ove  principalmente  si  compie  V  esercizio  industriale, 
ossia  ove  si  trova  l'oggetto  principale  dell'  impresa  o  delle  ope- 
razioni sociali  (3)  ;  quello  che  la  fa  dipendere  dalla  provenienza 


Che  influenza  potrebbe  avere  —  a  qualsiasi  effetto,  si  noti  —  la  nazionalità 
di  uno  0  di  più  soci  sulla  nazionalità  della  società,  persona  diversa  da  loro  ? 
—  Il  criterio,  della  nazionalità  dei  soci  per  determinare  la  nazionalità  della 
società,  dev'essere,  dunque,  escluso  per  le  ragioni  addotte  nel  testo,  non  già 
per  la  ragione  qui  accennata.  —  Del  resto,  appena  sento  il  bisogno  di  av- 
vertire che  la  citata  disposizione  delFart.  40  Cod.  mar.  mere,  appunto  perchè 
dettata  agli  effetti  limitatissimi  di  cui  neirarticolo  stesso,  lascia  affatto  im- 
pregiudicata la  questione  intorno  il  vero  criterio  per  distinguere,  in  tesi  ge- 
nerale, le  società  nazionali  dalle  straniere  (cfr.,  in  proposito,  il  Dieua^  op.  cit., 
voi.  I,  pag.  289,  nota  2). 

(1)  V.  in  proposito,  in  ispecie,  e  ottimamente,  il  Gohendy^  nel  Dalloz, 
Ree,  pér.j  1890,  II,  1,  Nota  a  una  sentenza  della  Corte  d'Appello  di  Parigi, 
del  23  gennaio  1889. 

(2)  V.  Tart.  40  Cod.  mar.  mere,  circa  il  quale  cfr.  la  precedente  nota  2 
a  pag.  654. 

(3)  V.,  in  ispecie:  il  Balzati  (sostanzialmente,  almeno),  Una  questione 
intorno  alla  nazionalità  delle  società  commerciali^  nella  Rivista  di  diritto  »n- 
temazionale  e  di  legislazione  comparata f  an.  Ili,  1900,  163  e  segg.  ;  —  il 
Ljon-Caen^  De  la  condition  des  sociétés  étrangères  en  France^  nel  Journal 
des  sociétés  civiles  et  comfnerciales  ecc.,  an.  I,  1880,  pogg.  32-41  ;  —  i  signori 
Lyon-Caen  e  Benault,  op.  cit.,  tomo  II,  2'  ed.,  n.  1167;  v.,  per  altro,  le 
concessioni  dagli  stessi  scrittori  fatte  nella  3'  ed.,  n.  1167;  —  il  Weiss^ 
Traité  théorique  et  pratique  de  droit  intemational  privé^  tomo  II  {Le  droit 
de  VÉtranger),  Paris,  L.  Larose,  1894,  pagg.  417-419;  e  Manuel  de  droit  in- 
temational prive  ecc.,  Paris,  L.  Larose,  1895,  pagg.  180  e  131  ;  —  il  Ruben 
de  Condor^  Dictionnaire  de  droit  eotnmercialy  alla  voce  Soeìété  étrangère^ 
che  vi  è  definita  come  la  *  Société  qui,  ajant  en  pays  étranger  son  prin- 
cipal  établissement,  le  centre  de  son  exploitation^  fait  des  opérations  en 
Franco  «;  ma  v.,  per  altro,  il  Supplément  au  dictionnaire  de  droit  commer- 
cialf  alla  stessa  voce,  n.  14  ;  —  e,  da  ultimo,  il  Bossert^  op.  cit.  (nella  prece- 
dente nota  1  a  pag.  654),  nn.  19-24,  il  quale,  tuttavia,  pur  seguendolo,  ben 
fa  rilevare  i  difetti  di  questo  sistema.  —  Nella  patria  giurisprudenza  sembra 
adottino  questo  sistema  —  in  applicazione,  per  altro,  giova  notarlo  sin  da 
ora,  di  leggi  fiscali  —  precipuamente  le  sentenze:  della  Corte  di  Cassa- 
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dei  fondi  che  costituiscono  il  capitale  sociale  (1);  qnello  die  la 
fa  dipendere  dal  luogo  ov'à  il  domicilio  o  la  sede  della  società  (2) 
Or  bene,  di  questi  tre  criteri  ultimamente  indicati^  l'ultiiDo 
—  quello  che  fa  dipendere  la  nazionalità  della  società  dal  loofo 
ov'  è  stabilita  la  sede  della  società  stessa  —  è  oggi  di  gru 
lunga  prevalente  nella  dottrina  e  nella  giurisprudenza  (3).  Ed  'v> 


zione  (li  Roma,  del  13  fiettembre  ISSI,  Foro  it.,  1887,  I,  UH;  —  dcl22£. 
cembro  1897,  ForoiL,  1898, 1,  318;  e  Giur.  it.,  1898, 1, 1, 260;  —  del  24 min 
1898,  Giur.  U.,  1898,  I,  1,  764;  e  Mon.  trib,.  1898,  543;  —  del  Tnbaiude  i 
Milano,  del  31  maggio  1898,  Mon,  trib.,  1898,  555;  —  della  Corte  d'AppeT 
di  Catania,  del  29  luglio  1898,  Cons.  comm.,  1898.  316.  —  V.,  circa  queste  k^ 
tenze,  in  ispecie,  la  seguente  nota  3  a  pag.  667. 

(1)  Quantunque  non  assunto  da  lui  come  criterio  esclusivo,  è  messo  L4r- 
mamente  in  rilievo  dal  Thaller^  citato  scritto  Sur  la  nationaUU  tee,  se:: 
Annalesde  droU  commercial,  an.  IV,  1890,  II,  257-266;  — cfr.,  dello  rfewA- 
il  citato  Traiti  élémentaire  ecc.,  1'  ed.,  n.  625;  e  2*  ed.,  n.  789;  —  e  ti, 
altresì,  il  Pineali)  op.  cit.,  pagg.  143-150. 

(2)  V.  gli  scrittori  e  i  giudicati  citati  nella  nota  seguente. 

(3)  V.,  presso  noi,  da  ultimo  :  il  Flore,  Diritto  in  ter nazionaU  yrirat$teL 
3*  ed.,  voi.  I,  Torino,  Unione  tip.-ed.,  1888,  n.  305  e  segg.;  —  il  Rwdli. 
Le  società  di  commercio  in  rapporto  alla  legge  penale,  Torino,  Fratelli  Bota. 
1894,  nn.  43  e  44  ;  —  il  Fedoni,  Oli  enti  collettivi  nel  diritto  inUnuitmf 
privato  ecc.,  Verona  e  Padova,  Fratelli  Drucker,  1897,  pag.  166;  —  il  ^^ 
rlodl,  nella  pregevole  monografia  Una  questione  sulla  tassed>iliià  dtirdìà 
industriali  delle  società  estere  operanti  in  Italia,  scritta  a  proposito  delU  ea- 
traria  sentenza  della  Corte  di  Cassazione  di  Roma,  del  22  dicembre  1897  imi- 
tata nella  precedente  nota  3  a  pag.  655),  La  Legge,  1898,  toI.  I,  496  e  m^ 
in  ispecie  9MÒ  6;  —  il  Diesa,  op.  cit,  voi.  I,  pa^.  265  e  segg.;  —  il  fW»" 
Catelli,  nella  pregevole  monografia  L'art.  2S0,  ultimo  comma.  Coi.  ««m. 
e  il  riconoscimento  giuridico  delle  società  estere  ecc.,  pubblicata  ueìF^nd. 
1900, 1,  422,  come  Nota  alla  sentenza  della  Corte  d* Appello  di  Totìbo.  é'. 
17  febbraio  1899,  citata  nella  seguente  nota  3  a  pa^.  673;^  eltgnn- 
prudenza   citata    da    quest^ultimo    scrittore,  sub  II  ;    —   e,  di  xàHaò,  - 
Qaarta  (Oronio),  nel  recentissimo  suo  studio,  sotto  Tari  rispetti  notevtV. 
dal  titolo  :  Se   ctbbiano  a  considerarsi   come  redditi  esistenti  nello  M«,  «f 
getti  alVimposta  mobiliare,  gl'interessi  dovuti  sopra  obbligazioni,  le  ^m^'  ' 
posseggano  da  stranieri,  e  siano  siate  emesse  da   società  costituita  éteÉm^ 
ma  che  abbia  in  Italia  Vunico,  od  il  principale,  oggetto  della  sua  Mutni 
pubblicato  nel  Cons.  cotnm,,  1901,  pagf^.  113-118,  a  proposito,  e  eoneS' 
tica,  della  più  recente  fra  le  sentenze  della  Corte  di  Cassazione  di  Bos^ 
del  31  dicembre  1900,  che  li  ha  considerati  come  esistenti  nello  Stato.  Of 
comm.,  1901,  140  (y.  la  seguente   nota  8  a  pag.  667).  —  Per  la  frum. 
oltre  le  citate  monografie  del  Pineali,   del  Thallor,  e  del  Cohealf  K  V 
precedenti   note  1  a  pag.  664  eia  pag.  655X  v.:   il  Dalloi,  Aw*^^ 
au  Répertoire  alla  voce  Sociité,  n.  2257,  e  tutti  gli  scrittori  e  la  gi1Iròpr^ 
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credo  che  ben  a  ragione  questo  criterio  sia  quello  prevalente- 
mente accolto  e  dalla  dottrina  e  dalla  giurisprudenza  ;  e  credo  al- 
tresì che  il  patrio  legislatore,  abbenchè  non  l'abbia  espressamente 
riconosciuto  e  consacrato  nel  vigente  Codice  di  commercio,  siasi 
al  medesimo  attenuto,  ed  abbia  al  medesimo  informato,  sostan- 
zialmente almeno,  le  disposizioni  dettate  nel  mentovato  Codice. 


(lenza  quivi  citati;  —  e,  posteriormente,  il  Thaller,  Tratte  élémentaire 
ecc.,  1*  ed.,  nn.  214,  215  e  625;  2*  ed.,  nn.  309,  310  e  789;  —  il  Leven, 
op.  cit.  (nella  precedente  nota  1  a  pag.  654),  pag.  42  e  segg.  ;  —  e  (so- 
stanzialmente, almeno)  i  signori  Sarrille  e  Àrthajs^  Cours  élémentaire 
de  droit  international  prive  ecc.,  3*  ed.,  Paris,  A.  Rousseau,  1900,  nn.  456  e 
457  ;  —  e  le  sentenze  della  Corte  di  Cassazione  di  Francia,  del  22  dicembre 
1896,  Dallos,  Ree,  per,,  1897,  I,  159  ;  —  del  29  marzo  1898,  Dalloz,  Ree, 
per,,  1899, 1,  595;  —  del  15  novembre  1899,  Dalloi^  Ree,  per.,  1900, 1,  187, 
e  i  molti  riferimenti  in  nota;  —  e  del  Tribunale  civile  della  Senna,  del 
3  maggio  1899,  Annales  de  droit  commercial,  an.  XIll,  1899,  282,  sub  80.  — 
Pel  Belgio,  V.  :  il  Namur,  op.  cit.,  tomo  II,  pag.  426  e  segg.;  —  e  il  Goll- 
lery,  op.  cit.,  tomo  III,  n.  1285;  e  Manuel  pratique  dea  sociétés  commerciales 
en  Belffique  ecc.,  Bruxelles,  Bruylant-Christophe  et  C,  1889;  ali*  art.  129, 
pagg.  206  e  207;  —  sulla  opinione  degli  scrittori  belgi  in  generale,  e  sugli 
equivoci  ingenerati  dalla  dizione  dell'art.  129  della  legge  belga  sulle  società 
del  18  maggio  1873  :  '  Tonte  société  dont  le  principal  établisaement  est  en 
Belgique  est  soumise  à  la  loi  belge,  bien  que  Tacte  constitutif  ait  été  passe 
en  pays  étranger  „,  v.  le  discussioni  che  ebbero  luogo  nel  Congresso  inter- 
nazionale delle  società  per  azioni,  tenuto  a  Parigi  nel  1889,  Congrès  inter- 
national dea  sociétés  par  actions  tenu  à  Paris  du  12  au  17  aoùt  1889,  Compie- 
rendu  sténographique,  Paris,  A.  Rousseau,  1890,  pag.  198  e  segg.;  —  nonché  il 
Pineaiiy  op.  cit,  pagg.  186-188;  —  e  il  Thaller,  —  e  il  Piola-CaseUi,  nelle 
citate  monografie  pubblicate,  rispettivamente,  negli  Annales  de  droit  commer- 
cial, an.  IV,  1890,  II,  257  e  segg.;  e  nel  Foro  it„  1900,  I,  426  e  segg.;  — 
per  altro,  l'equivoco  non  sembra  del  tutto  dissipato,  almeno  se  è  lecito 
argomentare  dall'ultimo  Congresso  intemazionale  delle  società  per  azioni, 
tenuto  a  Parigi  nel  1900,  Congrès  intemationed  des  sociétés  par  actions  tenu 
à  Paris  du  8  au  12  juin  1900,  Compte-rendu  sténographique,  Paris,  A.  Rous- 
seau, 1900,  risoluzione  XXI  :  '  La  nationalité  d'une  société  par  actions  doit 
ètre  déterminée  par  le  pays  où  elle  a  son  principal  établissement  ou  par 
le  pays  de  son  siége  social  réel  fixé  par  les  statuis  ,,  pagg.  xxzii  e  287  e 
segg-  ;  —  (cfr.  il  Weiss,  op.  e  loc.  cit.  nella  precedente  nota  3  a  pag.  655  ; 

—  e  V.,  in  proposito,  i  seguenti  num.  291,  in  ispecie  testo  e  note  2  a 
pag.  658  e  6  a  pag.  662,  e  num. 292).  —  Perla  Germania,  v.  rEndemann, 
nel  citato  Handbuch  des  deutschen  Handels-,  Sée-  und  Wechsélrechts,  voi.  I, 
§  23,  in  ispecie  a  pag.  113  e  segg.;  —  il  Behreiid,  op.  cit.,  §  38,  sub  III,  e 
specialmente  §  62,  testo  e  nota  6,  e  gli  scrittori  e  le  numerosissime  de- 
cisioni quivi  citate,  nonché  l'appendice  III  a  quest'ultimo  §,  pagg.  451-454; 

—  lo  Staub,  op.  cit.,  all'art.  86,  §  2,  swè  2,  e  §  3. 

42.  Man  ARA,  Società  Comm.  —  I. 
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291.  —  Ho  detto  ch'io  credo  che  ben  a  ragione  ilcritóc' 
della  sede  sociale  sia  quello  prevalentemente  accolto  dalb  dot- 
trina e  dalla  giurisprudenza  per  distinguere  le  società  nasonaK 
dalle  straniere.  Invero,  che  cosa  s' intende  per  sede  della  sociekà'r 
La  sede  della  società  è  il  domicilio  della  società  stessa,  o,  quanto 
meno,  se  si  ritiene  che  di  vero  e  proprio  domicilio  non  posa 
parlarsi  che  in  relazione  agli  individui  singoli  (1),  corrìspoode 
perfettamente  a  ciò  che  e  il  domicilio  per  questi  ultimi  (2):  e 
come  il  domicilio  di  una  persona  è  nel  luogo  in  cui  essa  ha  U 
sede  principale  dei  propri  affari  ed  interessi,  cosi  la  sededelli 
società,  ossia  di  quella  collettività  di  persone  che  costìtoiscooo 
la  società,  in  quanto  opera  come  tale,  è  nel  luogo  in  cai  si  trovi 
il  centro,  o  se  più  centri  sono  costituiti,  il  centro  principale  d^ 
affari  ed  interessi  della  collettività,  di  quegli  affari  ed  intm^^ 
pei  quali  più  persone  si  sono  unite  in  società.  Non  c'è  davTen 
nessun  bisogno,  neanche  il  più  lontano  bisogno,  di  raffigmrs: 
la  società  come  una  persona  (giuridica)  diversa  dai  soci  —  ooae 
pur  si  suol  fare  da  tanti  (3)  —  per  ammettere  ch'essa  abbia  oc 
domicilio  a  se,  o  qualche  cosa  che  appunto  al  domicilio  ooni- 
sponda,  domicilio  diverso  da  quello  dei  singoli  soci;  perchè  i! 
centro,  o  il  centro  principale,  nel  quale  si  compie  Topera  cornm 
o  l'azione  collettiva  dei  soci,  ossia  il  centro,  o  il  centro  prìod- 
pale,  degli  affari  ed  interessi  sociali,  è  per  la  natura  stessa  delk 
cose  logicamente  distinto  dal  centro,  o  dal  centro  principale,  deg'J 


(1)  Così,  ad  esempio,  il  Plola-Caselli,  citata  Not<^  pubblicata  nel  /V: 
it,  1900, 1,  a  col.  428. 

(2)  Scrive  il  PioU-Caselliy  loc.  ultimamente  cit.  :  *  Sede  sociale  boi  t 
domicilio,  residenza  o  dimora,  perchè  è,  in  pari  tempo,  dimora,  resideui 
e  domicilio;  sede  sociale  è  semplicetnente  il  centro  della  rita  sodale,  idkt 
stione  commerciale  collettiva  ,.  Ottimamente!  Ebbene,  qaesto  centro  ^ 
vita  sociale  o  della  gestione  commerciale  collettiva  corrisponde  precà» 
mente  al  concetto  che  il  patrio  legislatore  dà  del  domicilio  drileUrtli 
princ,  Cod.  ciy.),  perché  il  centro  della  vita  sociale  o  della  geatìoDe  cos- 
roerciale  collettiva  è  per  l'appunto  la  sede  principale  degli  affiui  ed  uff 
ressi  collettivi,  ossia  della  collettività  dei  soci;  dunque  è  il  domicilio  oÌ 
principale  stabilimento  della  società.  Sulla  qual  ultima  de8Ìgnaxioii&  cke  ' 
data  dalla  legge  stessa  (art.  96  Cod.  proc.  civ.,  92  e  232,  846  e  (^  Coi 
comm.),  V.  in  seguito  nel  testo,  in  questo  stesso  numero  e  nel  mceesdTix  ' 
in  ispecie  la  seguente  nota  6  a  pag.  662. 

(3)  V.,  ad  esempio,  presso  noi,  il  Vliante,  op.  cit.,  voi.  I,  n.  290,  tt^  < 
—  in  Francia,  il  Thaller,  Traité  élémentaire  ecc.,  !•  ed^  nn.  214  e  21^ 
assai  meno  risolutamente,  per  altro,  nella  2*  ed.,  n.  310. 
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affari  ed  interessi  individuali  di  ogni  socio.  Tanto  e  ciò  vero,  che 
anche  le  società  civili  hanno  una  sede  o  un  domicilio  a  sé,  di- 
stinto da  quello  di  ogni  socio  individualmente  preso  (art.  90,  ul- 
timo capov.,  e  96  Cod.  proc.  civ.)  ;  e  non  per  questo  —  almeno 
nella  nostra  dottrina  e  nella  nostra  giurisprudenza  (1)  —  le  so- 
cietà civili  sono  ritenute  come  persone  giuridiche  o  corpi  mo- 
rali. Ebbene,  neanche  le  società  commerciali  sono,  nella  vigente 
nostra  legislazione,  persone  (giuridiche)  diverse  dai  soci  (art.  77, 
ultimo  capov.,  Cod.  comm.);  e  lo  dimostrerò  in  seguito  ampia- 
mente, come  l'interesse  grande  e  teorico  e  pratico  del  tema 
esige  (2)  ;  e  lo  dimostrerò  traendo  validissimo  argomento  dalla 
stessa  condizione  giuridica  fatta  nella  nostra  legislazione  alle 
società  straniere  operanti  nel  Regno.  Se  le  società  commerciali 
fossero  davvero  persone  (giuridiche)  diverse  dai  soci,  o  corpi  mo- 
rali, si  correrebbe  grave  rischio  di  sentirsi  dire  col  Laurent  (3), 
e  con  molti  altri  autorevolissimi  scrittori  e  con  moltissimi  giudi- 
cati (4),  che  le  persone  giuridiche  o  corpi  morali  non  possono  ope- 


(1)  Dico  *  (dfneno  nella  nostra  dottrina  e  nella  nostra  giurisprudenza  ,, 
perche  nella  dottrina  e  nella  giurisprudenza  francesi  prevale  oggi  decisa- 
mente Topinione  che  anche  le  società  civili  costituiscano  persone  giuridiche 
0  corpi  morali:  v.,  da  ultimo,  la  sentenza  della  Corte  di  Cassazione  di 
Francia,  del  22  febbraio  1898,  Dalloi,  Ree.  per.,  1899, 1,  598,  e  i  molti  rife- 
rimenti quivi  fatti  ;  —  e,  nella  dottrina,  il  Thaller,  Traiti  élémentaire  ecc., 
2*  ed.,  n.  298  e  segg.;  —  (è  notevole  che  nella  1*  ed.  di  quest*opera  magistrale 
il  Thaller  aveva,  anzi,  combattuto  questa  opinione,  n.  220  e  segg.)  ;  —  e  il 
Planlol,  op.  cit,  tomo  II,  n.  2002  e  segg.  —  Ma  di  ciò  meglio  in  seguito  :  nella 
Parte  III  di  questa  mia  trattazione  generale  (voi.  II). 

(2)  Nella  or  ora  mentovata  Parte  III  (voi.  II). 

(8)  Le  droit  civil  intemationaly  tomo  IV,  Bruxelles,  Bruylant-Christophe 
et  C,  1880,  n.  119  e  segg. 

(4)  V.  le  numerose  citazioni  della  dottrina  e  della  giurisprudenza,  spe- 
cialmente francesi,  fatte  dal  Pineao^  op.  cit.,  a  pag.  14,  nota  1  ;  —  e  quanto 
alla  patria  dottrina  e  giurisprudenza,  v.,  da  ultimo  :  il  Giorgi^  La  dottrina 
delle  persone  giuridiche  o  corpi  morali  ecc.,  voi.  I,  Firenze,  Fratelli  Cammelli, 
1889,  n.  187;  —  il  Bianchi,  Corso  di  diritto  civile,  voi.  I,  citeta  2*  ed.,  n.  4; 
—  e  le  sentenze  :  della  Corte  di  Cassazione  di  Torino,  del  21  dicembre  1897, 
Giur,  it,,  1898,  I,  1,  165;  e  Foro  it.,  1898,  I,  104,  con  molti  riferimenti  in 
entrambi  i  periodici;  —  della  Corte  d'Appello  di  Casale,  del  17  febbraio  1899, 
Oiur,  it.,  1899,  I,  2,  210;  e  Foro  iU,  1899,  I,  467,  con  vari  altri  riferimenti 
in  entrambi  i  periodici;  —  della  Corte  di  Cassazione  di  Torino  (in  conferma, 
circa  questo  punto,  della  precedente),  del  15  gennaio  1900,  Oiur.  it,,  1900, 1, 
1,  92;  e  Mon.  trib.,  1900,  204,  con  vari  altri  riferimenti  in  entrambi  i  pe- 
riodici; —  e,  da  ultimo,  della  Corte  d'Appello  di  Torino,  in  sede  di  rinvio, 
del  2  novembre  1900,  Mon.  trib.,  1901,  291. 
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rare  né  esercitar  diritti  fuori  dello  Stato  che  li  ha  creati,  a  meno 
che  abbiano  ottenuto  riconoscimento  dal  Potere  Sovrano  là  dorè 
intendono  operare  ed  esercitar  diritti,  e  che  senza  questo  rieono- 
■scimento  essi  non  hanno  esistenza  :  ^  Une  fiction  legale  n'existe 
qu'en  vertu  de  la  loi,  et  la  loi  ne  peut  lui  donner  une  exigtence 
et  lui  reconnaitre  des  droits  que  dans  les  limites  dn  terrìtoìnr 
sur  lequel  s'étend  la  souveraineté  dont  elle  est  TexpressioiL 
Dono  avant  d'examiner  quels  sont  les  droits  des  personnes  jn* 
ridiques  à  l'étranger,  il  faut  voir  si  elles  existent  hors  du  ter- 
ritoire  où  elles  ont  été  créées.  La  question  des  droits...  ne  pea: 
pas  méme  étre  posée  pour  celles  qui  ne  sont  pas  reconnaes;  n'éUn: 
pas  reconnues,  elles  n'ont  pas  d'existence  legale  aaxyeoxdeli 
loi  ;  e' est  le  néant;  et  demande-t-on  quels  sont  les  droits  du  nmt^ 
Voilà  certes  une  hérésie  s'il  en  futjamais!  »  (1)  ;  ancora:  *...  quani- 
si  dice:  lo  statuto  personale  segue  l'ente  in  estero  territorio,  a 
dà  per  provato  quello  che  è  in  questione:  cioè  che  la  penvu 
ci  sia.  E  indagine  di  erezione,  non  di  capacità^  quella  da  istìtmre. 
Non  si  tratta,  per  dirlo  con  altre  parole,  di  sapere  quale  opa- 
cità abbia  in  Italia  una  persona  che  esiste  già  ;  ma  di  derida 
se  quella  persona  esista  in  Italia;  giacché  la  persona  giuridici 
non  è  opera  della  natura  esclusivamente,  come  la  fisica,  ma  tron 
i  suoi  elementi  costitutivi  anche  nell'opera  del  Potere  Sovrano, 
che  erige  o  riconosce  il  corpo  morale  ;  e  il  Potere  Sovrano  wa 
si  stende  da  per  tutto,  come  il  regno  delle  leggi  naturali,  m  t 
contenuto  entro  i  limiti  di  ciascuno  Stato  „  (2).  —  Se  le  sodeù 
commerciali  fossero,  davvero,  persone  (giuridiche)  diverse  dai  sod 
0  corpi  morali,  si  correrebbe  grave  rischio  di  dover  logieamerif 
applicare  alle  società  commerciali  questi  concetti.  Ora,  checdèsa 
a  dirsi  di  questi  concetti  (3),  e  quali  che  siano  i  temperamenti 


(1)  Così  il  Laurent^  Le  droit  civU  intemational,  citato  tomo  IT,  n- 1^- 
a  pag.  256.  V.,  per  altro,  ciò  che  lo  stesso  A.  scrive  poco  appreaso  rebt- 
vamente  alle  società  commerciali  (op.  e  tomo  cit.,  n.  154  e  segg.),  coi»  »* 
queste  non  fossero  persone  giurìdiche  nel  sistema  da  lai  seguito  [^* 
tomo  cit.,  nn.  79,  92-95  ;  e  Principes  de  droit  civil,  tomo  XXVI,  n.  181);  è 
la  seguente  nota  1  a  pag.  661. 

(2)  Così  il  Giorgi,  op.  e  loc.  cit.  (nella  precedente  nota  4  a  pag.  €58.^ 
pag.  437. 

(3)  V.  contro  i  medesimi  :  in  Francia,  il  Pineali^  op.  cit,  pag.  14  e  «eg- 
e  le  molte  autorità  dal  medesimo  citate  nella  nota  1  a  pag.  15;  —  il  J*^ 
Dea  personnes  morales  en  droit  international  prive,  nel  Journal  du  ir^S  » 
ternational  prive  ecc.,  del  Clnnet,  tomo  XX,  1893,  pagg.  273--^;  -^^ 
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eoi  quali  i  medesimi  si  vogliano  applicare,  e  checché  sia  a  dirsi 
circa  la  corrispondenza  di  questi  temperamenti  colle  inesorabili 
leggi  della  logica,  certa  cosa  è  che  la  condizione  giuridica  fatta 
dal  vigente  nostro  Codice  di  commercio  alle  società  estere  ope- 
ranti nel  Regno  è  precisamente  agli  antipodi  di  quella  che  sa- 
rebbe la  conseguenza  dell'applicazione,  sia  pure  limitata,  di 
questi  concetti.  Egli  è  che  il  patrio  legislatore  ha  giustamente 
considerato  che  sono  le  persone  fisiche  dei  soci  componenti  la 
società  estera,  e  non  già  una  persona  (giuridica)  diversa  da  loro 
o  un  corpo  morale,  quelle  che,  strette  fra  loro  dal  vincolo  sociale, 
estendono  le  operazioni  sociali  nel  Regno,  e  a  queste  persone 
fisiche,  operanti  in  comune  come  soci,  naturalmente  ei  non  poteva 
rifiutare  l'esercizio  di  diritti  e  l'estensione  delle  operazioni  so- 
ciali nel  Regno  (1);  quand'anche  i  soci  componenti  la  società  estera 


ultimo,  il  Bossert^  op.  cìt.,  nn.  6-9;  —  presso  noi,  da  ultimo,  il  Fedoni^  op. 
cit.,  n.  41  e  segg.  ;  —  e  il  Diena^  /  diritti  reali  considerati  nel  diritto  inter- 
nazionale privato^  Torino,  Unione  tip.-ed.,  1895,  nn.  38  e  34;  e  Trattato  di  dir, 
comm.  internazionale^  già  citato,  voi.  I,  n.  85;  e  tutti  gli  scrittori  da  loro  citati. 

(1)  Cfr.,  in  proposito,  in  particolar  modo,  il  Lainé,  Des  personnes  morales 
en  droit  intemational  privi,  loc.  cit.  (nella  nota  precedente),  [in  ispecie  a 
pagg.  308  e  304:  "  Les  sociétés  commerciales  ,  così  quivi  scrive  il  chiaro 
professore  dell' Università  di  Parigi  *  difiPèrent  des  autres  personnes  mo- 
rales à  de  nombreux  points  de  vue Tous  ces  caractères   éloignent   les 

sociétés  commerciales  des  autres  personnes  morales  et  les  rapprochent  des 
individua.  C'est  pour  elles  surtout  qu'il  parait  bien  exact  de  dire  qu'elles 

sont  de  simples  modalités  de  la  vie  juridique  des  personnes  réelles ,  — ; 

e,  da  ultimo,  presso  noi,  il  Diena^  Trattato  di  diritto  eominerciale  inter- 
nazionale ecc.,  voi.  I,  n.  35,  specialmente  a  pagg.  241  e  242  ;  e  le  citazioni 
quivi  fatte.  —  Questi  scrittori  non  ripudiano  espressamente,  a  dir  vero,  il 
concetto  che  le  società  commerciali  costituiscano  persone  (giuridiche)  di- 
verse dai  soci,  ma  semplicemente  mostrano  di  volerne  ilare  a  meno,  quando 
si  tratta  di  società  commerciali  operanti  in  estero  Stato.  Solo,  sarebbe  a 
domandarsi  come  mai,  dato  che  il  concetto  fosse  vero,  si  potrebbe  a  pia- 
cimento, ogni  qualvolta  faccia  comodo,  metterlo  da  parte.  —  (Cfr.,  sotto 
altro  rispetto,  in  ispecie  la  precedente  nota  3  a  pag.  871).  —  V.,  del  resto, 
lo  stesso  Laurent^  Le  droit  civil  intemational,  tomo  lY,  ai  nn.  citati  neUa 
precedente  nota  1  a  pag.  660;  —  e,  presso  noi,  il  Pescatore,  nelle  stesse 
discussioni  cui  diede  luogo,  al  Senato,  il  progetto  del  vigente  nostro  Codice 

di  commercio  :  " io  credo  che  la  personalità  giuridica  per  sé  non  ecceda 

mai,  non  oltrepaesi  mai  i  confini  di  quel  territorio,  la  legislazione  del 
quale  la  ebbe  a  creare.  Forse  dirò  con  questo  che  le  società  straniere  non 
possono  fondare  sedi  secondarie  nel  territorio  nostro?  Mai  no,  ma  sono 
gli  stranieri  essi  medesimi  come  singoli  individui  che  vengono  a  fondare 
uno  stabilimento  sociale,  un*agenzia  nel  territorio  nostro,  e  lo  Stato  nostro 
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fossero  stranieri,  gli  stranieri  sono  ammessi  a  godere  dei  diritti 
civili  attribuiti  ai  cittadini  (art.  3  Cod.  civ.).  Ma  su  questo  ponto 
tornerò,  ripeto,  a  suo  luogo  (1). 

La  società,  civile  o  commerciale  che  sia,  è  la  unione  o  collet- 
tività dei  soci,  unione  stretta,  o  collettività  costituita,  appunto 
dal  contratto  sociale,  in  forza  del  quale  i  soci  hanno  messo  insieme 
un  fondo  o  capitale,  che  è  per  tal  modo  divenuto  comune  (21, 
per  trarre  dal  medesimo,  come  soci  (3),  mercè  operazioni  &tte  ii 
comune  (4),  un  lucro  da  ripartirsi  fra  loro  (5);  ebbene,  questi 
unione  o  collettività  deve  necessariamente  avere  un  centro  delk: 
sue  operazioni,  ovvero,  come  dice  la  legge,  uno  stabilimento  prin- 
cipale (art.  96  Cod.  proc.  civ.  ;  cfr.  art.  92,  232  e  846  combinato 
col  685,  princ,  Cod.  comm.);  in  altri  termini,  isoci  debbono n^ 
cessariamente  avere  un  centro  delle  operazioni  fatte  inoomont 
ossia  delle  operazioni  sociali,  un  centro  dal  quale  l'attività  sodile 
si  spanda  e  al  quale  convergano  i  risultamenti  tutti  delle  ope 
razioni  sociali,  centro  il  quale  costituisce  il  principale  stabilimenti 
della  società  (6).  La  sede  della  società,  sede  determinata  is^ 


lo   deve    ricevere ,   (Lavori  preparatoHi^  voi.  I,    porte  I,  pajf.  528;  t^ 

pag.  651  ;  —  è  notevole  che  qni  il  Pescatore  parte,  anch'esso,  dal  coneeec- 
che  le  società  commerciali  siano  persone  giuridiche,  almeno  nei  nppcrt 
coi  terzi  — ).  —  V.  altresì,  recentissimamente,  la  risoluzione  XX II  dell'ultin: 
Congresso  intemazionale  delle  società  per  azioni  (1900),  loc.  dt  (nella  pre- 
cedente nota  3  a  pag.  656),  pagg.  xxxii  e  322  e  segg.  :  *  Les  sociétw  pt 
actions,  constituées  conformément  aux  lois  de  leur  pays  d^orìf^e,  doivet 
avoir,  sans  qu*une  autorisation  generale  on  speciale  leur  «oit  nécetam'. 
le  droit  d'ester  en  justice  dans  les  autres  pays.  Elles  doivent  atoir  > 
droit  d'y  faire  des  opérations,  d'y  établir  des  agences  ou  succurstlw.  ly^ 
sociétés  par  actions,  qui  établissent  dei  succursales  ou  agencet  dans  a 
pays  étranger,  doivent  y  remplir  les  formalités  de  publicité  preseritei  j» 
les  lois  de  ce  pays  ,. 

(1)  Nella  Parte  111  di  questa  mia  trattazione  generale  (voi.  11). 

(2)  V.,  in  ispecie,  i  precedenti  num.  2,  3,  66-69. 

(3)  V.  i  precedenti  num.  149-157. 

(4)  V.,  in  ispecie,  i  precedenti  num.  2,  3,  130-132. 

(5)  V.,  in  ispecie,  i  precedenti  num.  2,  3,  133. 

(6)  Si  ponga  mente  sin  da  ora  al  senso  che  dev'essere  attribuito,  e  ck- 
j?iustamente  è  dalla  legge  attribuito  (citati  art.  96  Cod.  proc.  civ.,  92,232,^" 
e  685  Cod.  comm.),  alla  locuzione  *  principale  stabilimento  della  società  ,;peR^' 
questa  locuzione  è  stata  pur  troppo  causa  di  equivoci,  quantunque,  »  w' 
giudizio,  non  avrebbe  davvero  dovuto  essere.  Ne  fa  fede  la  dottrina  formatta 
sulla  legge  belga  intomo  le  società,  del  18  maggio  1873,  la  quale  nell'alt  13 
contiene  questa  locuzione  (v.  le  precedenti  note  3  a  pag.  656  e  2  a  pig.^ 
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stessi  soci  nel  contratto  sociale  (art.  88,  n.  2**,  e  89,  n.  1%  Cod. 
comm.),  è  appunto  nel  luogo  ove  si  trova  questo  centro  o  questo 
principale  stabilimento;  se,  quindi,  più  centri  o  più  stabilimenti 
sono  costituiti,  —  chiamati  anche,  e  dalla  legge  stessa,  sedi  se- 
condarie (art.  230  Cod.  comm.),  o  sedi  degli  stabilimenti  sociali 
diversi  dalla  sede  sociale  (sede  degli  altri  stabilimenti  sociali: 
art.  92  Cod.  comm.)  —  la  sede  della  società  è  nel  luogo  ove 
si  trova  il  centro  o  lo  stabilimento  principale. 

292.  —  Vengo  ora  al  pimto  più  delicato  della  questione,  e 
domando:  se  la  società  si  propone  Tesercizio  di  una  impresa  o 
il  compimento  di  opere  in  paese  estero,  come  dice  la  legge 
(art.  230,  princ.  e  ultimo  capov.,  Cod.  comm.) ,  quale  dovrà  dirsi 
il  suo  principale  stabilimento  o  la  sua  sede  o  il  suo  domicilio? 
quello  del  luogo  ove  si  compiono  le  opere  o  si  esercita  l'impresa, 
opere  o  impresa  che  costituiscono  l'oggetto  in  senso  stretto  del 
contratto  di  società  (1),  o  non  piuttosto  quello  del  luogo  ove 
realmente  si  concentra  l'amministrazione  o  gestione  sociale?  Una 
società,  per  esempio,  si  costituisce  in  Italia  con  capitali  italiani 
e  per  iniziativa  italiana,  e  stabilisce  in  Italia,  e  precisamente  a 
Roma,  la  sua  amministrazione  centrale,  per  costruire  all'estero 
tronchi  di  strade  ferrate,  delle  quali  abbia  già  ottenuto,  o  sia  per 
ottenere  in  seguito,  la  concessione.  La  società  è  italiana  se  leal- 
mente, come  tutto  fa  credere  che  sia  nella  fattispecie  proposta, 
Tamministrazione  centrale  ne  è  stata  fissata  in  Italia.  Ma  diven- 
terà, forse,  turca,  se  il  primo  tronco  di  strada  ferrata  concessole, 


ne  fanno  fede  gli  stessi  lavori  preparaiorii  del  vigente  nostro  Codice  di  com- 
mercio (v.,  in  ispecie,  la  citata  monografia  del  Plola-Caselll,  nel  Foroit.y  1900, 
I,  a  col.  430  e  segg.,  e  la  seguente  nota  1  a  pag.  674).  Tanto  in  quella  dottrina, 
come  nei  citati  lavori  preparatorii,  la  locuzione  "  principale  stabilimento  della 
società  ,  s'interpreta  da  alcuni  come  il  luogo  dove  è  esercitata,  o  dove  ò 
principalmente  esercitata,  T impresa  che  costituisce  l'oggetto  della  società 
(v.,  ad  esempio,  il  Diena,  Trattato  di  diritto  comtnerciale  internazionale  ecc., 
voi.  I,  pag.  277,  testo  e  nota  3,  e  le  citazioni  quivi).  Non  mancano  autore- 
voli scrittori  belgi,  i  quali  combattono  siffatta  interpretazione  (v.,  ad  esempio, 
il  Namiiry  op.  cit,  tomoli,  nn.  1366-1370).  Ma  checché  sia  dell' interpreta- 
zione a  darsi  a  quella  locuzione  nella  legge  belga  (v.,  in  proposito,  la  teste 
ricordata  nota  3  a  pag.  656  e  le  citazioni  ivi  fatte),  certo  è  che  per  sé  stessa 
quella  locuzione  non  ha  punto  il  significato  che  alcuni  vorrebbero  attri- 
buirle; ciò  che  dimostrerò  nel  seguente  numero.  Qui  ho  soltanto  voluto 
mettere  in  guardia  il  lettore  contro  un  equivoco  gravissimo. 

(1)  V.,  in  ispecie,  il  precedente  num.  159. 
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del  quale  imprende  la  costruzione,  è  in  Arabia?  o  assumert 
forse,  la  nazionalità  persiana,  se  ottiene  la  concessione  della  coi- 
tinuazione  della  linea  lungo  il  littorale  della  Persia?  Stimo  ìob- 
tile  di  moltiplicare  gli  esempi  :  ognuno  può  configurarne  nella  su 
mente  quanti  ne  vuole,  desumendoli  da  fatti  notissimi. 

Il  luogo  ove,  materialmente  almeno,  si  trova  l'oggetto  d^ 
r  impresa  o  dell'eserci2io  sociale,  può  essere  ben  div^'so  da  qadk> 
ove  si  trova  la  somma  dei  poteri  amministrativi  della  società  e 
dal  quale  l'impresa  riceve  direzione  ed  impulso  e  al  quale  fanoo 
capo  i  risultamenti  tutti  dell'  impresa  medesima.  Le  stesse  società 
nazionali  ci  offrono  moltissimi  esempi  di  questa  possibile,  ami 
abbastanza  comune,  diversità  :  cosi,  la  società  della  NavigazioBt 
Generale  Italiana  ha  sua  sede  a  Roma  (1),  abbenchè  reserdzio, 
almeno  materiale,  dell'impresa  di  navigazione  non  possa  c^* 
mente  aver  luogo  a  Roma  ;  la  società  per  le  Strade  Forate  delb 
Sicilia  ha  sua  sede  a  Roma  (2),  abbenchè  il  materiale  esercizio 
dell'impresa  segua  in  Sicilia;  altrettanto  dicasi  della  società pef 
la  Ferrovia  Sicula  Occidentale,  Palermo-Marsala-Trapani  (3);  k 
due  società  esercenti  le  Strade  Ferrate  della  Sardegna,  tanto  li 
Compagnia  Reale,  quanto  quella  per  le  Secondarie  Sarde,  han&o 
entrambe  la  loro  sede  a  Roma  (4),  abbenchè  il  materiale  eser- 
cizio  dell'impresa  segua  in  Sardegna;  molte  delle  società  di 
navigazione  francesi  hanno  lor  sede  a  Parigi  (5),  quantunque  cer- 
tamente non  possa  l'esercizio  della  navigazione  compiersi  a  Pa- 
rigi, come  non  può  compiersi  a  Roma.  Ebbene,  nessuno,  ch'io 
mi  sappia,  ha  mai  preteso  sostenere  che  fittizie  o  arbitrai 
siano  queste  sedi. 

E  veramente,  in  quale  dei  diversi  luoghi  sopra  indicati 
—  quello  ove  si  eseguono  le  opere  e  si  esercita  materialmeote 
l'impresa,  ovvero  quello  ove  sì  concentra  l' amministrazione  o  ge- 
stione sociale  —  può  egli  dirsi  che  si  trova  lo  stabilimento  pm- 
cipale  o  domicilio  civile  o  sede  della  società?  Francamente,  a  mt 
non  pare  di  dovere  star  in  forse  nella  risposta  :  in  quello  ove  si 
trova  la  somma  dell'amministrazione  o  gestione  sociale  ;  in  qadk 


(1)  Art.  3  del  suo  statuto,  ed.  del  1897,  Genova,  stab.  Pellai 

(2)  Art.  2  del  suo  statuto,  ed.  del   1892,  Roma,   tip.  Nazionale  Berten>. 

(3)  Art.  3  del  suo  statuto,  ed.  del  1890,  Napoli,  tip.  A.  TranL 

(4)  Rispettivamente  art.  3  e  2  dei  loro  statuti;  ed.  del  1887,  Boou, tip. 
Civelli,  per  la  prima;  ed.  del  1886,  Roma,  tip.  Eredi  Botta,  per  la  secoadt 

(5)  Cfr.  il  Thaller,  Traile  élémentaire  ecc.,  1»  ed.,  n.  215;  2*  ed.,  n-SIO 
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ove  la  società  ossia  la  collettività  dei  soci  regola  e  governa  Ta- 
zienda  comune  per  mezzo  dei  supremi  suoi  organi  amministrativi; 
non  già  in  quello  o  in  quelli,  —  che  vari  possono  essere,  giova 
notarlo,  e  tutti  aventi  uguale  o  pressoché  uguale  importanza,  o, 
peggio  ancora,  un'  importanza  varia  ed  alterna,  —  ove  material- 
mente, e,  a  volte,  anche  accidentalmente,  si  trova  l'oggetto  del- 
l'impresa  o  dell'esercizio  sociale  (1).  Scrive  ottimamente  in  pro- 
posito il  Piola-Gaselli  :  ^  Ne  si  opponga  che  la  società  esistendo 
per  il  suo  fine,  essa  vive  negli  stabilimenti  industriali  dove 
questo  fine  si  esplica.  Una  tale  obiezione,  anzitutto,  ha  base  in 
una  concezione  incompleta  del  fine  sociale.  Una  società  commer- 
ciale non  esiste  allo  scopo  di  mettere  in  commercio  maglie  di 

lana,  o  zucchero  di   barbabietola ;  una  società  commerciale 

esiste  allo  scopo  di  fare  buoni  affari  e  di  dividere  perdite  e  pro- 
venti fra  i  soci,  »  —  meglio  sarebbe  stato  dire  soltanto  che  esiste 
allo  scopo  di  *  dividere  i  guadagni  fra  i  soci  »  (art.  1697  Cod. 
civ.)  (2)  —  *  ed  è,  quindi,  là  dove  questi  affari  si  geriscono  nell'  in- 
teresse dei  soci,  che  il  fine  della  società  ha  la  sua  esplicazione  „  (3). 
Benissimo  !  (4).  La  nazionalità,  dunque,  della  società  o,  per  par- 
lare più  propriamente,  la  legislazione  che  governa  il  contratto  so- 
ciale e  tutti  i  rapporti  giuridici  che  ne  derivano,  è  determinata  dal 
luogo  ove  la  società  stabilisce  la  sua  sede,  a  una  condizione,  per 
altro,  la  quale  già  risulta  da  quanto  ho  esposto  sin  qui,  —  a  con- 
dizione che  la  sede  sociale  sia  dai  soci  lealmente,  sinceramente 
stabilita  nel  contratto  sociale;  non  già  allo  scopo  di  eludere  o  di 
frodare  la  legge. 

293.  —  Invero,  il  concetto  della  sede  sociale  è  un  concetto 
eminentemente  obiettivo,  tanto  obiettivo  quanto  quello  del  do- 
micilio (art.  16,  princ,  Cod.  civ.);  perchè  appunto  la  sede  della 
società  non  è  altra  cosa  che  il  suo  domicilio,  o,  quanto  meno, 
è  per  la  società  ciò  che  è  il  domicilio   per  una  persona  sin- 


(1)  In  ugual  senso,  v.,  specialmente,  il  Dlena^  Trattato  di  diritto  commer* 
ciale  intemazionale  ecc.,  voi.  I,  a  pag.  265  e  segg.;  —  e  il  PIola-CaselM, 
citata  Nota,  nel  Foro  it.,  1900,  I,  a  col.  428  e  segg. 

(2)  V.  il  precedente  num.  133. 

(3)  CiUU  Nota,  nel  Foro  it„  1900, 1,  a  col.  429.  —  Cfr.  il  Qiarta  (scritto 
citato  nella  precedente  nota  3  a  pag.  656),  Cons»  comm.,  1901,  in  ispecie  a 
pag.  115. 

(4)  V.,  in  Ì3pecie,  i  precedenti  num.  133  e  158-160. 
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gola  (1).  Or,  come  una  persona  sìngola  non  può  pretendere  dì  avere 
il  suo  domicìlio  in  quel  qualsiasi  luogo  che  eventualmente  a  lei 
possa  far  comodo  escogitare,  ma  il  suo  domicilio  è  deteminato 
dal  fatto  (citato  art.  16,  princ,  Cod.  civ.)*  cosi  quella  cotlettìrità 
di  persone  che  unite  fra  loro  dal  vìncolo  sociale  danno  open  a 
un  esercìzio  fatto  in  comune  della  mercatura,  non  possono  sta- 
bilire a  capriccio  la  sede  della  loro  azienda  sociale,  ma  questa 
sede  è  determinata  dal  fatto.  La  dottrina  e  la  giurÌ6pnidenz& 
francesi  applicano  molto  giustamente  a  questo  proposito  il  noto 
ditterìo  frau^  omnia  corrumpit  (2),  per  dimostrare  che  se  la  desi- 
gnazione della  sede  sociale  determina  le  leggi  governanti  la  so- 
cietà e  i  rapporti  che  ne  derivano,  ciò  ha  luogo  quando  qndli 
designazione  sia  leale  e  rispondente  al  fatto,  non  già  quando 
sìa  menzognera  e  fatta  allo  scopo  di  eludere  o  frodare  la  legge. 
Spetta,  quindi,  al  magistrato  di  scoprire,  all'occorrenza.  l'inganBo: 
nella  qual  cosa  egli  potrà  riuscire  ricercando,  con  attento  ed  il- 
luminato esame  delle  circostanze  tutte  che  la  fattispecie  pr^ 
senta,  se  la  designazione  della  sede  sociale  nel  contratto  di  so- 
cietà corrisponda,  o  no,  al  fatto  ;  e  se  non  vi  corrisponda,  è  al 
fatto  (citato  art.  16,  princ,  Cod.  civ.),  non  già  a  una  menzogneri 
designazione,  che  il  magistrato  deve  attenersi  (3).  In  questo  esaioe 
serviranno  egregiamente  di  guida  al  magistrato  quegU  altri  cri- 
teri ai  quali  ho  sopra  accennato  (4),  e  in  ispecìe  i  criteri  de- 
sunti dalla  provenienza  dei  fondi  o  della  pai*te  più  notevole  ié 
fondi  costituenti  il  capitale  sociale,  e  dal  rapporto  in  coi  la  p^^ 
tesa  sede  o  stabilimento  principale  sì  troverebbe  collo  stabili- 
mento, 0  coi  vari  stabilimenti,  di  esercìzio  o  di  materiale  attua- 


ci) y.  il  precedente  num.  291,  testo  e  nota  2  a  pag.  658. 

(2)  V.  il  Cohendj,  —  e  il  Thaller,  citate  monografie,  rispettÌTameiiie. 
nel  Dalloz,  Ree.  per,,  1890,  II,  3;  —  e  negli  Annales  de  droit  cxmmtnid. 
an.  IV,  1890,  267  e  segg.,  in  ispecie  a  pag.  262  e  segg.;  —il  Plaeai,  tf 
eit.,  pag.  135,  e  le  numerosissime  decisioni  da  Ini  (a pag.  131)  citate;  —vC' 
stesso  senso  v.  la  risolazione  adottata  dall'  latituto  di  diritto  intemasimi' 
nella  sessione  di  Amburgo  del  settembre  1891,  riferita  nel  IHdl^i^  S»rf 
au  Répert.y  alla  voce  Société,  n.  2258  ;  —  e,  da  ultimo,  la  sentena  àtU 
Corte  di  Cassazione  di  Francia,  del  22  dicembre  1896,  DalUi*  EiCff^- 
1897,  I,  159,  e  i  molti  riferimenti  quivi  fatti.  —  Cfr.,  presso  noi,  il  Mh** 
nella  Giur.  it.,  1894, 1,  2,  190;  —  e  il  Giriodi,  citata  monografia pabblieo 
nel  periodico  La  Legge,  1898,  voi.  II,  a  pag.  501,  princ. 

(3)  V.  la  nota  precedente,  e  i  moltissimi  riferimenti  fatti  dagli  scritt* 
ivi  citati,  loc.  rispettivamente  cit. 

(4)  Num.  290. 
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zione  deir  impresa  sociale,  assunti  non  già  come  criteri  decisivi 
per  determinare  la  legge  regolatrice  della  società,  ma  come  ele- 
menti importantissimi  per  istabilire  se  la  sede  designata  risponda, 
0  meno,  al  fatto.  Non  si  spaventi  il  magistrato  della  gravezza 
di  questo  compito  (1):  è  la  legge  che  glielo  impone:  citato  art.  16, 
princ,  Cod.  civ.  Io  ho  appunto  dimostrato  più  sopra  come  del- 
l'esistenza di  pressoché  tutti  i  requisiti  essenziali  del  contratto 
di  società  debba  con  illuminato  giudizio  decidere  il  magistrato  (2); 
or  come  della  reale  esistenza  di  questi  requisiti  essenziali  deve  far 
retto  giudizio  il  magistrato,  sapendo  all'occorrenza  correggere  lo 
mendaci  o  false  o  inesatte  o  capziose  qualificazioni  delle  parti  con- 
traenti ;  così  egli  deve  saper  determinare  qual  sia  nella  realtà  il 
principale  stabilimento  o  la  sede  sociale,  anche  in  contrasto,  ove 
il  caso  si  verifichi,  alla  designazione  interessatamente  menzo- 
gnera che  della  sede  sociale  abbiano  fatto  le  parti  contraenti  la 
società  (3). 


(1)  Sembrerebbe  davvero  che  se  ne  spaventasse,  quando  si  legge  un  de- 
creto come  quello  del  Tribunale  di  Torino,  del  20  gennaio  1890,  Giur,  it,y 
1894,  I,  2,  190,  con  Nota  critica  del  Rodino^  già  citata  nella  precedente 
nota  2  a  pag.  666. 

(2)  V.,  in  ispecie,  il  precedente  num.  136,  e  i  riferimenti  ivi  fatti. 

(3)  È  questo,  in  sostanza,  il  concetto  che  più  o  meno  traspare  dalle  sen- 
tenze della  patria  magistratura,  che  hanno  apparentemente  anteposto  al 
criterio  della  sede  della  società  quello  del  luogo,  ove  si  trova  Toggetto  prin- 
cipale deir  impresa  o  dell'esercizio  sociale,  per  determinare  la  nazionalità 
della  società  (v.  la  precedente  nota  3  a  pag.  655).  V.,  nel  senso  che  pretese 
società  estere  debbano  considerarsi  nazionali  aireffetto  deirapplicazione 
della  tassa  di  circolazione,  le  sentenze  :  della  Corte  dì  Cassazione  di  Roma, 
del  13  settembre  1887,  Foro  it„  1887, 1,  1111;  —  e  della  Corte  d'Appello  di 
Torino,  dell'  8  giugno  1897,  CHur,  it.,  1897, 1,  2,  558  ;  —  e,  nel  senso  che  deb- 
bano considerarsi  nazionali  all'effetto  dell'applicazione  dell'  imposta  di  ric- 
chezza mobile,  le  sentenze:  della  Corte  di  Cassazione  di  Roma,  del  22  di- 
cembre 1897,  Giur,  U„  1898,  I,  1,  260;  e  Foro  it.,  1898,  I,  318;—  e  del 
24  marzo  1898,  Giur,  il.y  1898, 1, 1, 764  (con,  in  nota,  la  contraria  sentenza  della 
Corte  d'Appello  di  Palermo,  del  6  settembre  1895);  —  e  della  Corte  d'Appello 
di  Catania,  del  29  luglio  1898,  Con8,  comm.,  1898,  316.  —  È,  per  altro,  a  no- 
tare che  tutte  queste  sentenze,  in  generale,  come  quelle  che  sono  state 
pronunciate  in  materia  fiscale,  non  sembrano  affatto  scevre  da  preoccupa- 
zione per  la  tutela  dei  diritti  del  fisco.  Cosicché  riesce  difficilissimo,  forse 
impossibile,  determinare  con  sicurezza  la  vera  ragione  del  decidere  in  queste 
sentenze  o  almeno  in  alcune  fra  le  medesime.  Quanto  h  giusto  che  il  ma- 
gistrato si  opponga  a  che  una  determinazione  interessatamente  menzognera 
di  una  pretesa  sede  sociale  possa  aver  gli  effetti  della  determinazione  leal- 
mente fatta  della  sede  stessa,  altrettanto  sarebbe  ingiusto  che  il  magistrato 
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Credo  che  dalle  cose  sin  qui  sommariamente  esposte  apptia 
a  sufficienza  tutta  la  ragionevolezza  del  sistema  di  gran  lungi 
prevalente,  del  sistema,  vale  a  dire,  che  fa  dipendere  la  deter- 
minazione della  legge  regolatrice  del  contratto  sociale  e  di  tott 
i  rapporti  giuridici,  che  ne  derivano,  dal  luogo  ov'è  fissata  k 
sede  ossia  il  principale  stabilimento,  il  domicilio  civile,  delli 
società. 


8Ì  facesse  a  disconoscere  gli  effetti  della  leale  determinazione  delift  uc- 
sociale  perchè,  a  suo  ^udizio,  meglio  così  si  provvedesse  a^  interesd  ài 
fisco.  La  legge  tutela  i  diritti  del  fisco,  e  li  tutela  anche  rispetto  le  todeu 
straniere  od  estere:  così,  essa  le  assoggetta,  in  generale,  trattandosi  dì»* 
cietà  anonime  e  in  accomandita  per  azioni,  invece  che  alla  tassa  di  cir- 
colazione, alla  tassa  annuale  di  una  lira  e  centesimi  cinquanta  per  miik 
in  proporzione  del  capitale  complessivo  destinato  alle  loro  operazioni  b^H 
Stato  (art.  70  della  legge  sulle  tasse  di  bollo  ecc.,  nel  testo  unico  «k 
4  luglio  1897),  sul  qual  punto  v.,  da  ultimo,  una  corretta  applicazione  d^ 
legge  nella  sentenza  della  Corte  d'Appello  di  Cagliari,  del  23  agosto  \^ 
Cons.  comm.f  1900,  381  ;  —  cosi,  essa  le  assoggetta  alla  tassa  di  rìccheza  cu- 
bile per  ogni  specie  di  reddito,  non  fondiario,  che  si  produca  a  lor  &vore  »-[! 
Stato  (art.  2  e  3,  lett.  d  ed  fy  e  13  della  legge  per  T  imposta  sai  redditi  i 
ricchezza  mobile,  nel  testo  unico  del  24  agosto  1877).  In  questi  termini  de(- 
bono,  dunque,  le  società  straniere  essere  assoggettate,  precisamente  coc' 
società  straniere  esercenti  nel  Regno,  e  alla  tassa  delPuno  e  cinquinta  per 
mille,  e  alla  imposta  sui  redditi  di  ricchezza  mobile.  Sarebbe  illej^e  eoi 
siderarle  come  nazionali  agli  effetti  della  tassa  di  circolazione,  o  ai^  ^ 
fetti  della  imposta  sui  redditi  di  ricchezza  mobile,  a  meno  che  non  »  <i^ 
mostri  ch*es8e  sono  realmente  società  nazionali  perchè  mentitamente,  per 
eludere  o  frodare  la  legge,  fissarono  all'estero  una  pretesa  sede,  mentre  b  lor 
sede  reale  deve  ritenersi  nel  Regno.  Y.,  a  proposito  dell'applicazione  ààU 
imposta  sui  redditi  di  ricchezza  mobile,  l'ottima  monografia  del  WM 
(citata  nella  precedente  nota  3  a  pag.  656),  La  Legge,  1898,  voL  I,  pag-^' 
segg.,  nella  quale  si  censura,  sia  pei  motivi,  sia  per  la  decisione,  la  ciuu 
sentenza  della  Corte  di  Cassazione  di  Roma,  del  22  dicembre  1897;  t.  p«; 
altro,  il  Dtena,  Trattato  di  diritto  comfnerciale  intern^tziomaU  ecCn  ^  ì 
n.  56,  a  pag.  374»  il  quale,  pur  censurando  i  motivi,  o  almeno  il  priici^ 
motivo,  di  questa  sentenza,  dichiara  che  crede  necessario  confenire  via 
conclusione  cui  fe  giunta  la  Suprema  Corte;  —  e  nel  senso,  inTecCjfOrt*- 
nuto  dal  Gtriodt^  y.,  recentissimamente,  il  Qaarta^  nel  suo  scritto  fdtat 
nella  stessa  nota  8  a  i$ag.  656)  a  proposito  della  piti  recente  sentenift  p^ 
nunciata  in  argomento  dalla  Corte  di  Cassazione  di  Roma,  del  31  dicembri 
1900,  Cons,  comm.,  1901,  140,—  Quanto  alla  giurisprudenza  e  alla  dottrii. 
francesi  circa  l'applicazione  dell'imposta  sui  redditi  di  ricchem  Bot^t" 
alle  società  estere,  v„  da  ultimo,  le  sentenze  della  Corte  di  Cassasone^ 
Francia,  del  15  novembre  1899;  e  del  12  aprile  1897,  Dallos,  Bte.  fér.  r- 
spettivamente,  1900,  I,  187;  e  1901,  I,  157,  con  molti  riferimenti  dottri»^ 
e  giurisprudenziali  nelle  note  ivi  apposte  ad  entrambe  le  sentenze. 
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294.  —  Ho  detto  più  sopra  (1)  che  penso  che  questo  sia 
il  sistema  o  il  criterio  presupposto  e  seguito  dal  patrio  legis- 
latore. 

Egli,  infatti,  non  risolve  espressamente  la  questione,  poiché 
negli  art.  230,  princ.  e  primi  due  capov.,  e  231  Cod.  comm., 
nei  quali  si  occupa  delle  società  estere,  se  ne  occupa  non  già  per 
definire,  in  via  di  principio,  quando  una  società  sia  estera,  quando, 
invece,  sia  nazionale,  sibbene  principalmente  per  riconoscere  a 
quella  collettività  di  persone  fisiche,  ond*è  costituita  una  società 
estera,  quei  diritti  che  ha  in  generale  riconosciuti  agli  stranieri 
(art.  3  Cod.  civ.),  salvo  le  giuste  cautele  imposte  da  un  ben 
inteso  sistema  di  pubblicità. 

Ma  se  il  patrio  legislatore  non  risolve  espressamente  la  que- 
stione, egli  certo  presuppone  ed  accoglie  la  soluzione  prevalen- 
temente adottata,  e  eh'  io  ho  sopra  esposto  e  sostenuto.  Invero, 
egli  impone  che  in  ogni  contratto  di  società  commerciale  sia 
indicata  la  sede,  o  stabilimento  principale,  della  società  (art.  88, 
n.  2°,  89,  n.  P,  220,  capov.,  Cod.  comm.);  e  vuole  che  la  deter- 
minazione della  sede  sociale  sia  resa  nota  con  tutte  le  forme  di 
pubblicità  da  lui  richieste  per  lo  stesso  contratto  sociale  (art.  90 
e  93  Cod.  comm.,  per  le  società  in  nome  collettivo  e  in  acco- 
mandita semplice,  non  cooperative;  e  art.  91,  94  e  95  Cod.  comm., 
per  le  società  in  accomandita  per  azioni  ed  anonime  e  —  in  forza 
dell'art.  221 ,  princ. ,  Cod.  comm.  —  per  le  società  cooperative 
tutte);  che  ogni  cambiamento  della  sede,  o  principale  stabili- 
mento sociale,  sia  pubblicato  nelle  stesse  forme  (art.  96,  100, 
221,  princ,  Cod.  comm.);  e  che  anche  la  semplice  istituzione  di 
rappresentanze  o  di  stabilimenti  sociali  secondari,  o  la  istitu- 
zione di  nuove  rappresentanze  o  di  nuovi  stabilimenti  sociali,  sia 
pubblicata  con  forme  analoghe  (art.  92,  221,  princ,  232,  ultimi 
due  capov.,  Cod.  comm.).  Dalla  determinazione  della  sede,  o 
principale  stabilimento  sociale,  dipende,  nel  sistema  legislativo 
vigente,  quella  del  luogo  nel  quale  per  la  loro  maggior  parte 
le  pubblicazioni  debbono  essere  eseguite  (art.  90,  91,  princ,  92, 
93,  94,  96,  100,  129,  capov.,  132,  princ,  194  e  195,  197,  ultimi 
due  capov.,  Cod.  comm.).  Dalla  determinazione  della  sede,  o  prin- 
cipale stabilimento  sociale,  dipende  quella  del  tribunale  che  è 
competente  a  dichiarare,  eventualmente,  il  fallimento  della  so- 
cietà (art.  846   Cod.  comm.),  il  quale  tribunale  è  precisamente. 


(1)  Num.  290. 
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quando  si  tratta  di  commercianti  singoli,  quello  del  prìndpalfi 
stabilimento   commerciale  del   debitore    (art.  685,  princ.,  Coi 
comm.)  ;  qual  prova  più  manifesta  che  sede  sociale  e  prìndpile 
stabilimento   sociale  sono  una  sola  cosa  nel  liogaaggio  del  tì- 
gente  nostro   Codice  di  commercio,   così  appunto  com'è  ragio- 
nevole che  sia,  secondo  ho  sopra  dimostrato  (1)?  Dalliideter 
minazione  della  sede,  o  principale  stabilimento  sociale,  diponle 
quella  della  competenza  territoriale  in  generale,  sia  nei  npport 
fra  la  società  e  i  terzi  (art.  90,  ultimo  capov.,  Cod.  proc  cir.i, 
sia,  e  più  specialmente,  nei  rapporti  dei  soci  fra  loro  (art.  5» 
Cod.  proc.  civ.).  Che  più?  nell'art.  230,  princ.  e  primi  due  ctpov. 
Cod.  comm.,  nel  quale  il  patrio  legislatore  suppone  società  estffv 
che  stabiliscono  nel  Regno  una  sede  secondaria  o  una  ra^rb 
sentanza,  e  prescrive  le  formalità   che  debbono  alFoopo  osaer 
vare ,  egli   parte  manifestamente  dal   concetto  che  tali  sodeU 
abbiano  precisamente  all'estero  la  loro  sede  o  stabilimento  priih 
cipale,  tantoché  chiama  sedi  secondarie  o  rappresentanze  qoelk 
che  la  società  stabilisce  nel  Regno  (citato  art.  230,  princ.,  Cod 
comm.).  Invece,  nel  seguente  art.  232  Cod.  comm.  il  legislatore 
suppone  società  costituite,  bensì,  in  paese  estero,  ma  die  isti- 
tuiscono nel  Regno  il  loro  principale  stabilimento,  vale  a  dire 
la  loro  sede;  ebbene,  queste  società  ei  non  considera  giàooiBe 
società  straniere,  sibbene  come  società  nazionali;  invero,  <Mk 
società   straniere   si  è  già  occupato   nei   precedenti  art  23". 
princ.  e  primi  due  capov.,  e  231  Cod.  comm.,  determinando  a^ 
che  minutamente  (art.  230,  princ,  Cod.  comm.)  le  forme  ò'm 
debbono  osservare  per  istituire  nel  Regno  sedi  secondarie  o  rap- 
presentanze ;  se,  dunque,  anche  la  disposizione  dell'art.  232  Coi 
comm.  concernesse  società  straniere,  —  non  già  società  costìtmU 
bensì  in  paese  estero,  ma  nazionali,  —  essa  sarebbe  in  manifesto 
contrasto  con  quella  del   precedente  art.  230,  princ,  perchè k 
formalità  imposte   rispettivamente  nell'art  230,  princ,  ene- 
l'art.  232  Cod.  comm.  non  sono  sempre  le  stesse  e,  in  ogni  ca». 
appaiono  imposte  da  un  diverso  punto  dì  vista  (2).  La  verità  t 
che  tanto  l'art.  230,  princ,  quanto  l'art.   232  Cod.  comm.,  s«f- 
pongono  società  costituite  in  paese  estero  ;  ma  il  primo,  wcieu 
che  hanno  il  loro  principale  stabilimento,  o  la  loro  sede,  all'estero, 
e  che  quindi  sono  società  estere;  il  secondo,  società  cbe  basila 


(1)  V.,  in  ispecie,  la  precedente  nota  6  a  pag.  662  e  il  num.  292. 

(2)  V.  il  seguente  num,  296,  in  ispecie  testo  e  nota  1  a  pag.  677. 
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il  loro  principale  stabilimento,  o  la  loro  sede,  nel  Regno,  e  che 
quindi  sono  società  nazionali  (1).  —  È,  dunque,  la  sede,  o  lo 
stabilimento  principale,  intesa  quest'ultima  locuzione  nel  senso 
sopra  dichiarato  (2),  che  nel  concetto  legislativo  determina  la  na- 
zionalità, per  esprimermi  brevemente  (3),  della  società. 

295.  —  Può  sembrare,  per  altro,  che  a  questo  concetto  si 
opponga  lultimo  capov.  dello  stesso  art.  230  Cod.  comm.,  ove 
il  patrio  legislatore  dichiara  che  ^  le  società  costituite  in  paese 
estero,  le  quali  hanno  nel  Regno  la  loro  sede  e  V oggetto  prin- 
cipale della  loro  impresa,  sono  considerate  come  società  nazio- 
nali... „.  Parrebbe,  invero,  potersi  arguire  da  sifEatta  disposizione, 
se  la  si  considera  per  se  sola,  che  non  basta  sia  nel  Regno  la  sede, 
0  stabilimento  principale,  della  società,  ma  occorre  altresì  che 
vi  sia  l'oggetto  principale  dell'impresa  sociale,  perchè  una  società, 
almeno  quando  sia  costituita  in  paese  estero,  debba  considerarsi 
come  società  nazionale  (1).  A  dir  vero,  non  è  possibile,  né  è  lecito. 


(1)  Nel  senso  che  la  disposizione  del  rari.  232  Cod.  comm.  non  si  rife- 
risca a  società  estere,  sibbene  a  società  nazionali  quantunque  costituite  in 
paese  estero,  si  é  pronunciata  la  prevalente  dottrina  :  v.  il  Dtena^  Trattato 
di  diritto  commerciale  internazionale  ecc.,  voi.  I,  n.  40,  e  gii  scrittori  da  lui 
ivi  citati  nella  nota  2  a  pag.  292.  Questa  dottrina,  per  altro,  pare  ritenga 
che  la  disposizione  delFart.  232  Cod.  comm.  si  riferisca  soltanto  alle  società 
costituite  in  paese  estero,  le  quali  sono  nazionali  a*  sensi  deirultimo  capov. 
dell'art.  230  Cod.  comm.,  come  quelle  che  hanno  nel  Regno  e  la  loro  sede  e 
Voggetto  principale  della  loro  impresa:  v.  il  Dtcìia^  op.  testé  cit.,  voi.  I,  nn.  50 
e  51,  in  ispecie  a  pag.  344  e  nella  nota  2  a  pag.  845.  E  in  ciò  io  non  saprei 
seguirla;  e  perché  non  trovo  affatto  che  Tapplicazione  dell'art.  232  Cod. 
comm.  sia  subordinata  alPavverarsi  delle  due  condizioni  di  cui  all'art.  *230, 
ultimo  capov.,  Cod.  comm.,  mentre,  invece,  il  citato  art.  232  non  fa  cenno 
che  di  una  di  queste  condizioni:  la  istituzione  nel  Regno  del  principale  sta- 
bilimento vale  a  dire  della  sede  sociale;  e  perché  gli  ultimi  due  capov. 
dell'art.  232  Cod.  comm.  sarebbero  perfettamente  inutili,  assolutamente 
oziosi,  se  quella  opinione  si  ammettesse.  Dunque,  Tart.  232  Cod.  comm.  si 
riferisce  non  solo  alle  società  costituite  in  paese  estero,  le  quali  hanno  nel 
Regno  la  loro  sede  e  l'oggetto  principale  della  loro  impresa,  secondo  l'ipo- 
tesi dalla  quale  muove  l'ultimo  capov.  del  precedente  art.  230;  ma  ben 
anche  alle  società  costituite  in  paese  estero,  le  quali  intendano  di  collocare 
nel  Regno  soltanto  la  loro  sede,  vale  a  dire  il  loro  principale  stabilimento, 
dovunque  poi  sia,  o  abbia  ad  essere,  l'oggetto  principale  della  loro  impresa. 
V.,  in  proposito,  i  seguenti  num.  295  e  296. 

(2)  V.,  in  ispecie,  la  precedente  nota  6  a  pag.  662  e  il  num.  292. 

(3)  V.  il  precedente  num.  289. 

(4)  In  tal  senso,  v.,  presso  noi,  da  ultimo,  il  Giannini,  De  la  situation 
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prendere  la  disposizione  del  citato  capoverso  isolatamente,  ma  t 
strettamente  necessario  coordinarla  colle  altre  disposiziosì  intese 
a  determinare  le  forme  che  debbono  osservare  le  società  costi- 
tuite in  paese  estero,  siano  esse  straniere  (art.  230,  princ  e  du 
primi  capov.,  e  231  Cod.  comm.),  siano  esse  nazionali  (art% 
ultimo  capov.,  e  232  Cod.  comm.),  quando  vogliono  operare  stabil- 
mente nel  Regno.  Ma,  poiché  la  disposizione  dell'art.  230,  a!< 
timo  capov.,  Cod.  comm.  si  vuol  prendere  a  se,  staccandola,  erro- 
neamente, dal  contesto  delle  disposizioni  che  il  patrio  legislatore 
ha  dettato  relativamente  alle  società  costituite  in  paese  estoc. 
mi  sia  permesso,  per  un  momento,  di  seguire  questo  metodc. 
quantunque  Io  giudichi  affatto  sbagliato.  Mi  vi  attengo  qaiper 
un  momento,  anche  per  una  ragione  di  forma  o  di  ordine  delk 
mia  trattazione  ;  poiché  al  coordinamento  delle  disposizioni  legis- 
lative riflettenti  le  società  costituite  in  paese  estero,  potrò  qai 
appena  accennare,  dovendo  trattare  la  materia  ex  prcfem  sol* 
là  dove  dirò  delle  forme  del  contratto  di  società  (1):  in  fatti,  negli 
art.  230-232  Cod.  comm.  il  legislatore  non  fa  che  determinare 
le  forme  che  le  società  costituite  in  paese  estero  debbono,  st- 
condo  i  casi,  osservare  per  operare  stabilmente  nel  Regno. 

Ciò  premesso,  dichiaro  subito  che,  anche  considerato  isolata- 
mente il  capov.  ultimo  dell'art.  230  Cod.  comm.,  quella  sna  dizioM. 
la  quale,  del  resto,  non  é  che  l'effetto  di  una  tr^[isazione  fra 
opposte  tendenze,  e  la  quale  non  fa  che  dimostrare  come  siasi 
precisamente  voluto  escludere  il  criterio  pel  quale  la  naaonaliu 
della  società  sarebbe  determinata  dal  luogo  ove  avviene  il  ma- 
teriale esercizio  (2),  non  potrebbe  punto  indurmi  a  ritenere  ck 
diverso  da  quello  sopra  esposto  sia  stato  il  concetto  legislativo. 
n  Thaller,  considerando  in  sé  stesso  e  per  sé  solo  il  citato  i> 
timo  capov.  dell'art.  230  del  vigente  nostro  Codice  di  commeroo. 
ne   censura  vivamente  la  dizione;  e  giustamente,  dal  ponto  £ 


juridique  fatte  en  Italie  aux  soeiétis  de  comnterce  Hratigères  (è  una  Utmn 
presentata  al  Congresso  intemazionale  di  diritto  comparato  tenutod  t  P^ 
rigi  nel  1900),  nella  Rivista  di  diritto  internazioiutle  e  di  legisiazùme  a^ 
rata,  an.  IV,  1901,  pag.  16  e  segg.;  v.,  in  ispecie,  a  pagg.  25-28;  —  t  cct 
pendiosamente,  nel  Dir,  eomm,,  1901,  865  e  segg. 

(1)  Sezione  li  del  capo  I,  titolo  IX,  lib.  I  Cod.  comm.  —  V.,  in  propose 
nella  Parte  IV  di  questa  mia  trattazione  generale  (voi.  II). 

(2)  V.  ciò  che  scrive  egregiamente,  in  proposito,  il  Pielt-Ciwllij  dtifl 
Nota,  pubblicata  nel  Foro  it,,  1900, 1,  col.  430  e  segg.,  in  ispede  «*  VI:  f 
cfr.  la  seguente  nota  1  a  pag.  674. 
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vista  SUO,  si  domanda:  se  queste  società  non  hanno  in  Italia 
che  la  loro  sede,  ed  è  in  paese  estero  l'oggetto  principale  della 
loro  impresa,  oppure  se  si  verifica  il  caso  inverso,  qual  sarà 
'la  loro  nazionalità?  (1).  E  veramente  può  apparire  strano  che 
il  patrio  legislatore  abbia  messo  insieme,  e  collegato  colla  par- 
ticella congiuntiva  e,  due  condizioni  affatto  diverse,  che  possono 
verificarsi  tanto  riunite  quanto  disgiunte,  e  che,  l'una  e  Taltra, 
costituiscono,  secondo  varie  opinioni  dottrinali,  criteri  assoluta- 
mente diversi  per  determinare  la  nazionalità  della  società  —  il 
criterio  del  luogo  ov'è  la  sede  o  stabilimento  principale,  e  quello 
del  luogo  ove  trovasi  l'oggetto  principale  dell'impresa  sociale  (2). 
In  molti  casi  lo  esigere  il  concorso  delle  due  condizioni  sarebbe 
lo  stesso  che  volere  la  conciliazione  dell'inconciliabile,  la  qua- 
dratura del  circolo  (3).  La  patria  magistratura,  la  quale  ha  spesso 


(1)  Citata  monografia,  pubblicata  negli  Annales  de  droit  comfnercial, 
an.  IV,  1890,  II,  a  pag.  266.  —  Cfr.,  da  ultimo,  Tinteressante  articolo  De 
la  8Ìtitation  à  fair  e  aux  sociétés  anonijmes  étranghres,  pubblicato  testé  negli 
stessi  Anncìlea,  an.  XV,  1901,  I,  111-117;  quivi,  sulla  base  della  Memoria 
del  Gianniiii^  citata  nella  precedente  nota  4  a  pag.  671,  TA.  si  maraviglia 
che  il  nostro  Codice  possa  richiedere  il  cumulativo  concorso  delle  due  con- 
dizioni di  cui  al  citato  art.  230,  ultimo  capov.,  per  considerare  nazionale 
una  società:  "  C*est  bien  singulier.  „,  esclama  TA.  *  Comment  les  Italiens 
dégageront-ils  la  nationalité  d*une  compagnie  qui  a  son  siége  à  Paris,  son 
exploitation  principale  a  Zurich  et  une  agence  secondaire  à  Milan  ?  Force 
lear  est  bien  de  prendre  parti  pour  déterminer  la  législation  applicable  à 
ses  status.  Ils  n*ont  plus  de  signe  clair,  susceptible  de  la  reconnaìtre.  , 
(Ice.  cit,  pag.  115). 

(2)  y.  il  precedente  num.  290,  testo  e  note  3  a  pag.  656  e  3  a  pag.  655. 

(3)  Eppure  non  sono  poche  le  sentenze  della  patria  magistratura,  le  quali 
pretendono  fare  questa  conciliazione.  V.,  ad  esempio,  il  citato  decreto  del 
Tribunale  di  Torino,  del  20  gennaio  1894,  Qiur.  it.,  1894, 1,  2,  190  :  *  Fu  esco- 
gitato e  nettamente  definito  un  unico  caso  in  cui  le  società  estere  (sic!) 
si  debbano  considerare  come  società  nazionali ,  e  questo  caso  fu  tassati- 
vamente indicato  sotto  il  concorso  di  due  condizioni  imprescindibili  e  con- 
giuntive, che  esse,  tuttoché  costituite  in  estero  Stato,  abbiano  nel  Regno  la 
loro  sede,  ed  ivi  trovino  Toggetto  principale  della  loro  impresa  ,.  —  Cfr., 
altresì,  le  sentenze:  della  Corte  di  Cassazione  di  Roma,  del  28  dicembre  1893, 
Oiur,  it,,  1894,  I,  1,  214;  —  della  Corte  d'Appello  di  Torino,  del  6  luglio  1897, 
Temi  gen.,  1898,  157;  —  dell' 8  giugno  1897,  Giur.  it.,  1897,  I,  2,  558;  —  e 
del  17  febbraio  1899,  Foro  U.,  1900,  I,  422  (alla  quale  ultima  è  apposta  la 
Igìà  più  volte  citata  Noia  del  Ptola-Caselli);  —  nonché  il  mentovato  scritto 
del  dianntiiiy  loc.  cit.  nella  precedente  nota  4  a  pag.  671.  —  V.,  per  altro,  un 
poderoso  tentativo  di  conciliazione,  del  quale  deve  certamente  esser  tenuto 
conto,  nella  citata  monografia  del  Bassatt^  loc.  cit.  nella  precedente  nota  3 
a  pag.  655. 

48.  Ma5ara,  Società  Comm.  —  I. 
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dichiarato  che,  affinchè  una  società,  quantunque  costituita  in 
paese  estero,  debba  essere  considerata  come  naaonale,  oooom 
il  contemporaneo  avverarsi  delle  due  condizioai^  non  ha  pot^ 
rilevare  le  mostruose  conseguenze  cui  s'andrebbe  incontro  eoa 
siffatto  sistema,  perchè  ha  sempre  dovuto  occaparsi  di  socì^ 
aventi  la  loro  sede,  vale  a  dire  il  loro  principale  stabìlimoitd 
all'estero,  e  nel  Regno  l'oggetto  principale,  o  esclusivo,  deOa 
loro  impresa.  Per  questi  casi  sta  benissimo,  o,  per  dir  meglio, 
non  può  portare  a  conseguenze  inaccettabili,  didiiarare  die,  non 
avverandosi  le  due  condizioni  di  cui  al  citato  ultimo  capov.  del- 
l'art. 230  Cod.  comm.,  la  società  non  deve  punto  considerarsi  ooae 
società  nazionale.  E  per  verità,  fu  appunto  in  contemplaooM 
di  questi  casi  e  per  permettere  che  società  aventi  la  loro  sede, 
vale  a  dire  il  loro  principale  stabilimento,  all'estero  continaa^ 
sere  ad  operare,  come  società  estere,  nel  Regno,  anzi  ad  avere 
nel  Regno  l'oggetto  principale  o  esclusivo  della  loro  impresa,  h 
appunto  per  ciò,  dico,  che  l'ultimo  alinea  dell'art.  230  Cod.  coma, 
è  stato  redatto  nella  forma  attuale,  esclusa  affatto  la  precedente 
proposta  di  considerare  come  nazionali  le  società  estere  che  aves- 
sero nel  Regno  l'oggetto  principale  della  loro  impresa  (1).  le 


(1)  y.  la  Relazione  deiron.  Castagnola^  prima  fonte  di  questa  disposi- 
zione legialativa,  ReUmone  che  è  inspirata,  in  parte  qua,  alla  legge  bd^ 
sulle  società,  del  18  maggio  1878,  Tart.  129  della  qaale  (▼.  le  preeedetfi 
note  8  a  pag.  656  e  6  a  pag.  662)  vi  è  interpretato  nel  senso  che  U  fm- 
cipal  établissement  significhi  non  già  la  sede  della  società,  ma  il  loogotrc 
si  trova  reggette  principale  dell'impresa  sociale.  Ebbene^  in  questa  Bd»- 
zione  deiron.  Castagnola  {Atti  deUa  CommisHone  [del  1869]  eco^  voi  U: 
pagg.  188  e  189)  si  proponeva  di  assoggettare  interamente  alla  legge  ityiiu 
le  società  costituite  all*estero  che  aressero  il  principale  stabilimento  tfTvrt 
esercitassero  la  loro  intrapresa  precipuamente  in  Italia.  La  disgiontiTi,  àt. 
nel  senso  indicato,  era  in  detta  proposta,  si  è  mantenuta  in  molti  éà  prt- 
getti  preparatorii  del  vigente  Codice  di  commercio  (cfr.  il  Pto^ftio  FÌmIL 
art,  15  —  Lavori  preparatorii ,  voi.  I,  parte  I,  pag.  200  — ;  il  Profttt»  ^ 
gliant^  art.  14  —  Lavori  preparatorii^  voi.  I,  parte  I,  pa^.  258  — \  il  iHf* 
dell*on.  ConmUssione  dell*  ufficio  centrale  del  Senato,  art  18  —  Lawri  prt- 
paratorO^  voi.  I,  parte  1,  pag.  484  — ).  La  lunga  e  sotto  molti  rispetti  isoerii 
discussione  che  ebbe  luogo  al  Senato,  e  in  seguito  alla  quale  la  disginilni 
"  0  ,  divenne  la  congiuntiva  *  e  ,,  qual  si  irovA nei  Ptoffeito senatorio  v^ 
società  (all*art  13  —  Lavori  preparatorii,  voi.  I,  parte  I,  pag.  1048  — K  « 
quale  passò  poi  nei  successivi  progetti  (fYogetto  MtméMy  ari.  284;  e  T^ 
approvato^  art.  228  —  Lavori  preparatorii^  voi.  Il,  parte  I,  pag.  4S2  — )»  « 
divenne  legge  (art.  280,  ultimo  capov.,  Cod.  comm.),  conferma 
quanto  ho  dichiarato  nel  testo,  vale  a  dire  che  si  volle  escludere  che 
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questi  casi,  cosi  secondo  la  lettera  dell'ultimo  capov.,  art.  230 
Cod.  comm.,  come  secondo  il  concetto  da  me  sopra  esposto  (1) 
e  che  credo  sia  il  concetto  legislativo  (2),  queste  società  sono 
estere,  perchè  hanno  la  loro  sede,  ossia  il  loro  principale  stabi- 
limento, all'estero. 

Ma  si  pensi  un  po'  a  società,  sia  pure  costituite  all'estero  (il 
luogo  della  costituzione  potendo  essere  affatto  accidentale  (3)), 
con  capitali,  almeno  prevalentemente,  italiani,  e  per  inisiativa 
italiana,  la  sede  o  principale  stabilimento  delle  quali  sia  leal- 
mente ed  effettivamente  fissato  in  Italia,  ma  por  opere  da  com- 
piersi 0  imprese  da  esercitarsi,  principalmente  o  anche  esclusi- 
vamente, all'estero.  I  nostri  magistrati  vorrebbero  forse  negare 
a  queste  società  la  nazionalità  italiana,  perchè  non  si  trovano 
riunite  le  due  condizioni  di  cui  all'art.  230,  ultimo  capov.,  Cod. 
comm.?  Non  lo  credo.  Ma  se  pur  ciò  avvenisse,  non  credo  affatto 
ch'essi  farebbero  un'esatta  applicazione  della  vigente  nostra 
le^e.  L'ultimo  alinea  dell'art.  230  Cod.  comm.  dev'essere  inteso 
ed  applicato  conformemente  ai  motivi  che  ne  determinarono  la 
forma  attuale,  motivi  ai  quali  ho  poc'anzi  accennato  (4).  Preso 
alla  lettera  e  considerato  di  per  sé  stesso,  esso  dev'essere  appli- 
cato solo  in  quanto  possa  essere  applicato,  vale  a  dire  in  quanto 
la  fattispecie  presenti  eventualmente  riunite  le  due  condizioni  alle 
quali  il  medesimo  accenna,  condizioni  che,  come  già  ho  detto, 
ben  possono  essere  disgiunte. 

Alla  domanda  proposta  dal  Thalleb  (5)  io  rispondo,  quindi, 
—  anche  preso  l'art.  230,  ultimo  capov.,  Cod.  comm.  isolatamente; 
ciò  che  non  dovrebbe,  del  resto,  mai  farsi  —  che  la  società,  sia  pur 
costituita  in  paese  estero,  come  dice  l'art.  230,  ultimo  capov.,  Cod. 
comm.,  la  quale  ha  la  sua  sede,  ossia  il  suo  principale  stabili- 
mento, in  Italia  e  ha  all'estero  l'oggetto  principale,  o  andie  esclu- 
sivo, della  sua  impresa,  è  società  italiana,  ed  è  come  tale  e  perdio 
tale  governata  dalla  legge  italiana.  Non  lo  dice,  per  verità,  l'ul- 


costitaite  ali*  estero,  ed  aventi  air  estero  la  loro  tede,  dovessero  ritenersi 
nazionali  perchè  nel  Regno  si  trovasse  i^oggetto  prinoipals  della  loro  impresa 
sociale,  y.,  esaurientemente  intorno  a  questo  punto,  la  citata  monografia 
del  Plola-Cagelli,  Foro  iu,  1900, 1,  col.  430  e  segg. 

(1)  Nnm.  291-S9S. 

(2)  Nnm.  294  e  ee^. 

(3)  V.  il  precedente  num.  290. 

(4)  Y.  in  questo  stesso  nuM.^  testo  e  note  2  a  pag.  672  eia  pag.674. 

(5)  Loc.  dt.  nella  precedente  nota  t  a  pag.  673. 
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timo  alinea  dell'art.  230  Cod.  comm.;  ma  non  lo  dice,  perdiè 
quest'ultimo  alinea  suppone  un  caso  speciale,  al  quale  soltanto 
vuol  essere  riferito  e  applicato,  non  pretende  già  di  dettare  k- 
gislativamente  un  criterio  per  determinare  in  via  di  prìneipb 
la  nazionalità  delle  società  commerciali  (1).  E  sarebbe  veramente 
assurdo  attribuirgli  questa  pretesa,  una  volta  ch'esso  mette  in- 
sieme due  condizioni,  le  quali  in  fatto  possono  trovarsi  disgiunte, 
e  ciascuna  delle  quali  è  da  molti  assunta  precisamente  oooe 
criterio  per  sé  stante  per  la  determinazione  della  nazionalità. 

296.  —  Ho  considerato  sin  qui  l'art.  230,  ultimo  capov.,  Coi 
comm.  isolatamente,  per  mettermi  dallo  stesso  punto  di  visto  di 
chi  censura  la  vigente  nostra  legge  ed  aggravare,  per  tal  mode, 
l'obiezione.  Ma  la  verità  è,  come  già  ho  poc'anzi  dichiarato,  és 
non  è  possibile,  uè  lecito,  isolare  la  disposizione  dell'art  230,  ul- 
timo capov.,  God.  comm.,  staccandola  dalle  altre  disposizioni  eolk 
quali  il  patrio  legislatore  ha  inteso  regolare,  rispetto  le  fonie 
che  osservar  debbono,  se  intendono  fissare  una  sede  secondtm 
0  principale  nel  Regno,  le  società  costituite  in  paese  estero.  Sì 
prendano,  dunque,  insieme,  come  di  dovere,  queste  disposisoii 
(art.  230-232  Cod.  comm.);  e  non  si  durerà  fatica  ad  avvertire 
che  delle  società  costituite  in  paese  estero,  le  quali  il  legislatore 
ha  preso  ad  oggetto  di  queste  sue  disposizioni,  egli  ha  &tto  tre 
distinte  categorie:  1*,  società  costituite  in  paese  estero,  le  qnili 
hanno  all'estero  la  loro  sede,  vale  a  dire  il  loro  principale  sti- 
bilimento,  —  e  queste  società  egli  ha  considerato  come  società 
straniere,  appunto  perchè  hanno  all'estero  la  loro  sede  o  prin- 
cipale stabilimento,  e  le  ha  assoggettate  a  determinate  forma- 
lità, sotto  determinate  sanzioni,  quando  stabiliscano  nel  Regio 
sedi  secondarie  o  rappresentanze  (art.  230,  princ.  e  primi  dae 
capov.,  e  231  Cod.  comm.)  — ;  2*,  società  costituite  in  paese 
estero,  le  quali  hanno  nel  Regno  tanto  la  loro  sede  o  prìndpile 
stabilimento,  quanto  l'oggetto  principale  della  loro  impresa,  - 
e  queste  società  egli  ha  considerato  come  nazionali,  loro  impo- 
nendo tutte,  indistintamente,  le  stesse  forme,  e  sotto  le  stesse 


(1)  Cfr.  il  Dtena,  TtaUato  di  diriUo  comìtureiàU  intemazionaU  ecc.,  voi  L 
n.  88,  il  quale,  per  altro,  sembra  ammettere  la  solurione  propugnata  a^ 
testo  solo  quando  la  società  sia  stata  costituita  in  Italia,  ed  esigere,  iaveee. 
il  concorso  delle  due  condizioni,  di  cui  alFultimo  capov.  dell'art  230  Cod. 
comm.,  quando  la  società  sia  stata  costituita  alFestero  Ooc.  cit.,  pagg.  274-S7rL 
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sanzioni,  che  ha  imposto  appunto  alle  società  nazionali  (art.  230, 
ultimo  capov.,  e  231  Cod.  comm.),  e  solo  esigendo  che  sia  de- 
positato per  intiero  il  loro  atto  costitutivo  quand'  anche  si 
tratti  di  società  in  nome  collettivo  ed  in  accomandita  semplice 
(art.  232,  princ,  Cod.  comm.)  —  ;  3*,  società  costituite  in  paese 
estero,  le  quali  istituiscono  nei  Regno  il  loro  principale  stabi- 
limento, vale  a  dire  la  loro  sede,  —  e  queste  società  egli  ha 
considerato  come  nazionali  al  pari  delle  precedenti  indicate 
sub  2*,  statuendo  anche  per  loro  le  stesse  forme  imposte  per 
le  società  nazionali,  e  solo  esigendo  che  sia  depositato  per  in- 
tiero il  loro  atto  costitutivo  quand'anche  si  tratti  di  società  in 
nome  collettivo  ed  in  accomandita  semplice,  come  nel  caso  in- 
dicato sub  2*  (art.  232  Cod.  comm.);  rispetto  a  queste  ultime, 
quindi,  come  rispetto  alle  società  indicato  sub  2*,  non  è  possi- 
bile dubitare  che  sia  imposta  l'osservanza  delle  stesse  formalità 
prescritte  per  le  società  nazionali,  precisamente  perchè  sono  so- 
cietà nazionali,  salvo,  quando  si  tratti  di  società  in  nome  col- 
lettivo e  in  accomandita  semplice,  l'aggravamento  dovuto  al 
fatto  ch'esse  sono  costituite  in  paese  estero  (art.  232,  princ, 
Cod.  comm.)  (1).  —  Considerato,  per  tal   modo,   nel    suo   in- 


(1)  Si  ponga  mente  che  Tari.  232  Cod.  comm.,  relativamente  alle  società 
alle  quali  si  riferisce,  esìge  bensì  che  anche  per  le  società  in  nome  collet- 
tivo ed  in  accomandita  semplice  sia  depositato  per  intiero  il  loro  atto 
costitutivo,  e  non  si  contenta,  quindi,  di  un  semplice  estratto  del  mede- 
simo, come  stabilisce  la  norma  generale  (art.  90  Cod.  comm.),  ma  da  questa 
particolarità  infuori  si  rimette  pienamente  alle  norme  generali,  richiaman- 
dosi non  pure  alle  forme  di  cui  agli  art.  90  e  91  Cod.  comm.,  a  seconda 
8Ì  tratti  di  società  in  nome  collettivo  e  in  accomandita  semplice,  ovvero  di 
società  anonime  e  in  accomandita  per  azioni,  ma  anche  alle  forme  di  cui 
airart.  92  Cod.  comm.  secondo  le  varie  specie  di  società  commerciali.  Ora, 
è  molto  dubbio,  per  lo  meno,  se  le  forme,  alle  quali  si  richiamano  il  prin- 
cipio e  il  2*  capov.  dell'art.  230  Cod.  comm.  per  le  società  estere  che  vogliono 
stabilire  nel  Regno  una  sede  secondaria  o  una  rappresentanza,  siano  quelle 
imposte,  rispettivamente,  dagli  art.  90  e  91  Cod.  comm.,  o,  non  piuttosto,  sol- 
tanto quelle  imposte  dalFart.  92  Cod.  comm.  precisamente  per  la  istituzione 
di  una  o  più  rappresentanze  o  di  nuove  rappresentanze  e  di  nuovi  stabili- 
menti. Appena  sento  il  bisogno  di  avvertire  che  queste  ultime  forme  sono 
diverse  dalle  prime,  in  ispecie  trattandosi  di  società  in  accomandita  per 
azioni  ed  anonime,  perchè  non  richieggono,  neanche  per  queste  società,  che 
la  trascrizione  e  Taffissione  dell'atto  costitutivo  e  dello  statuto  siano  auto- 
rizzate con  decreto  del  tribunale  civile.  Ognun  vede,  quindi,  quanto  inte- 
resse abbia  la  questione  se  il  citato  art.  230,  princ.  e  2**  capov.,  Cod.  comm. 
si  richiami  per  queste  ultime  specie   di   società   alle  forme   imposte   dal- 
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sieme   il   sistema  legislativo  in  ordine  alle   formalità  imposte 
alle  società  costituite  in  paese  estero  nei  vari  casi  coDienplati 
dagli  art.  230*232  Cod.  comm.,  la  disposizione  dell'ultimo  capo?, 
dell'art.   230  Cod.  comm.  cessa  di  apparire   cosà  infdice  cose 
certamente  appare  se  la  si  consideri  di  per  se  stessa  ;  essa  ba 
un  completamento,   dicasi  pur  anche,  un  correttivo,  nella  vm- 
cessiva  disposizione  dell'art.  232  Cod.  comm.  In  quella,  il  legìda- 
toro  suppone  il  caso,  del  quale  nessuno  certamente  vorrà  Degne 
la  possibilità,  di  una  società  costituita  in  paese  estero,  la  quale 
abbia  nel  Regno  non  soltanto  la  sua  sede  o  stabilimento  pria- 
cipale,  ma  ben  anche  l'oggetto  principale  della  sua  impresa;  b 
questa,  il  caso  di  una  società  costituita  all'estero,  la  quale  sta- 
bilisca nel  Regno  il  suo  principale  stabilimento  o  la  sua  sede. 
dovunque  poi  si  trovi  o  si  compia  l'oggetto  principale  della  su 
impresa.  Entrambe  sono  dal  patrio  legislatore  considerate  oone 
società  nazionali,  e  sono  perciò  sottoposte  entrambe  —  deflano- 
a  tutte  le  formalità  prescritte  per  le  società  nazionali,  con  ss 
aggravamento,    per  altro,   quando   si  tratti  di  società  in  noioe 
collettivo  e  in  accomandita  semplice,  aggravamento  dovuto  il 
fatto  ch'esse  sono  costituite  in  paese  estero    (art.  230,  ultiiso 
capov.,  e  232  Cod.  comm.). 

La  risposta  alla  domanda  del  Tualleb  diventa,  quindi,  hak 
a  mio  modo  di  vedere,  quando  si  prendano  nel  loro  insienie  k 
disposizioni  della  vigente  nostra  legge:  la  so^età,  sia  par  co- 
stituita in  paese  estero,  la  quale  abbia  in  Italia  la  sua  sede  osst 
il  suo  principale  stabilimento,  e  all'estero  l'oggetto  pnncipak 
della  sua  impresa,  è  società  italiana,  non  a'  termini  dell'art  23(*. 
ultimo  capov.,  Cod.  comm.,  il  quale  fa  un'ipotesi  diversa,  oa 
a'  termini  del  successivo  art.  232  Cod.  comm. 


Tart  91,  0  a  quelle  imposte  dalPart.  92  Cod.  comm.  (V.  sulla  qaestiQ&e- 
da  ultimo,  il  Diena^  Trattato  di  diritto  commerciale  intemaziùnaU  ect. 
voi.  I,  n.  50,  e  ^li  scrittori  quivi  citati,  in  ispecie  nella  nota  1  a  ptg.  liS* 
—  Ebbene,  certissimamente  questa  questione,  alla  quale  non  debbo  ^ 
che  far  cenno,  riservandomi  di  trattarne  altrove,  non  può  neanche  forger* 
per  le  società  alle  quali  si  riferisce  Tart.  232  Cod.  comm.,  le  qutli,  cob^ 
quelle  che  istituiscono  nel  Refj^no  il  loro  principale  stabilimento  o«U  ì^ 
loro  sede,  sono  società  nazionali,  al  pari  di  quelle  contemplate  neU  ultiai 
capov.  deir  art.  230  Cod.  comm.,  opperò  assoj^ettate,  come  società  Bisk^ 
nali,  tanto  alle  formalità  di  cui,  rispettivamente,  agli  art.  90  e  91.  qia>^ 
a  quelle  di  cui  alPart.  92  Cod.  comm.  Ma  di  ciò  meglio  in  segnilo,  qniad) 
tratterò  di  queste  forme,  ossia  nella  Parte  IV  di  questa  mia  trattazioiie  f^ 
Aerale  (voi.  II). 
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Per  concludere,  se  è  vero  che  il  patrio  legislatore  noD  ha 
espressamente  statuito  alcun  criterio  per  determinare,  in  via  di 
principio,  la  nazionalità  delle  società  commerciali,  vero  è,  per 
altro,  che  dal  contesto  delle  disposizioni  da  lui  dettate  appare 
ch'egli  ha  presupposto  e  seguito  quel  criterio  che,  come  ho 
detto  (1),  è  in  modo  di  gran  lunga  prevalente  adottato  dalla 
dottrina  e  dalla  giurisprudenza:  il  criterio  secondo  il  quale  la 
nazionalità,  per  cosi  dire  (2),  di  una  società  è  determinata  dal 
luogo  ov'è  stabilita  la  sede  della  società  stessa,  che,  è  quanto 
dire  il  suo  principale  stabilimento,  il  suo  domicilio  civile  (3). 

Naturalmente,  un  più  minuto  e  completo  esame  delle  dispo- 
sizioni degli  art.  230-232  Cod.  comm.  non  può  trovar  luogo  in 
questa  parte  della  mia  trattazione,  nella  quale  io  mi  sono  esclu- 
sivamente proposto,  e  dovevo  esclusivamente  propormi  (4),  di 
fissare  nettamente  il  criterio  di  distinzione  fra  le  società  com- 
merciali nazionali  e  le  straniere  od  estere. 


(1)  Num.  290. 

(2)  V.  il  precedente  num.  289. 

(8)  y.  i  precedenti  nnm.  291  e  segg. 
(4)  V.  il  precedente  num.  289. 


680 


CAPITOLO  V. 

DIVEBSE  SPECIE  DI  SOCIETÀ  COHHEBCIILI 

AVUTO  RIGUABDO 
ALLE  OPERAZIONI  CHE  NE  COSTITUISCONO  L'OGGETTO 


SOMMARIO.  —  297.  Distinzione  o  classificazione  delle  società  commerciali,  quadd  u 
prenda  a  base  della  medesima  la  specie  o  il  genere  di  operazioni  che  ne  ooititó- 
scono  roggetto.  —  298.  Si  dimostra  oome  il  vario  genere  o  la  diversa  ipscw  à 
queste  operazioni  possa  determinare  differenze  nella  disciplina  giuridica  dallo  Aok 
contratto  sociale  ossia  nei  rapporti  giuridici  che  ne  derivano. 

297.  —  Dal  punto  di  vista  delle  operazioni  che  i  soci  si  pro- 
pongono di  compiere  in  comune  mercè  il  capitale  all'uopo  messe 
insieme,  le  società  commerciali  possono  essere  di  specie  diro* 
sissime.  Ognun  vede  infatti  che,  se  si  prende  a  base  di  obi 
distinzione  o  classificazione  delle  società  commerciali  la  specie 
o  il  genere  di  operazioni  commerciali  colle  quali  i  soci  intendooc 
al  conseguimento  del  lucro,  operazioni  che  appunto  costituiscoDc 
l'oggetto  in  senso  stretto  del  contratto  di  società  commerdak 
(art.  76,  princ,  Cod.  comm.)  (1),  si  potranno  distinguere  altret- 
tante diverse  specie  di  società  commerciali,  quanti  sono  gli  itti 
che  nella  vigente  nostra  legislazione  debbono  essere  ritenuti  atti 
di  commercio  obiettivi  (citato  art.  76,  princ,  Cod.  comm.),  siano. 
oppur  no,  questi  atti  materialmente  indicati  nell'art  3  Cod. 
comm.;  poiché,  com'  è  noto,  la  enumerazione  fatta  dal  citato 
art.  3  Cod.  comm.  non  è  che  dimostrativa  (2).  Si  hanno,  quindi 
a  cagion  d'esempio,  se  si  prende  per  base  di  una  distinziott 
0  classificazione  delle  società  commerciali  l'indicato  criterio. 
società  commerciali  che  si  propongono  ad  oggetto,  nel  sei^ 
stretto  della  parola  (3):  un'impresa  di  trasporti  per  terra,  sia  ss 
strade  ferrate,  sia  su  strade  comuni;  o  un' impresa  di  navigazione, 
sìa  fluviale,  sia  lacuale,  sia  marittima  (art.  3,  n.  13%  Cod.  comm): 
—  oppure  un'impresa  bancaria,  o  l'esercizio  del  credito 


(1)  y.,  in  ispecie,  i  precedenti  num.  132  e  158-160. 

(2)  y.  il  precedente  num.  170  e  le  citazioni  ìtì  fatte. 

(3)  y.,  in  ispecie,  i  citati  num.  158-160. 
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multiformi,  diversissime  sue  applicazioni  (art.  3,  nn.  4*^,  5®,  11*^, 
12<»,  21*»,  23'',  Cod.  comm.);  —  oppure  l'esercizio  di  magazzini 
generali  (art.  3,  n.  24®,  Cod.  comm.);  —  oppure  un'impresa 
di  fabbriche  o  costruzioni  di  qualsiasi  genere,  e  quindi  anche 
imprese  di  dissodamento  di  terreni,  di  escavazioni  portuali,  di  boni- 
fica, e  via  dicendo  (art.  3,  n.  7^,  Cod.  comm.)  ;  —  oppure  ima  qual- 
siasi impresa  di  manifatture  (art.  3,  n.  8®,  Cod.  comm.);  —  op- 
pm^e  imprese  di  spettacoli  pubblici  (art.  3,  n.  9*»,  Cod.  comm.)  ;  — 
ovvero  imprese  editrici,  tipografiche  o  librarie  (art.  3,  n.  10*»,  Cod. 
comm.);  —  ovvero  imprese  di  costruzioni  navali  (art.  3,  nn.  14® 
e  15®,  Cod.  comm.);  —  ovvero  imprese  di  compre  a  scopo  di 
rivendita,  sia  di  derrate  o  di  merci,  sia  di  beni  immobili  (art.  3, 
nn.  1®,  2®  e  3®,  Cod.  comm.);  —  ovvero  imprese  di  assicura- 
zioni, terrestri  o  marittime,  nelle  svarìatissime  loro  specie  (art.  3, 
nn.  19®  e  20,  Cod.  comm.)  ;  —  ovvero  imprese  di  commissioni,  di 
agenzie  e  di  uffici  di  affari   (art.  3,  n.  21®,  Cod.  comm.). 

298.  —  Ognun  vede  come  l'organizzazione  tecnica  di  questi 
disparatissimi  generi  d'imprese  debba  necessariamente  essere 
diversissima,  e  ognun  vede  altresì  come  diversissimi  debbano 
pur  essere  i  rapporti  giuridici,  cui  l'esercizio  delle  medesime  dà 
vita,  e  le  norme  legislative  applicabili.  Ma  tutto  ciò  sfugge,  nella 
massima  parte,  e  deve  necessariamente  sfuggire,  a  chi  studia  in 
loro  stessi  e  per  loro  stessi  i  rapporti  giuridici  che  direttamente 
procedono  dal  contratto  di  società  e  le  leggi  che  li  governano  ; 
non  sì,  per  altro,  che  alle  volte  il  genere  di  operazioni,  che  la 
società  si  propone  ad  oggetto,  non  eserciti  un'  influenza  su  questi 
stessi  rapporti  giuridici  e  sulle  norme  legislative  che  governano 
la  società. 

Così,  non  ostante  non  sia  ammessa,  a  mio  giudizio,  in  nessuna 
delle  tre  specie  di  società  commerciali,  di  cui  all'art.  76,  nn.  1®, 
2®  e  3®,  Cod.  comm.,  l'attribuzione  di  interessi,  nel  senso  proprio 
della  parola,  ai  soci  sui  conferimenti  da  loro  fatti  in  società  (1), 
e  non  ostante  quest'attribuzione  sia  dalla  legge  espressamente 
esclusa  nelle  società  in  accomandita  per  azioni  ed  anonime 
(art.  181,  capov.  1®,  Cod.  comm.),  pure,  in  queste  stesse  società 
in  accomandita  per  azioni  ed  anonime  è  dichiarata  lecita,  entro 
certi  limiti  di  tempo,  l'attribuzione  di  interessi  ai  soci  in  misura 
non  eccedente  il  5  ®/o,  quando  si  tratti  di  società  industriali,  per 


(1)  V.  i  precedenti  num.  142-144. 
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le  quali  è  necessario  uno  spazio  di  tempo  per  mettere  la  sodetk 
in  condizioni  da  poter  funzionare  (art.  181,  capov.  2^  Coi  comnit: 
è  questa,  dunque,  una  concessione  fatta  dal  legislatore  io  coi* 
siderazione  del  genere  delle  operazioni  che  la  società  si  propone 
ad  oggetto  ;  è  una  concessione  fatta  a  determinate  sodetì  init- 
striali,  come  dice  la  legge  (1).  —  Così,  le  società,  che  hanno  pe 
oggetto  im' impresa  di  assicurazioni,  sono  sottoposte  a  norme  spe- 
ciali, sia  quanto  alle  condizioni  per  la  loro  legale  costitnzioM 
(art.  131,  ultimo  capov.,  Cod.comm.);  —  sia,  alcune  fra  le  mede- 
sime, quanto  all'impiego  di  parte  dei  loro  fondi  (art  145  e  ìli 
ultimo  capov.,  e  247,  n.  5^  Cod.  comm.;  art.  4,  n.  3*,  del  R.  De- 
creto 14  dicembre  1887  [n.  1113,  serie  3*],  cont^ente  le  (po- 
sizioni transitorie  per  l'attuazione  del  vigente  Codice  di  odid- 
mercio;  e  art.  55-61,  64  e  65  del  Regolamento  27  dicembre  18£' 
[n.  1139,  serie  3*],  per  l'esecuzione  dello  stesso  Codice);  -  ài, 
infine,  quanto  alla  formazione  dei  loro  bilanci  annuali  (art  ITI. 
capov.,  Cod.  comm.,  62  del  citato  Regolamento  esecutivo,  e  R.  De- 
creto 9  gennaio  1887  [n.  2398,  serie  3»,  parte  supplementare', 
che  approva  il  modello  di  bilancio  per  le  società  di  assicurazioDiL 
—  e  quanto  alla  pubblicazione  dei  medesimi  nel  bollettino  delle 
società  per  azioni  (art.  53  del  citato  Regolamento  esecutivo,  com'f 
stato  modificato  dal  R.  Decreto  4  agosto  1894  [n.  416\  che  entry 
in  vigore,  in  forza  del  R.  Decreto  29  settembre  1894  [n.  435.0 
15  ottobre  1894.)  —  Cosi,  le  società,  che  hanno  per  principale  og- 
getto l'esercizio  del  credito,  debbono  con  forme  speciali  di  pub- 
blicità render  nota  mensilmente  la  loro  situazione  finansam 
(art.  177,  princ,  e  248  Cod.  comm.;  art.  52  e  53  del  citato  Re 
gelamento  esecutivo,  modificati  dal  citato  R.  Decreto  i  agosto 
1894  [n.  416];  art.  62  dello  stesso  Regolamento,  integrato  dil 
successivo  R.  Decreto  18  dicembre  1884  [n.  1522,  serie  3»,  parte 
supplementare],   che   modifica  il  modulo  di  situazione  mensik 
per  le  società  aventi  ad  oggetto  l'esercizio  del  credito,  Decreto 
modificato,  a  sua  volta,  dall'altro  R.  Decreto  8  gennaio  IW 
[n.  5,  parte  supplementare]  (2),  che  stabilisce  nuovi  modali  per 
le  situazioni  mensili  dei  conti  degl'istituti  di  credito). 

Sono  tutte  modificazioni,  cotesto,  alle  norme  generali  ck 
governano  le  società  commerciali,  modificazioni  determinate  (U 
genere  o  dalla  specie  delle  operazioni  che  la  società  si  propone 


(1)  V.  il  precedente  nom.  144. 

(2)  Pubblicato  nella  Gazzetta  Ufficiale  del  Regno  il  V  febbraio  1899, 1.2^ 
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ad  oggetto.  Naturalmente,  non  debbo  io  qui  occuparmi  ex  professo 
di  queste  varie  modificazioni.  In  questo  capitolo  ho  dovuto  sol- 
tanto accennare  a  una  possibile  distinzione  o  classificazione  delle 
società  commerciali  fondata  sul  diverso  genere  o  sulla  varia 
specie  di  operazioni  ch'esse  si  propongono  ad  oggetto,  e  mercè 
le  quali  intendono  al  conseguimento  del  guadagno  comune  da 
ripartirsi  fra  i  soci;  e  ho  tenuto  a  far  rilevare  come  la  diversa 
natura  di  queste  operazioni  —  mentre  manifestamente  induce  le 
più  notevoli  differenze  nell'organizzazione  tecnica  dell'impresa 
sociale,  e  richiede  l'applicazione  di  norme  legislative  affatto 
diverse  e  corrispondenti  appunto  ai  disparati  generi,  alle  svariate 
specie  delle  mentovate  operazioni,  —  alle  volte  esercita  un'in- 
fluenza sullo  stesso  regolamento  giuridico  o  disciplina  propria 
del  contratto  di  società,  determinando  norme  legislative  che 
governano  in  modo  speciale  rapporti  giuridici  che  dallo  stesso 
contratto  sociale  procedono. 

Ma,  fatte  queste  osservazioni  di  carattere  generalissimo, 
dalle  quali  non  potevo  dispensarmi  in  questa  stessa  mia  trat- 
tazione generale,  non  ho  alcuna  ragione. di  insistere  qui  su  que- 
st'argomento. 
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CAPITOLO  VI. 

SOCIETÀ  A  FOBHE  COHHEBGIALI.  MA  IN  BEALTÀ  Cimi 


SOMMARIO.  —  209.  Come  le  società  che  hanno  assunto  certe  determiiutte  fora»  ooiu^- 
oiali  possano  anch'essere  società  oivilL  Criterio  di  distinzione  fn  le  sodetà  oo» 
meroiali  e  le  oivilL  Binvio  (num.  158  e  segg.)-  —  900.  Solo  le  società  drili  nle  i 
dire  quei  contratti  ohe  rispondono  alla  definizione  legislativa  dell'art.  1607  Coi  or 
non  già  altre  specie,  quali  ohe  siano,  di  assooiazìoni,  possono  assmnoe  eerte  de- 
terminate forme  oommeroiali.  —  801.  Le  forme  commerciali,  che  poaaooo  i 
le  società  oivili,  sono  quelle  delle  società  per  azionL  Le  società  civili 
dunque,  costituirsi  come  società  in  accomandita  per  azioni  e  come  todetàaaosÌQ* 
per  azioni.  —  902.  Bagioni  per  le  quali  il  patrio  legislatore  ha  coA  limitate  * 
forme  delle  società  commerciali,  che  le  società  civili  possono  assumere.  — MlCcct 
Tronto  fra  le  disposizioni  degli  art.  219,  220,  prino.,221,  prino.,  Cod.  ooamt.  lifw- 
danti  le  società  cooperative,  da  un  lato,  e  la  disposizione  dell'art 'Ì29  CoLcam- 
riguardante  le  società  civili,  dall'  altro  ;  e  conferma,  che  se  ne  deduce,  ùi  daCi 
limitazione  imposta  all'assunzione  di  forme  commeroÌAli  per  parte  delle  «óo 
civili,  sia  della  ragione  che  precipuamente  ha  determinato  la  limitarinnff 


299.  —  Mentre,  come  ho  dichiarato  nel  precedente  capitolo. 
la  diversa  specie  o  il  vario  genere  di  operazioni  commerdali,  ée 
costituiscono  l'oggetto  in  senso  stretto  (1)  del  contratto  di  società 
commerciale,  può  essere  preso  a  base  d'una  distinzione  o  clas- 
sificazione delle  società  commerciali,  la  diversa  natura,  invece, 
civile  o  commerciale,  delle  operazioni  che  costituiscono  l'oggetto, 
pure  in  senso  stretto,  del  contratto  di  società  in  genere,  è  la  base 
della  fondamentale  distinzione  fra  società  civili  e  società  eoo- 
merciali  (2). 

Or,  poiché  le  società  civili  possono  assumere  le  forme  proprie 
di  certe  società  commerciali,  ossia  quelle  forme  che  il  legislatore 
commerciale  ha  determinato  per  alcune  specie  di  società  commer- 
ciali, e  precisamente  le  forme  delle  società  per  azioni  (art  22& 
Cod.  comm.),  potremmo  avere,  almeno  a'  termini  della  citati 
disposizione  legislativa  (3),  società  civili  costituite,  oppnr  no,  a 
forme  commerciali.  A  tutto  rigore  non  dovrei  far  cenno  qui  i 


(1)  V.  i  precedenti  num.  158-160. 

(2)  V.  i  precedenti  num.  132  e  158  e  segg.,  in  ispecie,  165  e  166. 

(3)  V.  il  numero  seguente,  in  ispecie,  testo  e  note  1-3  a  pag-  688. 
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qaesta  distinzione,  perchè  la  medesima  si  riferisce  veramente  alle 
società  civili,  non  già  alle  società  commerciali,  delle  quali  soltanto 
mi  sono  proposto  di  trattare.  Pur  tuttavia,  sotto  un  certo  aspetto, 
questa  distinzione  può  farsi  anche  discorrendo  delle  società  com- 
merciali, e  il  patrio  legislatore  ne  ha  appunto  dato  l'esempio. 
Invero,  le  società  che  hanno  assunto  certe  determinate  forme 
commerciali,  e  precisamente  le  forme  delle  società  per  azioni, 
possono  essere  vere  e  proprie  società  commerciali,  ma  possono 
anche  essere  società  civili  (citato  art.  229  Cod.  comm.)  ;  per  ciò 
non  reputo  qui  al  tutto  fuor  di  luogo  l'accenno  a  questa  distin- 
zione (1). 

Se  non  che,  il  vero  criterio  per  distinguere,  aflFatto  indipen- 
dentemente dalla  forma  assunta,  quando  una  società  sia  civile, 
quando,  invece,  sia  commerciale,  ho  già  esposto  altrove  (2).  Esso 
consiste  nella  natura  civile  o  commerciale  delle  operazioni,  colle 
quali  i  soci  si  propongono  di  conseguire  il  guadagno  o  lucro. 
Se  queste  operazioni  hanno  carattere  civile,  la  società  è  e 
resta  civile,  qualunque  abbia  assunto  delle  forme  commerciali 
consentitele;  se  queste  operazioni  hanno  carattere  commerciale 
(art.  3  Cod.  comm.),  la  società  è  commerciale  (art.  76,  princ, 
Cod.  comm.).  Tale  è  senza  dubbio  il  sistema  seguito  dalla  vigente 
nostra  legge  (art.  76,  princ,  e  229  Cod.  comm.),  sistema  eh'  io 
credo,  come  già  ho  sopra  dichiarato,  perfettamente  logico  (ar- 
ticoli 3  e  8  Cod.  comm.)  (3)  e  di  gran  lunga  preferibile  a  quello 
seguito  da  altre  legislazioni,  nelle  quali  le  società  civili,  che 
hanno  assunto  certe  determinate  forme  commerciali,  sono  sen- 
z'altro dichiarate  commerciali  (4). 

Non  debbo  io  qui,  dunque,  affatto  insistere  sul  criterio  per 
distinguere  le  società  commerciali  dalle  società  civili,  quand'anche 
queste  ultime  assumano,  valendosi  della  facoltà  loro  legislativa- 
mente concessa  (citato  art.  229  Cod.  comm.),  le  forme  di  certe 
specie  di  società  commerciali.  Questo  criterio  rientra  nella  stessa 
nozione  legislativa  del  contratto  di  società  commerciale  (art.  1697 


(1)  Cfr.  negli  stessi  lavori,  che  prepararono  la  legge,  la  risposta  che  Fon. 
Ministro  di  Grazia  e  Giustizia  dava  al  senatore  Sineo^  il  quale  appunto 
trovava  fuor  di  luogo  Toccuparsi  delle  società  civili,  mentre  si  dovevano 
regolare  le  società  commerciali,  Disenssioni  al  Senato  del  RegnOy  tornata  del 
10  maggio  1875  (Lavori  preparatorii^  voi.  I,  parte  I,  pagg.  1028  e  1029). 

(2)  Num.  182, 158  e  segg.,  e,  in  ispecie,  165. 
(8)  y.,  in  ispecie,  il  num.  166. 

(4)  V.,  in  ispecie,  il  num.  167. 
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Cod.  civ.,  e  76,  princ,  Cod.  comm.);  epperò  me  ne  sono  doriito 
occupare  ex  professo  nella  Parte  I  di  questa  mia  tnttizbiie 
generale,  quando  ho  analizzato  questa  nozione  (1). 


300.  —  Quali  sono  le  società  civili  che  possono  assamerf 
determinate  forme  commerciali,  e  quali  sono  precisamente  queste 
forme? 

Tutte  le  società  civili  vere  e  proprie,  vale  a  dire  tutte  qodle 
società  che  rispondono  esattamente  alla  definizione  dell'art  1691 
Cod.  civ.  e  non  si  propongono  di  conseguire  il  lucro  a  rìpartirs: 
fra  i  soci  con  uno  o  più  atti  di  commercio,  —  perchè;  se  questo 
si  proponessero,  sarebbero  società  commerciali  (art  76,  prioc. 
Cod.  comm.),  —  possono  assumere  determinate  forme  commer- 
ciali; e  poiché  ho  già  sottoposto  a  minuta  analisi  i  vari  requisiti 
essenziali  del  contratto  di  società  secondo  la  ricordata  definizioDt 
dell'art.  1697  Cod.  civ.,  come  quella  che  è  presupposta  nelTa:- 
ticolo  76,  princ,  Cod.  comm.  (2),  non  ho  alcun  bisogno  d'ina- 
stero  qui  su  questi  vari  requisiti.  Se  tutti  questi  requisiti  m 
sì  trovano  riuniti,  non  vi  ha  società  civile  a'  termini  della  ri- 
gente nostra  legge,  e  quindi  non  può  neanche  aversi  una  sod^ 
civile  a  forme  commerciali.  In  ispecie,  dunque,  tutte  quelle  fonnt 
di  associazioni,  che  non  esigono  come  condizione  essenziale  li 
costituzione  di  un  fondo  comune  (3),  o  che  non  si  propongono  di 
trarre  da  questo  fondo*  comune  costituito  un  lucro  con  opat- 
zioni  fatte  in  comune  (4),  quantunque  volgarmente  chiamate  so- 
cietà, non  sono  società  civili  a  termini  di  legge  (citato  art.  16SI 
Cod.  civ.),  bensì  contratti  innominati  (art.  1103  Cod.  civ.)  (5i 
salvo  che  abbiano  avuto  una  particolare  denominazione  propm 
e  regole  proprie  (6),  e  quindi  non  possono  affatto  assumere  k 
forme  di  quelle  specie  di  società  commerciali,  di  cui  all'art  22!^ 
Cod.   comm.  Quest'articolo,  invero,  non  contempla  altra  speór 


(1)  V.  i  precedenti  num.  2,  3,  182,  e,  in  ispecie,   la  sezione  I  del  cif- 
tolo  VI  della  Parie  I,  nvm.  158-170. 

(2)  V.  i  precedenti  anm.  8  e  i^  e,  in  ispecie,  i  capitoli  m,  IT  e  V  e  k  i^ 
cione  III  -del  capitolo  VI  sella  Parte  L 

(3)  Y^  in  partioolar  modo,  il  preoedeate  noM.  €d. 

(4)  V.,  in  partioolar  modo,  i  precedenti  iraBi.  12d>129  e  181. 

(5)  y.,  in  partioolar  modo,  il  precedenie  niun.  122. 

(6)  Cfr.,  in  ispecie,  i  precedenti  nam.  126,  186  e  277,  tetio  e  note  1  e  • 
a  pag.  615,  e  1  e  2  a  pag.  617. 
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dì  contratto  che  quello  di  società  civile  (1)  ;  è,  dunque,  ben  lungi 
dal  concedere  che  assumano  le  forme  di  certe  specie  di  società 
commerciali,  e  rientrino  così  nel  dominio  del  Codice  di  commercio, 
le  innumerevoli  forme  di  associazioni  che  non  sono  società  civili 
perchè  non  ne  hanno  i  requisiti  essenziali  (2). 

Ciò  posto,  appar  chiaro  come,  data  la  grande  estensione  della 


(1)  Il  vero  concetto  delle  parole  dell'art.  229  Cod.  comm.  :  *  Le  società 

civili ,  è  mirabilmente  confermato  —  se  pur  di  conferma  avesse  bisogno 

nn  concetto  che  è  imposto  nientemeno  che  da  una  definizione  legislativa 
(art.  1697  Cod.  civ.)  —  dai  lavori  preparatorii  della  legge:  v.  la  Rektzione 

deiron.  Corsi  al  Senato  del  Regno,  del  26  aprile  1880  :  " le  società  ci- 

Hliy  alle  quali  s'intende  estendere  il  beneficio  delle  forine  commerciali,  sono 
quelle  regolate  dal  Codice  civile^  che  danno  luogo  ai  rapporti  di  diritto  pri' 
rato,  i  quali  sono  da  quel  Codice  disciplinati^  hanno  un  vero  fine  di  lucro,  e 
sono  chiamate  giustamente  da  taluno  società  di  guadagno  per  distinguerle  dalle 

altre  associazioni  con  fini  e  scopi  diversi ,   {Lavori  preparatorii,  voi.  Il, 

parte  I,  pag.  54);  —  le  Discussioni  al  Senato  del  Regno,  nella  tornata  del 
14  giugno  1880,  discorsi  degli  on.  Villa  e  Corsi  {Lavori  preparatorii,  voi.  II, 
parte  li,  pagg.  118-122;  quivi,  a  pag.  121,  il  senatore  Corsi^  relatore,  di- 
chiara appunto, rispondendo  olFon.  ministro  YlHa:  *  ...quando  si  faceva  la 
dichiarazione  che  le  società  civili  potessero  assumere  le  forme  delle  società 
commerciali  (per  azioni),  s'intendeva  che  si  parlava  di  queUe  società  che  fos' 
aero  autorizzate  dal  Codice  civile,.. ,.)  ;  —  la  Relazione  alla  Camera  dei  Deputati 
degli  on.  Pasquali  e  Mancini,  del  23  giugno  1881  (Lavori  preparatorii, 
voi.  II,  parte  I,  pagg.  342-844;  quivi,  a  pag.  342,  Ton.  Pasquali,  relatore, 
aiferma:  *  ...  col  dichiarare  che  le  società  civili  possono  assumere  le  forme 
delle  società  commerciali,  naturalmente  s'intende  accennare  soltanto  a  quelle 
società  per  fine  di  lucro  che  sono  contemplate  nel  Codice  civile..,  ,.).  —  Come 
appare  chiarissimamente  dalle  citate  relazioni  e  discussioni,  la  modifica- 
zione, che  fu  apportata  all'art.  223  del  Progetto  Mancini  (corrispondente  al- 
Tart.  229  Cod.  comm.)  colla  soppressione  dell'ultima  sua  parte,  nella  quale  ai 
negava  espressamente  la  facoltà  di  costituirsi  nelle  forme  delle  società  per 
azioni  ad  associasdoni  o  corporazioni  o  istituzioni  che  no^  fossero  società 
civili  (v.  il  seguente  num.  802,  testo  e  note  2  a  pag.  695  e  1-8  a  pag.  696),  è 
appunto  dovuta  a  questo  che,  dato  il  concetto  legislativo  del  contratto  di 
società  civile,  quella  parte  appariva  del  tutto  inutile.  —  Vero  è,  per  altro, 
che  questo  concetto,  che  appare  chiarissimo  in  ispecie  nell'ultima  ^e  dei 
lavori  preparatorii,  non  fu  sempre  presente  ai  compilatori  della  legge:  v., 
principalmente:  \b,  Memoria  dell'on.  Castagnola  (Atti  ddla  Commissione  [del 
1869]  ecc.,  voi.  Ili,  ptg.  141);  —  la  Relazione  dell'on.  Finali  (LavoH  prepara- 
torii, voi.  I,  parte  l,  pag.  5)  ;  —  le  Discmssiomi  al  Senato  del  Regno,  nella  tor- 
nata del  10  maggio  187&  (Lavori  preparatorii,  voi.  I,  parte  l,  pagg.  1016-1018 
e   1028-1080);  ~o  la  stessa  Reazione  Mandai,  pag.  456. 

Cfr.,  nel  senso  del  testo,  il  Tirante,  op.  cit,  voi.  II,  parte  I,  n.  6S2;  — 
ma  V.,  per  altro,  in  senso  difforme,  lo  stesso  A.,  voi.  I,  n.  280. 

(2)  Cfr.,  per  altri  rispetti,  i  precedenti  num.  179  e  279. 
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cerchia  degli  atti  di  commercio  nella  vigente  nostra  legisknoBe. 
non  sia  davvero  facile  che  l'art.  229  Cod.  comm.  trovi  appliei 
zione.  Se  è  già  cosa  abbastanza  difficile  trovare  oggi,  nella  pra- 
tica, società  civili  esistenti  ed  operanti,  perchè,  nella  grandisrim 
maggioranza  dei  casi,  si  dovrà  necessariamente  ammettere  ck 
le  operazioni,  colle  quali  i  soci  mirano  al  raggiungimento  iit\ 
lucro,  sono  di  natura  commerciale  (art.  3  Cod.  comm.),  e  qmndi 
è  commerciale  la  società  fra  loro  costituita  (art..76,  princCoi 
comm.)(l);  è  agevole  comprendere  quanto  più  sarà  difficfle  cb^ 
si  abbia  in  fatto  una  società  civile  di  tale  importanza,  de  sii 
indotta  ad  assumere  le  forme  delle  società  commerciali  pe 
azioni,  che  sono  precisamente  quelle  concessele  dall'art.  229  ùi 
comm.  Perciò  dicevo  poc'anzi  (2)  che,  almeno  ai  termniddk^ 
ora  mentovata  disposizione  legislativa  potremmo  avere  soddà  M 
con  forme  commerciali;  e  intendevo  accennare  con  siffatta  loci- 
zione  alla  grande  difficoltà  che  il  caso  si  presenti  nella  pratici 
Ad  ogni  modo,  certa  cosa  è  che^  a  termini  di  legge,  le  sodeu 
civili  possono  assumere  alcune  delle  forme  delle  società  comm^- 
ciali  (citato  art.  229  Cod.  comm.);  né  la  difficoltà  della  jffatia 
applicazione  di  questa  disposizione  di  legge  può  ponto  do- 
sarci dal  dovere  di  esaminarla  e  di  metterne  in  evidenza  il  m- 
tenuto  e  l'intima  ragione.  Dopo  tutto,  è  da  osservare  che  tik 
certamente  non  era  lo  stato  delle  cose  allorquando  si  attendevi 
alla  compilazione  del  vigente  nostro  Codice  di  commercio.  Al- 
lora le  società  civili  avevano  anche  presso  noi,  come  hanno  tut- 
tora altrove,  vita  eflFettiva  nella  pratica,  e  appunto  reclamaTias 
qual  beneficio  la  facoltà  di  poter  assumere  le  forme  commerdat 
delle  società  per  azioni  (3).  Ben  fece,  quindi,  il  legislatore  a  cofl- 
ceder  loro  questa  facoltà  (citato  art.  229  Cod.  comm.).  Ne  den 
far  maraviglia  se  il  legislatore  allora  non  misurò,  o  non  poti 
forse  misurare,  le  conseguenze  che  avrebbe  avuto  in  seguito  il 
grande  allargamento  da  lui  dato  alla  cerchia  degli  atti  di  coi- 
mercio. 


(1)  Cfr.,  per  qualche  attinenza,  il  precedente  num.  176;  e  v.  ilieceas* 
Simo  mio  scritto,  già  citato  nella  precedente  nota  5  a  pag.  619,  dm  tf 
plicazione  délVimpoata  sui  reddUi  della  ricchezza  mobile  alU  toeieià,  pn»^ 
cato  come  Nota  alla  sentenza  della  Corte  di  Cassazione  di  Roda  <^ 
27  agosto  1901,  Giur.  it.,  1901,  I,  1.  979. 

(2)  Num.  299. 

(8)  V.  il  seguente  num.  802. 


CAP.    VI.     SOCIETÀ   CIVILI    IN   FOBMB   COMMERCIALI  689 

301.  —  Quali  forme  commerciali  possono  assumere  le  so- 
cietà  civili?  E  questa  la  seconda  parte  della  domanda  già  pro- 
IK)sta  nel  princìpio  del  precedente  numero,  alla  quale  mi  pro- 
pongo di  rispondere  qui  brevemente. 

Certo  le  società  civili,  anche  senza  adottare  in  tutto  e  per 
tutto  le  forme  di  determinate  specie  di  società  commerciali,  ben 
possono  assumerne  qualche  carattere,  ovvero  adottarne  questa  o 
quella  norma,  facendola  accettare,  mercè  patti  speciali,  da  coloro 
coi  quali  entrano  in  rapporti  giurìdici.  Così,  per  esempio,  le 
società  civili  possono  certamente  dividere  il  loro  capitale  in 
azioni  ;  è  impossibile  negarlo,  quando  si  ponga  mente  a  ciò  che 
veramente  costituisce  e  caratterizza  l'azione  (art.  1725  Cod. 
civ.)  (1)  ;  e  degli  effetti  della  divisione  in  azioni  del  capitale  di 
una  società  civile  ho  già  fatto  cenno  piìi  sopra  (2).  —  Cosi,  conti- 
nuando nell'esemplificazione,  certamente  possono  i  soci  di  una 
società  civile  assumere  obbligazione  solidale  di  fronte  ai  terzi 
per  le  operazioni  sociali,  quell'obbligazione  solidale  dalla  quale 
sono  in  forza  di  legge  vincolati  i  soci  tutti  di  qualsiasi  specie 
di  società  commerciale,  nei  limiti,  s'intende  —  se,  trattandosi 
di  società  commerciali,  limiti  vi  sono  —  della  loro  responsabilità 
verso  i  terzi  (3)  ;  trattandosi  di  società  civili,  la  responsabilità 
dei  soci  verso  i  terzi  per  le  operazioni  sociali  è,  normalmente, 
illimitata  (art.  1727  Cod.  civ.),  ma  non  solidarìa  (art.  1726  Cod. 
civ.);  tuttavia  nulla  vieta  che  i  soci  di  una  società  civile  pro- 
mettano di  obbligarsi  non  solo  illimitatamente,  ma  ben  anche 
solidarìamente,  verso  i  terzi  creditorì  sociali,  o  verso  alcuno  di 
loro,  per  tutte  le  obbligazioni  sociali,  o  per  quella  o  per  quelle 
derivanti  da  determinate  operazioni  sociali  ;  ma  non  per  questo 
la  società  civile  potrebbe  dirsi  una  società  commerciale  ovvero 
una  società  a  forme  commerciali.  Che  cosa,  invero,  vieterebbe 
ai  soci  di  una  società  civile  di  accrescere  il  credito  della  società 
fira  loro  costituita  coli' assumere,  sia  nello  stesso  contratto 
sociale,  sia  volta  per  volta,  in  occasione  di  singoli  contratti  sti- 
pulati con  terzi,  obbligazione  solidale  di  fronte  ai  terzi  per  le 
operazioni  fatte  in  comune,  vale  a  dire  per  le  operazioni  so- 
ciali? —  Cosi  ancora,  continuando  nella  esemplificazione,  cer- 
tamente possono  i  soci  di  una  società  civile  convenire  con  co- 


(1)  y.  i  precedenti  num.  227,  232,  238,  243  e  244. 

(2)  In  ispecie  al  num.  262. 

(3)  V.  i  precedenti  nam.  216-218. 

44.  Maxaka,  Società  Comm.  —  I. 
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loro,  eoi  quali,  sia  direttamente,  sia  per  mezzo  del  rappreseotente 
della  società,  essi  entrano  in  rapporti  giuridici  p^  aJEirì  a»- 
ciali,  che  la  responsabilità  di  alcuno  di  loro,  o  di  tutti  \m. 
per  ragione  del  contratto  stipulato  non  potrà  eccedere  la  ^oU 
dal  socio,  o  dai  soci,  conferita  in  società  ;  iavero,  neesuim  dispo- 
sizione di  legge  vieta  al  creditore  di  rinunciare  alla  gannii 
che  la  legge  gli  concede  su  tutti  i  beni  del  debitore  (art  194S 
God«  civ.),  e  di  limitare,  invece,  questa  garanzia  a  beni  àskt- 
minati.  Solo,  io  penso,  colla  giurisprudenza  preseodiè  onaiiiiM 
e  con  una  notevolissima  parte  della  dottrina,  che  nelle  aodeU 
civili,  le  quali  non  abbiano  assunto  determinate  forne  oobumt- 
ciali  —  e  precisamente,  nella  nostra  legislazione,  le  f<»me  ddk 
società  per  azioni  (art.  229  God.  comm.)  — ,  quest'effetto  noi 
possa  raggiungersi  che  in  forza  di  patti  speciali  aggiusti  ai 
singoli  contratti  interceduti  fra  i  soci,  da  un  latov  e  coloro  om 
quali  essi,  sia  direttamente,  sia  debitamente  rappresentati,  huM 
contrattato  (art.  1727  Cod.  civ.),  dall'altro  (1). 

Ma  le  società  civili  che  vogliono  veramente  assamere  fonie 
commerciali,  vale  a  dire  adottare  in  tutto  e  per  tatto  queste 
forme,  e  quindi  essere  sottoposte  a  tutte  le  disposizioni  del  Codice 


(1)  V.  i  precedenti  nuin.  193  e  262,  e  gli  autori  ivi,  prò  e  contri,  ciut 
nelle  note  1  a  pag.  482  eia  pag.  573.  In  quest'ultima  nota  è  citati  li  p:^ 
recente  dottrina  francese,  la  quale  sembra  seguire  opinione  contraria  a  quella 
che  ò  professata  nel  testo  ed  accolta  dalla  giurisprudenza  pressoché  mam 
e  dalla  dottrina,  sino  a  questi  ultimi  tempi  almeno,  prevalente;  ottpe  la 
giurisprudenza  ivi  citata,  e,  in  ispecie,  la  recentissima  senteoia  deUi  Cotte 
di  Cassazione  di  Francia,  del  26  giugno  1900,  Dalloi,  Ree,  per ^  1900,1^1 
V.,  nel  senso  del  testo,  le  altre,  pure  recentissime,  sentenze:  della  Corte  d: 
Appello  di  Parigi,  del  18  giugno  1900;  e  del  Tribunale  di  Bétlmne.dfc 
12  luglio  1900;  entrambe  riassunte  negli  Annate»  àe  droH  commercid.v^l^ 
1901,  II,  rispettivamente,  a  pag.  15,  8i*b  31  ;  e  a  pag.  88,  sub  70.  —  Beoe^ 
simi  scrittori  francesi  interpretano,  invece,  come  ho  dichiarato  nella  ài  notti 
a  pag.  573.  Tart.  1863  del  Codice  Napoleone,  corrispondente  all'art  1727  ^^ 
nostro  Codice  civile,  nel  senso  che  sia  lecito  stipulare  una  volta  per  tette  neU^' 
stesso  contratto  di  società  civile  una  limitazione  della  responsabilità  riipetto 
ai  terzi  in  favore  di  tutti  i  soci,  o  di  alcuni  fìra  loro,  senza  neanche  baàk 
d*uopo  che  la  società  civile  assuma  le  forme  di  quelle  soci^  eomnerai') 
nelle  quali  è  limitata  la  responsabilità  rispetto  ai  terzi  di  tatti  i  soci,  o  i 
alcuni  fra  loro.  Ho  già  dichiarato  compio  non  ritenga  possibile  seguire, dii> 
la  vigente  nostra  legislazione,  questa  recentissima  dottrina  france«e:  ni: 
ispecie,  la  precedente  nota  4  a  pag.  575.  E  circa  la  limitaàone  delle  kg» 
commerciali,  che  possono  assumere  nella  vigente  nostra  legiilaaioiie  le  so- 
cietà civili,  V.  in  seguito  nel  testo,  questo  stesso  numero  e  i  sncoessin. 
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di  commercio,  ad  ecceziofie  di  quelle  che  sono  esclusivamente 
applicabili  ai  commercianti,  non  possono  scegliere  indifferente- 
mente fra  le  varie  forme  delle  società  commerciali,  ma  debbono 
adottare  le  forme  delle  società  per  azioni.  Dichiara,  invero, 
Tart.  229  God.  comm.:  *  Le  società  civili  possono  assumere  le 
forme  delle  società  per  azioni:  in  tal  caso  esse  sono  sottoposte 
alle  disposizioni  del  presente  Codice,  ecc.  „  ;  dunque  non  possono 
assumere  le  forme  delle  altre  specie  di  società  commerciali. 
Anche  a  non  volere  ten^  conto,  per  un  momento,  della  ragion- 
che  certamente  ha  indotto  il  patrio  legiriatore  a  far  questa 
limitazione,  pare  a  me  che  l'applicazione  dei  noti  ditterl  '  lex 
ubi  voluti  dixU  „^  "  inclusio  unius  est  exclusio  alterius  »,  s'im- 
ponga, data  la  riferita  disposizione  legislativa.  Perchè  avrebbe 
il  legislatore  dichiarato  che  le  società  civili  possono  assumere  le 
forme  delle  società  per  azieni,  e  avrebbe  determinato  le  norme  in 
tal  caso  applicabili,  quando  egli  avesse,  invece,  ammesso  che  le 
medesime  società  potessero  assumere  le  forme  di  qualsiasi  specie 
di  società  commerciale?  Una  volta  che  il  legislatore  ha  statuito 
che  le  società  civili  possono  assumere  le  forme  delle  società  per 
azioni,  ha  con  ciò  stesso  escluso  che  possano  assumere  le  forme 
delle  altre  specie  di  società  commerciali  (1). 

Or,  quali  sono  le  forme  delle  società  per  azioni,  le  sole  che 
le  società  civili  possano  assumere?  sono  certamente  quelle 
delle  società  anonime  per  azioni  e  delle  società  in  accomandita 
per  azioni.  Non  è  già  che  queste  sole  specie  di  società  commer- 
ciali possano  dividere  il  loro  capitale  in  azioni,  giacché,  come 
credo  di  aver  più  sopra  dimostrato  (2),  anche  le  società  in  nome 
collettivo  potrebbero,  a  rigor  di  diritto,  dividere  il  loro  capi- 
tale in  azioni;  ma  è,  bensì,  che  queste  sole  specie  di  società 
sono  dal  legislatore  espressamente  considerate  e  regolate  come 
società  per  azioni  ;  e  sono  appunto  imposte  per  la  loro  costitu- 
zione forme  speciali,  che  sono  messe  in  opposizione  alle  forme 
imposte  per  le  altre  specie  di  società  commerciali.  Quando, 
adunque,  il  legislatore  commerciale  permette  alle  società  civili 
di  assumere  le  forme  delle  società  per  azioni;  da  un  lato,  ei 
non  può  riferirsi  che  alle  società  anonime  per  azioni  e  alle  so- 
cietà in   accomandita  per  azioni;  dall'altro,  non  può  imporre 


(1)  Cfr.,  in  ugaal  senso  —  stride  in   suhjecta   materia  — ,  in  ispecie  il 
TiTante^  op.  cìt.,  voi.  II,  parte  l,  n.  638. 

(2)  y.  i  precedenti  num.  259-263. 
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altre  forme  per  la  loro  costituzione  che  quelle  prescrìtte  pre- 
cisamente per  queste  società,  che  sono  appunto  le  forme 
complesse  e  quelle  che  offrono  maggiori  garanzie.  Invero, 
diversi  sistemi  di  forme  il  patrio  legislatore  ha  statoitoperh 
costituzione  delle  società  commerciali  e  pei  successivi  camln- 
menti;  l'uno  da  osservarsi  dalle  società  in  nome  coUei&ro  e 
dalle  società  in  accomandita  semplice  non  cooperative  (v., spedii- 
mente,  gli  art.  87,  princ,  88,  90,  93,  96,  princ,  104,  priiic„ 
God.  comm.);  l'altro  da  osservarsi  dalle  società  in  accomanditi 
per  azioni,  dalle  società  anonime,  siano  queste  per  quote  (1),  ov- 
vero per  azioni,  e  dalle  società  cooperative  tutte  (v.,  specialmeste, 
gli  art.  87,  capov.,  89,  91,  94,  95,  96,  capov.,  104,  capov.,  ÌA\ 
princ,  e  221,  princ,  Cod.  comm.).  Naturalmente,  non  debbo  qsi 
occuparmi  di  questi  due  diversi  sistemi  :  lo  farò  a  suo  luogo,  e 
precisamente  nella  Parte  IV  di  questa  mia  trattazione  generale(2i 
Qui  debbo  soltanto  avvertire  che  quando  il  legislatore  ha  ammesso 
che  le  società  civili  possano  assumere  le  forme  delle  società  per 
azioni  (art.  229  Cod.  comm.),  ha  precisamente  inteso  riferirà  «Ib 
società  per  azioni  da  lui  espressamente  considerate  e  regolata. 
e  ha,  quindi,  imposto  per  la  loro  costituzione  il  secondo  dei  meo- 
tovati  sistemi,  che  infatti  è  quello  imposto  normalmente  -  doo 
esclusivamente,  dato  il  legislativo  riconoscimento  delle  anoniiK 
per  quote  (art.  76,  n.  3^  Cod.  comm.)  (3),  e  data  la  estensione  dd 
sistema  stesso  alle  società  cooperative  tutte,  quand'anche  mo 
società  in  nome  collettivo  o  in  accomandita  semplice  (art  22". 
princ,  e  221,  princ,  Cod.  comm.)  (4)  —  alle  società  peranoui 
siano  anonime,  siano  in  accomandita,  da  lui  espressamente  cois- 
derate  e  regolate. 

302.  —  Ma  perchè  il  patrio  legislatore  commerciale  he«à 
limitato  le  forme  delle  società  commerciali,  che  possono  esse? 
assunte,  per  usare  la  stessa  locuzione  di  cui  si  è  valso  il  legida- 
toro  (citato  art.  229  Cod.  comm.),  dalle  società  civili?  Perchè,  per 
esempio,  una  società  civile  non  potrebbe  costituirsi  col  aste» 
di  forme  imposto  per  le  società  in  nome  collettivo  e  in  acco- 
mandita semplice  non  cooperative,  e  precisamente  qual  sodatala 


(1)  V.  intorno  le  società  anonime  per  quote  nella  vigente  nostra  ieg» 
lazione,  in  particolar  modo  i  precedenti  num.  247-258. 

(2)  Voi.  II. 

(3)  V.  i  citati  nnm.  247-258. 

(4)  Cfr.  i  precedenti  num.  278  e  279. 
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nome  collettivo  o  in  accomandita  semplice?  perchè,  insomma,  non 
potrebbe  aversi,  secondo  la  vigente  nostra  legislazione,  una  società 
civile  in  nome  collettivo,  o  ima  società  civile  in  accomandita 
semplice?  Non  mancano,  a  dir  vero,  autorevoli  scrittori,  i  quali 
ciò  ammettono  anche  nella  vigente  nostra  legislazione  non  ostante 
la  citata  disposizione  dell'art.  229  Cod.  comm.  (1). 

E  un  concetto,  questo,  generalissimamente  accolto  dagli  scrit- 
tori francesi  (2),  ma  che  non  mi  pare  affatto  possa  esser  seguito 
data  la  vigente  nostra  legislazione,  la  quale  ha  espressamente 
dichiarato  quali  forme  commerciali  possano  assumere  le  società 
civili  (citato  art.  229  Cod.  comm.)  (3).  D'altro  canto,  perspicue  a 
me  sembrano  le  ragioni  di  questa  limitazione;  esse  si  rilevano 
dal  contesto  della  legge  e  dai  lavori  che  la  prepararono. 

In  primo  luogo,  il  legislatore  commerciale  si  è  proposto  di 
provvedere  a  quelli  ch'egli  ha  ritenuto  essere  veri  bisogni  della 


(1)  V.,  ad  esempio,  il  Marghleri,  nel  citato  Commento^  di  Verona,  voi.  II, 
n.  874;  —  il  Bolafflo^  Società  comtnerciali  e  società  eooperatiret  neìVe6ÌTa.tio 
dalla  Temi  ven,y  pagg.  68  e  64;  e  nell'estratto  (2*  ed.)  dal  Dritto  e  giur., 
pagg.  61  e  62. 

(2)  Non  solo,  si  noti,  da  quegli  scrittori,  i  qnalì  ritengono  che  la  respon- 
sabilità rispetto  ai  terzi  dei  soci  di  una  società  civile  possa  essere  limitata 
nello  stesso  contratto  di  società  civile,  anche  senza  che  la  società  civile 
abbia  adottato  le  forme  commerciali  che  implicano  una  limitazione  di  re- 
sponsabilità rispetto  ai  terzi  —  scrittori  già  citati  e  opinione  già  discussa 
nelle  precedenti  note  1  a  pag.  573  e  4  a  pag.  575  (v.,  in  ispecie,  i  si- 
gnori Baadrj-Laeantlnerle  e  Wahl,  op.  cit.,  num.  104  e  849;  —  il  De 
CasteraS)  op.  cit.,  pag.  5  e  segg.;  —  il  Massot,  op.  cit,  pag.  189  e  segg.;  — 
il  TaBdemotte«  op.  cit,  pag.  143  e  segg.;  —  i  signori  Lyon-Caen  e  Be- 
uaalt,  op.  cit,  tomo  li,  8»  ed.,  n.  1077*;  —  il  Thaller^  op.  cit,  2*  ed., 
n.  779)  — ,  ma  ben  anche  dalla  maggior  parte  di  quelli  che  non  ammettono, 
rispetto  ai  terzi,  una  minorazione  della  responsabilità  statuita  nelKart.  1863 
del  Codice  Napoleone  (corrispondente  all'art.  1727  del  patrio  Codice  civile), 
se  non  in  forza  di  patti  speciali  aggiunti  ai  singoli  contratti  interceduti  fra 
la  società  civile  e  i  terzi;  poiché,  Tassunzione  delle  forme  delle  società  com- 
merciali, a  qualsiasi  specie  queste  appartengano,  avrebbe  appunto  per  ef- 
fetto di  rendere  inapplicabili,  secondo  questi  scrittori,  Tart  1868  Cod.  Na- 
poleone (art  1727  Cod.  civ.  it),  e  di  rendere,  invece,  applicabili  le  norme 
proprie  di  quella  qualsiasi  specie  di  società  commerciale,  della  quale  la 
società  civile  abbia  preso  le  forme  ;  v.,  in  ispecie  :  il  Laarent^  op.  cit, 
tomo  XXVI,  n.  218;  —  il  Troplong,  op.  cit,  n.  1076;  —  il  Pont,  op.  cit, 
tomo  I,  nn.  122  e  123;  —  rAUmse^  op.  cit  (Sociétés),  tomo  I,  nn.  510  e 
511;  —  il  Tarassettr,  op.  cit,  tomo  I,  nn.  11  e  13, 189,  844-850.  —  Contra, 
per  altro  (sostanzialmente,  almeno),  v.  il  Cilailloaard,  op.  cit.,  nn.  28  e  242. 

(8)  V.  il  num.  precedente. 
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pratica:  ebbene,  altorqaando  il  vigente  nostro  Goèioe di  oomnimo 
fu  compilato  ed  approvato,  le  società  civili,  a' termini  dell'art  1697 
Cod.  civ.,  avevano  certamente  effettiva  edstenza  nella  jnàcL 
non  erano  già,  come  sono  oggigiorno,  secondo  ho  poc'anzi  di- 
chiarato (1),  regolate  bensì  nella  legge,  ma  praticate  8<^  ecce- 
zionalmente nella  vita;  or,  queste  società  reclamavano,  forse,  ck 
fosse  loro  concesso  di  costituirsi  come  società  commerciali  ii 
nome  collettivo  o  in  accomandita  semplice?  no,  davvero!  ene 
chiedevano  che  fosse  loro  concesso  di  assumere  le  forme  de&e 
società  per  azioni  —  anonime  e  in  accomandita  —  espressa- 
mente contemplate  e  regolate  dal  Ck>dice  di  commerdo,  precisi- 
mente  per  poter  fruire  dei  molteplici  vantaggi  die  offitnK)  le 
azioni  in  queste  specie  di  società.  £  da  questo  concetto,  la  m 
verità  è  indiscutibile,  partirono  appunto  i  compilatori  dei  tìt 
progetti  del  vigente  nostro  Codice  di  commercio  (2). 

In  secondo  luogo,  il  legislatore  commerciale  ha  volato  ecc 
siffatta  limitazione  evitare,  per  quanto  era  in  poter  soo.  ck 
forme  di  associaziom',  le  quali  abusivamente  o  volgarmente  si 
qualificano  come  società  civili,  ma  le  quali  non  rispoodoDO  alh 
definizione  legislativa  della  società  civile  (art.  1697  Cod.  cìt,i. 
potessero  assumere  forme  commerciali.  Invero,  essendo  questi 
assunzione  limitata  alle  forme  delle  società  anonime  ed  in  acco- 
mandita per  azioni,  spetta  al  magistrato  di  verificare  radem}»- 
mento  delle  condizioni  stabilite  dalla  legge  per  la  legale  costi- 


ci) y.  il  precedente  num.  SOO,  in  fine. 

(2)  In  tutti  questi  progetti,  invero,  si  parlò  sempre  soltanto  ddle  forse 
delle  società  anonime  o  delle  società  per  azioni  :  v.  il  Progetto  fht^  li- 
Tart.  178:  **  Le  società  civili  potranno  legalmente  oostitairà  come  toaéi 
anonime.....  ,  (Lavori  preparatorii,  voL  I,  parte  I,  pag.  235);  —  il  fnfA 
Tiglianl,  all*art.  177:  *  Le  società  civili  possono,  senza  mutare  li  loro  a- 

dole,  costituirsi  nelle  forme  delle  società  anonime ,  {tbidem,  y^f-  ^ 

—  il  Progetto  dell' Ufficio  centrale  del  Senato,  concordato  col  MiniiierD.b- 
Tart.  177:  **  Le  società  civili   possono  assumere  le  forme  delle  soeietip^ 

azioni ,  (Ibidem,  pag.  1015);  —   il   Progetto  senatorio  snlle  fodeti,  li^ 

rart.  169:  uguale  al  precedente  (Ibidem,  pag.  1087);  —  il  Progett»!»»^ 
airart.  228  :  '  Anche  le  società  civili  possono  assumere  le  forme  delle  •*- 
cietà  per  azioni...  ,.  —  V.,  altresì,  il  discorso  del  Relatore,  on.  Laapertto. 
al  Senato  del  Regno,  nella  tornata  del  10  maggio  1875  :  '  Quanto  tOe  «v 
cietà  in  accomandita  semplice  e  in  nome  collettivo,  queste  non  le  aadzn» 
a  cercare,  e  perciò  non  giova  in  questo  riguardo  occnparseoe.  ^  ChtU^ 
cietà  dandole  civile  abbiano  necessità  di  costituirsi  nella  forma  frsf>tn  i» 
società  per  azioni,  è  un  fatto  di  tutti  i  giorni,.,.  ^  (Ibidem,  ptf?.  lOl^t- 
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tuzione  della  società  e  di  ordinare,  in  seguito  a  tale  verifica,  le 
pubblicazioni  stabilite  (art.  91,  capov.  1^  Ood.  comm.);  ora,  il 
legislatore  ha  supposto  che  il  magistrato  non  si  lasci  dominare 
da  mendaci,  o  inesatte,  o  improprie  denominazioni  che  le  parti 
abbiano  dato  al  contratto  fra  loro  stipulato  ;  ha  supposto  che  il 
magistrato  non  ritenga  come  un  contratto  di  società  quel  con- 
tratto, sia  pur  dalle  parti  qualificato  come  contratto  di  società, 
die  della  società  non  ha  nemmeno  i  requisiti  essenziali  a  norma 
dell'art.  1697  Cod.  civ.;  e  io  erodo  —  a  parte  le  gravi  consi- 
derazioni che  potrebbero  farsi  sul  modo  come  la  verifica  è  fatta 
dai  nostri  tribunali  e  sugli  effetti,  pur  troppo  in  gran  parte  ne- 
gativi, ch'essa  ha  avuto  (1)  —  che  non  possa  davvero  farsi  rim- 
provero al  legislatore  di  questa  supposizione,  e  della  conseguente 
limitazione  nella  facoltà  riconosciuta  alle  società  civili  di  assu- 
mere le  forme  delle  società  commerciali.  Oli  stessi  lavori  che 
prepararono  la  legge  parlano  in  questo  senso  (2). 

Discutendosi,  infatti,  al  Senato  del  Regno  il  progetto  del  vi- 
gente nostro  Codice  di  commercio,  all'on.  ministro  Villa,  il  quale 
mostrava  temere  che  istituti  o  congregazioni  non  costituenti  so- 
detà  civili  potessero,  valendosi  della  disposizione  che  or  figura 
come  art.  229  Cod.  comm.,  assumere  le  forme  delle  società  com- 
merciali per  azioni,  rispondeva  il  senatore  Corsi,  relatore  della 
Commissione  senatoria,  nella  tornata  del  14  giugno  del  1880: 
"  È  evidente  che,  nel  dichiarare  regolarmente  costituita  la  so- 
cietà civile  che  ha  assunto  forme  commerciali,  il  tribunale  dovrà 
vedere  se  lo  scopo  della  società  è  uno  scopo  autorizzato  dal  Codice 
civile.  Se  la  società  sortirà  da  cotesta  cerchia,  se  il  tribunale  vedrà 
che  la  società  abbia  uno  scopo  religioso,  uno  scopo  politico^  rispon- 
derà che  quella  non  è  una  società  civile,  e  che  non  è  luogo,  quindi, 
ad  accordare  la  sanzione  che  al  tribunale  viene  demandata  dal- 
l'art. 90  (3).  Credo  che  con  questa  dichiarazione  il  signor  Mi- 
nistro potrà  essere  tranquillo,  ed  accettare  la  formola  della  Com- 


(1)  Cfr.,  in  proposito,  da  ultimo,  il  precedente  nnm.  279,  testo  e  nota  1 
a  pag.  628,  e  i  vari  richiami  ivi  fatti. 

(2)  y.  i  luoghi  citati  nella  precedente  nota  1  a  pag.  687,  e,  in  ispecie, 
i  discorsi  degli  on.  Tllla  e  Corsi  al  Senato  del  Regno,  nella  tornata  del 
14  giugno  1880  (Lavori  pp'eparatorii,  voi.  II,  parte  II,  pagg.  118-122);  eia 
Relazione  PasqnalUManfinl  alla  Camera  dei  deputati  {Lavori  preparatorii, 
voi.  li,  parte  I,  pagg.  842-344). 

(8)  Corrispondente  alFart.  91  Cod.  comm. 


696  PABTE   II.     DIVERSE   8PE0IE   DI   SOCIETÀ    GOaClOCECIALl 

missione «  (!)•  Queste  stesse  dichiarazioni  furono  poi  ripetote 

nella  Relazione  della  Commissione  della  Camera  dei  depoUti  |2). 
E  fu  precisamente  in  base  a  tali  considerazioni  che  si  (Tedett« 
di  poter  sopprimere  senza  pericolo  l'ultima  parte  dell'art  72^ì 
del  Progetto  Mancini,  nella  quale  espressamente  si  negava  At 
potessero  assumer  le  forme  delle  società  per  azioni  alcune  specie 
di  istituzioni,  di  corporazioni  e  di  associazioni  (3).  Ciò  rileTtn 
ottimamente  lo  stesso  senatore  Cossi,  relatore  della  Commissiooe 
senatoria,  nella  citata  sua  risposta  all'on.  ministro  Yilul  E^ 
diceva  che  quando  si  dichiarava  che  le  società  civili  possono  as- 
sumere  le  forme  delle  società  per  azioni,  e  che  in  tal  caso  esse 
sono  sottoposte  alle  disposizioni  del  presente  Codice  :  *  s'vUendf 
che  sono  sottoposte  anche  a  quelle  dell'art.  90  ^  (4);  vale  a  dire  al- 
l'autorizzazione del  tribunale;  la  quale  autorizzazione,  nel  con- 
cetto dei  proponenti,  doveva  a  dirittura  togliere  ogni  dubbie 
circa  la  possibilità  che  associazioni  diverse  dalle  società  cirili 
potessero  valersi  della  facoltà  concessa  soltanto  alle  società  ci- 
vili, la  facoltà,  cioè,  di  assumere  le  forme  delle  società  cominer- 
ciati  per  azioni.  Dunque,  dai  lavori  che  prepararono  la  kggf 
appare  chiaramente  perchè  si  limitasse,  come  fu  limitata,  la  fi- 
colta  delle  società  civili  di  assumere  forme  commercialL  —  Senoa 
che,  quand'anche  i  mentovati  lavori  fossero  mati  in  proposito, 
le  ragioni  della  limitazione  appajono  troppo  chiare  perchè  sa 
lecito  dubitarne,  quando,  ben  inteso,  le  disposizioni  legislatire 
si  studino,  come  di  dovere,  e  nella  loro  propria  significaaooe 
e  nei  loro  motivi  e  nel  loro  contesto. 

303.  —  Si  dirà  che  quest'eflfetto,   di  sottoporre,  cioè,  alli 


(1)  Lavori  preparatorii,  voi.  II,  parte  II,  pag.  121. 

(2)  Lavori  preparatoriij  voi.  II,  parte  I,  pa^.  343. 

(3)  Art.  223  del  Progetto  Mancini  :  *  Anche  le  società  civili  possono  u- 
sumere  le  forme  delle  società  per  azioni.  In  questo  caso,  sono  ad  etse  et- 
muni  le  obbligazioni,  le  garantìe  e  le  sanzioni  stabilite  nel  presenta  titolo 
per  le  società  commerciali;  ma  il  tribunale  di  commercio  non  può<kreil 
provvedimento  accennato  nell'art.  90,  se  non  riconosca  che  la  società  ibbà 
uno  scopo  lecito,  e  non  sia  contratta  in  frode  alle  legg^,  (^e»  nel  pablto 
interesse,  vietano,  sopprimono,  o  sottopongono  a  disposizioni  od  a  leitn- 
zioni  particolari,  alcune  specie  di  istituzioni,  di  corporazioni  e  di  uaoàk- 
zioni,  ed  alle  incapacità  od  altre  conseguenze  in  esse  stabilite  ,. 

(4)  Corrispondente  airart.  91  Cod.  comm.  —  Lavori  preparaiorìi,  voL  U. 
parte  li,  pagg.  121  e  122. 
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verifica  del  tribunale  le  società  civili  che  assumano  forme  com- 
merciali, il  legislatore  avrebbe  potuto  conseguire  pur  ricono- 
scendo alle  società  civili  la  facoltà  di  assumere  senza  limitazione 
di  sorta  le  forme  di  qualsiasi  specie  di  società  commerciale.  Ciò 
è  perfettamente  vero.  Il  legislatore  avrebbe  potuto  conseguire 
il  mentovato  effetto,  pur  lasciando  alle  società  civili  piena  libertà 
di  costituirsi  nelle  forme  di  qualsiasi  specie  di  società  commer- 
ciale. Cosi  ha  il  legislatore  precisamente  disposto  per  le  società 
cooperative,  le  quali  possono,  per  fermo,  assumere  i  caratteri  di 
qualsiasi  specie  di  società  commerciale  (art.  219  Cod.  comm.),  ma 
le  quali,  a  qualsiasi  specie  di  società  commerciale  appartengano, 
sono  sempre  sottoposte  al  sistema  di  forme  statuito  per  le  società 
in  accomandita  per  azioni  ed  anonime  (art.  220,  princ,  e  221, 
princ,  Cod.  comm.).  Senza  dubbio,  dunque,  il  legislatore  poteva 
disporre  cosi  anche  per  le  società  civili.  Ma  la  verità  è  che  egli  per 
le  società  civili  non  ha  disposto  cosi  ;  ma  ha  raggiunto,  invece,  lo 
stesso  effetto  dichiarando  ch'esse  possono  assumere  le  forme  delle 
società  per  azioni  (art.  229  Cod.  comm.),  vale  a  dire,  limitando  le 
forme  commerciali  ch'esse  possono  assumere,  e  limitandole  a  quelle 
che  normalmente  (1)  impongono  la  mentovata  verifica  del  tribu- 
nale (art.  91,  capov.  1®,  Cod.  comm.).  Se  il  patrio  legislatore  avesse 
inteso  permettere  alle  società  civili  di  assumere  i  caratteri  di 
qualsiasi  specie  di  società  commerciale,  egli  non  avrebbe  fatto 
altro  che  ripetere  per  le  società  civili  le  disposizioni  dettate  nella 
sezione  immediatamente  precedente,  e  a  pochi  articoli  di  distanza, 
per  le  società  cooperative;  e  avrebbe  cosi  raggiunto  l'effetto 
voluto,  vale  a  dire  di  sottoporre  alla  verifica  del  tribunale  le 
società  civili,  qualunque  fosse  la  specie  di  società  commerciale 
della  quale  avessero  assunto  i  caratteri.  Il  non  aver  ciò  fatto 
vale  a  confermare  nel  modo  più  luminoso  eh'  egli  non  ha  punto 
ammesso  che  le  società  civili  possano  assumere  i  caratteri  di 
qualsiasi  specie  di  società  commerciali,  ma  solo  di  quelle  specie 
per  le  quali  è  normalmente  imposta  la  mentovata  verifica  del 
tribunale  (2),  vale  a  dire,  in  tesi  generale,  delle  società  com- 
merciali per  azioni  espressamente  considerate  e  disciplinate  nel 
Codice  di  commercio. 

La  verità  è  che  il  patrio  legislatoi*e  ha  considerato  le  società 
cooperative,  per  le  quali  ha  dettato  le  sue  disposizioni  (art.  219 


(1)  V.  il  precedente  num.  301,  in  fine. 

(2)  Cfr.  il  precedente  num.  178,  e,  in  ispecie,  la  nota  1  a  pag.  393. 
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e  s^g.  Cod.  oomm.),  come  società  commerciali,  ciò  chebltr- 
gamente  dimostrato  a  suo  luogo  (1);  e  per  oonsegoenza  egli  lyji 
ha  menomamente  pensato  di  dar  loro  facoltà  di  costituirà  nel- 
runa  0  nell'altra  delle  varie  specie  di  società  commerciali,  nn  h 
senz'altro  dichiarato  che  sono  soggette  alle  disposizioni  che  rego- 
lano quella  specie  di  società  commerciale,  di  cui  assomono  i  cint* 
teri  (art.  219  Cod.  oomm.);  se  le  società  cooperative contemplste 
nel  Codice  di  commercio  sono  società  commerdali,  è  natmle 
ch'esse  si  distinguano  nelle  specie  in  cui,  a' termini  dell'ut  i^ 
Cod.  comm.,  si  distinguono  le  società  commerciaU  tatte,  né  TÌa 
alcun  bisogno  che  il  legislatore  le  autorizzi,  ne  sarebbe  eooc^ 
pibile  che  le  autorizzasse,  ad  assumere  i  caratteri  deirana  pid- 
tostochè  dell'altra  di  queste  specie;  se  le  società  cooperttm. 
delle  quali  si  occupa  il  Codice  di  commercio,  sono  società  cod- 
merciali,  e  se  le  società  commerciali  si  distinguono  nelle  spetie 
di  cui  all'art.  76  Cod.  comm.,  necessariamente  anche  le  meDtoTl:^ 
società  cooperative  si  distinguono  nelle  specie  stesse,  vale  a  din: 
possono  indifferentemente  appartenere  all'una  o  all'altra  di  qoest^ 
specie  (2).  Solo,  qualunque  sia  la  specie  di  società  commermt 
alla  quale  appartengano,  il  legislatore  ha  voluto  che  le  societi 
cooperative,  per  ciò  solo  che  sono  cooperative,  siano  sogger^ 
alle  forme  più  rigorose  e  cautelatrici  (3)  stabilite  perle  società ìa 
accomandita  per  azioni  ed  anonime  (art.  220,  princ,  e  221,  princ 
Cod.  comm.);  è  questa  certamente  una  profonda  alterazione èe 
il  legislatore  ha  portato  al  duplice  sistema  di  forme  imposte  i 
seconda  che  si  tratti  di  società  in  nome  collettivo  e  in  acco- 
mandita semplice,  ovvero  di  società  in  accomandita  per  tm 
od  anonime  (4)  :  alterazione  per  cui  società  in  nome  coUettiToob 
accomandita  semplice  sono  sottoposte,  per  ciò  solo  che  sono  coo- 
perative, al  sistema  di  forme  statuito,  invece,  per  le  società  ii 
accomandita  per  azioni  od  anonime  ;  ma  l'alterazione  s  imponen. 
dato,  da  un  canto,  che  le  società  cooperative  si  distinguono  defl^ 
così  appunto  come  le  altre  società  commerciali  tutte,  nelle  diver» 
specie  di  cui  all'art.  76  Cod.  comm.,  e  dall'altro,  che  il  ì^' 


(1)  V.  la  sezione  II  del  capitolo  VI,  nella  Parte  I,  num.  171-179. 

(2)  Cantra,  v.  il  Bolafllo,  Società  commerciali  e  società  mptrt^-  ►  * 
Testratto  dalla  Temi  ten.,  pagff.  62  e  63;  e  nell'estratto  (2*  ed.)  dal  Drilt>' 
(/tur.,  pag.  61. 

(8)  V.  il  precedente  num.  301. 
(4)  Ibidem. 
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tore  voleva  per  le  società  cooperative  le  garanzie  maggiori  oflFerte 
dallo  forme  prescritte  per  le  società  in  accomandita  per  azioni 
ed  anonime. 

Tutt' altro  è  il  sistema  che  il  legislatore  ha  seguito,  e  die 
natnralinente  doveva  segoire,  rispetto  alle   società   civili.  Egli 
ha  voluto  che  anche  queste  società,  quando  intendano  sottoporsi 
alle  disposizioni  del  Codice  di  commercio  e  fruirne  dei  vantaggi, 
debbano  assoggettarsi  alla  verifica  del  tribunale;  ma  per  otte- 
nere questo  scopo  egli   aveva  per  le  società  civili    un   mezzo 
assai  più  semplice  che  non  avesse  per   le   società  cooperative. 
Dico  un  mezzo  assai  più  semplice,  perchè  non  lo  costringeva  ad 
alterare  profondamente,  come  ha  dovuto  fare  per   le   società 
cooperative,  i  due  sistemi  di  forme  statuiti  per  le  diverse  specie 
di  società  commerciali,  imponendo  per  le   società   cooperative, 
quand'anche  in  nome  collettivo  o  in  accomandita  semplice,  le 
forme  prescritte   per  le   società  in   accomandita  per  azioni  ed 
anonime  (citati  art.  220,  princ,  e  221,  princ,  Cod.  comm.).  E 
questo  mezzo  assai  più  semplice  consisteva  appunto  nell'ammet- 
tere  che  le  società  civili  potessero  costituirsi,  quando  volessero 
sottoporsi  alle  disposizioni  del  Codice  di  commercio,  soltanto 
colle  forme  proprie  di  queste  ultime  società.    £   precisamente 
questo  mezzo  assai  più  semplice  che  il  legislatore  ha  adottato 
coU'art.  229  Cod.  comm.  Poiché  le  società  civili  non  sono,  come 
le  società   cooperative  delle  quali  si  occupa  il  Codice  di  com- 
mercio, società  commerciali,  le  quali  senz'altro,  in  applicazione 
della  norma  generale  (art.  76,  princ,  Cod.  comm.),  possono  assu- 
mere i  caratteri  dell'una  o  dell'altra  specie  di  società  commer- 
ciale  di  cui  ai  nn.    P,  2**  e  3^  art.  76  Cod.  comm.,  egli   ha 
dichiarato  che  le  società  civili  possono  assumere  i  caratteri  di 
quelle  specie  di  società  commerciali,  per  le  quali  sono  da  osser- 
varsi le  forme  imposte  per  le  società  anonime  ed  in  accomandita 
per  azioni;  e  ciò  ha  espresso  con  locuzione  abbreviata,  dicendo 
che  le  società  civili  possono  assumere  le  forme  delle  società  per 
azioni.  Colla  qual  locuzione,  da  un  lato,  egli  ha  inteso  di  rico- 
noscere alle  società  civili  la  facoltà  che  appunto  esse  reclama- 
vano, come  ho  più  sopra  mostrato  (1),  quella,  vale  a  dire,  di 
poter  godere  dei  vantaggi  delle  società  commerciali  per  azioni 
contemplate  e  regolate  nel  Codice  di  commercio  ;  dall'altro,  egli 


(1)  V.  il  num.  precedente. 
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ha  voluto  imporre  a  loro  quello  stesso  sistema  di  forme  che  b 
imposto  per  queste  società. 

Ho  così  esposto  le  ragioni  della  limitazione  delle  forme  com- 
merciali, che  possono  essere  assunte  dalle  società  civili,  e  ho.  ai 
un  tempo,  da  queste  stesse  ragioni  avuto  conferma  ààìà  Uni- 
tazione  medesima.  Basta,  a  mio  giudizio,  mettere  a  rafioiio, 
senza  partito  preso  o  preconcetto  di  scuola,  le  disposizioni  degli 
art.  219,  220,  princ,  e  221,  princ,  God.  comm.,  da  un  laiche 
quella  dell'art.  229  Cod.  comm.,  dall'altro,  perchè  ogni  dablùo  » 
quello,  che  realmente  è  in  subjecta  materia  il  sistema  legislatìrt 
vigente,  debba  necessariamente  dileguarsi  (1). 


(1)  Cfr.  il  già  poc'anzi  ricordato  num.  178,  in  ispecie,  testo  e  nota  1  : 
pag.  893. 
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CAPITOLO  vn. 

TBASFOBMAZIONE  DELLE  SOCIETÀ  COMMERCIALI 

DA  UNA  IN  ALTBA  SPECIE 


SOMMARIO.  —  801.  Interesse  grande,  teorico  e  pratico,  dell'argomento.  —  905.  Come, 
ciò  non  di  meno,  lo  stadio  ne  sia  stato  molto  trascurato,  e  la  patria  giurisprudenza 
si  dimostri  mancante  di  qualsiasi  criterio  direttivo.  Perniciosa  influenza  ohe  nella 
soluzione  della  questione  esercita  il  concetto  ohe  le  società  commerciali  costitui- 
scano persone  giuridiche  o  corpi  morali.  —  806.  Continua  lo  stesso  argomento.  Er- 
roneità del  concetto,  secondo  il  quale  le  società  civili,  per  valersi  della  facoltà  loro 
concessa  di  assumere  le  forme  commerciali  delle  società  per  azioni,  dovrebbero  pagare 
la  tassa  di  registro  pel  trasferimento  della  proprietà  dal  capo  dei  soci  a  quello 
della  nuova  persona  giuridica.  Se  questo  concetto  fosse  vero,  esso  dovrebbe  appli- 
carsi anche  nei  c<isi  di  trasformazione  di  una  società  commerciale  da  un  tipo  ad 
un  altro,  perchè  si  avrebbe  trasferimento  della  proprietà  danna  persona  (giuridica) 
ad  un'altra.  —  907.  Delle  modificazioni  o  variazioni  o  cambiamenti  in  generale  che 
durante  la  società  possono  essere  fatti  al  contratto  sociale,  e  dei  fondamento  ra^ 
zionale  della  loro  ammissibilità.  Limitazione  del  tema  a  quelle  modificazioni  o  a 
quei  cambiamenti,  per  effetto  dei  quali  vi  ha  trasformazione  dall'una  all'altra  delle 
varie  specie  di  società  commerciali  precedentemente  studiate.  —  906.  Quando,  in- 
vece che  modificazione  o  variazione  o  cambiamento  di  una  società  commerciale  che 
continua  abbenchè  trasformata,  si  abbia  costituzione  di  una  società  nuova  sotto 
ogni  rispetto.  —  808.  Divisione  e  ordine  della  trattazione. 

304.  —  Mi  sono  intrattenuto  nei  precedenti  capitoli  sulle 
varie  specie  di  società  commerciali  espressamente  ammesse  nella 
vigente  nostra  legislazione  o  dalla  medesima  desunte,  e  ho  curato 
sopra  tutto  di  mettere  in  evidenza  il  preciso  criterio  di  distin- 
zione dell'una  specie  di  società  commerciale  dall'altra,  dati  i  vari 
punti  di  vista  dai  quali  si  parte  per  distinguerle  o  classificarle. 
Debbo  ora,  per  completare  questa  parte  della  mia  trattazione 
generale,  propormi  la  soluzione  di  un  problema,  che  la  stessa 
divisione  delle  società  commerciali  in  diverse  specie  fa  sorgere; 
se,  cioè,  la  trasformazione  di  una  società  commerciale  da  una 
in  altra  specie  importi,  oppur  no,  costituzione  di  una  società  nuova 
sott'ogni  rispetto,  e,  per  conseguenza,  assoluta  estinzione  della 
vecchia  società. 

È  questo  un  problema,  la  soluzione  del  quale  è,  non  solo 
teoricamente,  ma  anche  praticamente,  interessantissima,  perchè 
molte  e  svariate  questioni,  che  si  agitano  nella  pratica,  ne  esi- 
gono la  soluzione.  Cosi,  a  cagion  d'esempio,  per  decidere  se  il 
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nuovo  socio,  che  entra  a  far  parte  di  una  sodetà  commerdik, 
debba  rispondere  al  pari  degli  altri  delle  obbligazioni  contratte 
dalla  società  prima  della  sua  ammissione  (art.  78  Coi  oomm.), 
occorre  determinare,  come  già  ho  sopra  dichiarato (1),  se  h 
società,  della  quale  entra  a  far  parte  il  nuovo  socio,  coDtinoi,  o 
non  piuttosto  se  si  costituisce  una  società  sott'ogni  rìsp^ 
nuova,  nel  qual  caso  verrebbe  meno  una  delle  coodizioBi  mm- 
ziali  per  Tapplicazione  dell'art.  78  Cod.  comm.  (2).  -  Coé,  per 
decidere  se  sia  dovuto  il  pagamento  della  tassa  di  registro  i 
norma  dell'art.  77  della  tariffa  annessa  al  testo  unico  del  20  maggio 
1897,  il  quale  articolo  concerne  la  costituzione  di  società  di  ^mI- 
siasi  specie,  o  non  piuttosto  a  norma  degli  art.  78  e  svuoiti 
della  stessa  tariffa,  i  quali  concernono  le  varie  specie  di  caokii- 
menti  statutari,  occorre  determinare  se  vi  sia  costituzione  è'  aiu 
società  nuova  sott' ogni  rispetto,  o  non  piuttosto  trasformasoieo 
modificazione  dell'antica  (3).  —  Così,  per  decidere  se  i  soci  &- 
senzienti  dalle  deliberazioni  di  cui  ai  nn.  2^,  3^,  5^  e  6^  deH'ari.  ìhi 
Cod.  comm.  abbiano,  oppur  no,  il  diritto  di  recedere  dalla  società 
e  di  ottenere  il  rimborso  nella  mbura  fissata  dalla  legge  (citiìo 
art.  158,  penultimo  capov.,  Cod.  comm.),  occorre  determinare  se  ti 
abbia,  oppur  no,  costituzione  di  una  società  nuova  sott'ogoi  ri- 
spetto ;  che,  se  veramente  si  trattasse  di  costituzione  di  nnanooTi 
società,  la  vecchia  società  dovrebbe  essere  sciolta  e  liquidata. e 
non  potrebbe ,  quindi ,  piii  parlarsi  di  un  recesso  dei  soci  di^ 
senzienti  e  del  conseguente  rimborso  a  loro  spettante,  i  quali 
recesso  e  rimborso  suppongono  la  continuazione  ddla  veoUt 
società,  non  già  la  sua  cessazione  (4).  —  Cosi,  in  fine,  par  it 
cidere  se  e  sino  a  qual  punto  le  società  commerciali  esisteiÉi  ai 


(1)  Num.  195  e  199. 

(2)  Citato  num.  195. 

(3)  y.  i  seguenti  num.  305  e  308,  e  le  seniense  ivi  citate  ielle  note  2  > 
pag.  704,  2,  4  e  5  a  pàg.  705,  eia  pag.  712. 

(4)  Così,  implicitamente  almeno,  la  sentenza  della  Corte  di  Ca«sia» 
di  Torino,  del  5  dicembre  1884,  Man.  trib,,  1885,  pag.  20,  la  qiiale  giwfe 
che  la  trasformazione  di  una  società  anonima  in  una  società  aiumiiu  coo- 
perativa non  solo  non  produce  la  costituzione  di  una  società  noov^  m 
neanche  determina  il  cambiamento  delFoggetto  sociale  a*  termini  dell'^t-^*- 
n.  6*,  Cod.  comm.;  —  cfr.,  in  senso  sostanzialmente  conforme,  Iftsentena^^ 
stessa  Corte  di  Cassazione  di  Torino,  del  13  aprile  1889,  Dir.  comm^  1®^- 
col.  548;  —  ma  v.,  in  senso  contrario,  la  sentenza  della  Corte  di  Omsib*^ 
di  Roma,  del  17  gennaio  1895,  Foro  it,,  1895, 1,  435.  —  Circa  il  ptotor 
ciale  deciso  da  queste  sentenze,  ▼.  i  seguenti  num.  317-319. 
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tempo  deirattuazione  del  vigente  Codice  di  commercio  siano  re* 
golate  dalle  leggi  anteriori  (art.  4,  princ,  delle  disposizioni  tran- 
sitorie per  l'attuazione  del  Codice  di  commercio),  occorre  deter- 
minare se  le  modificazioni,  dalle  medesime  introdotte  dopo  la 
attuazione  del  vigente  Codice  nei  loro  atti  costitutivi,  siano  tali 
da  costituire  una  società  nuova  sott'ogni  rispetto,  perchè,  se 
questo  fosse,  non  si  avrebbe  più  una  società  costituita  anterior- 
mente, sibbene  una  società  costituita  ex  nove  dopo  l'attuazione 
del  vigente  Codice  di  commercio  (1).  —  Valga  tutto  ciò  a  dimo- 
strare la  grandissima  importanza  non  solo  teorica,  ma  anche 
pratica,  che  ha  la  soluzione  dell'  indicato  problema. 

305.  —  Disgraziatamente,  per  altro,  mentre  è  cosi  grande 
l'interesse  teorico  e  pratico  del  tema,  non  può  dirsi  davvero, 
a  parer  mio,  che  la  dottrina  l'abbia  studiato  adeguatamente;  e 
quanto  alla  giurisprudenza,  essa  ha  spesso  pronunciato  giudizi 
affatto  contraddittorìi,  e,  in  tesi  generale,  le  sue  decisioni  sono 
tali  che  non  è  assolutamente  possibile  assurgere  dalle  medesime 
a  un  unico  criterio  direttivo. 

Ma  v'ha  di  peggio.  Anche  nella  soluzione  di  questo  problema, 
come  già  di  tanti  altri  (2),  un  concetto  falsissimo,  a  mio  giu- 
dizio, ma  pur  troppo  molto  diffuso  e  nella  dottrina  e  nella  pra- 
tica, il  concetto  che  le  società  commerciali  costituiscano  vere  e 
proprie  persone  giuridiche,  ha  esercitato,  ed  esercita,  un'influenza 
perniciosissima.  Ammesso,  invero,  che  le  società  commerciali 
costituiscano  altrettante  persone  giurìdiche  e,  conseguentemente, 
che,  per  lo  meno,  i  tre  diversi  tipi  di  società  commerciali,  rico- 
nosciuti nei  nn.  P,  2^  e  3^  dell'art.  76  Cod.  comm.,  costituiscano 
tre  diversi  tipi  o  forme  o  specie  di  persone  giurìdiche,  ben  ca- 
pisco come  quelli  fra  i  più  recenti  scrittori  francesi,  i  quali 
mostrano  prendere  un  po'  sul  serio  questo  concetto  della  perso- 
nalità giurìdica  delle  società  commerciali  (3),  dichiarino  franca- 


ci) y.,  da  ultimo,  la  sentenza  della  Corte  di  Cassazione  di  Roma,  del 
18  febbraio  1897.  Oiur.  it,,  1&97,  I,  1,  323;  e  Foro  it„  1898,  1, 10,  colla  Nota, 
quivi,  del  Virante. 

(2)  Cfr.,  ad  esempio,  i  precedenti  nom.  6  e  7,  20-22,  37,  76-79,  80  e  segg., 
171  e  segg.,  198  e  199,  204  e  segg.,  221,  228-231,  274  e  segg.,  289  e  291. 

(3)  Dico  così,  perchè  mi  sembra  che  nella  lor  grande  maggioranza  gli 
scrittori  francesi  si  valgano  del  concetto,  secondo  il  quale  le  società  com- 
merciali sarebbero  altrettante  persone  giuridiche  o  corpi  morali,  solo  quando 
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mente  che  ogni  cambiamento  nel  tipo  stesso  della  società  h 
cessare  la  vecchia  società  e  ne  crea  ona  assolutamente  noon. 
sostituisce  una  ad  altra  persona  giuridica,  determina,  quindi  e 
necessita,  una  trasmissione  di  beni  da  una  ad  un'altra  persona  (li: 
ma  non  capisco  affatto,  dato,  s'intende  bene,  il  concetto  stesao. 
come  la  prevalente  giurisprudenza  patria  possa  ritenere  che  non 
v'ha  costituzione  di  una  società  nuova  sott'ogni  rispetto  quando 
una  società  in  nome  collettivo  si  trasforma  in  una  società  is 
accomandita  semplice,  o  viceversa  (2).  Questa  giurìspmdenza  h 
un  bel  che  industriarsi  a  mettere  in  evidenza  le  affinità  fra  li 
società  in  nome  collettivo  e  la  società  in  accomandita  semplift 


loro  fa  comodo,  pronti  sempre  a  metterlo  da  banda  quando  loro  non  gior 
Sul  qual  punto  cfr.,  in  ispecie,  le  precedenti  note  3  a  pag.  146, 3  apig.n 
eia  pag.  661,  e  v.  ampiamente  in  seguito,  nella  Parte  III  di  questa  miì 
trattazione  generale  (voi.  li). 

(1)  y.  le  interessantissime  monografie  del  Tlialler,  pubblicate  come  .Ve- 
alle  sentenze  della  Corte  di  Cassazione  di  Francia,  del  30  maggio  18^:  •* 
del  26  novembre  1894,  nel  DMot^Bec.  per.,  1893,  I,  105;  e  1»95,  lóT;-- 
del  LftCODr,  nello  stesso  Dallox,  Bec.  per.,  1894, 1,  313;  —  nonché  le  seda!- 
alle  quali  esse  sono  apposte  come  Note,  e  quelle  ivi  citate  ;  —  il  Bilki,^ 
au  Bépert.,  alla  voce  Société,  n.  1728;  —  la  ^oto  apposta  alla  geotenza  dr Ji 
Corte  d* Appello  di  Lione,  del  31  luglio  1897,  nel  Journal  des  socièés  ckHt»  ft 
eomtnerciales  ecc.,  deirHonpin,  an.  XIX,  1898,  all'  art.  516,  pag.  216;  -  j 
sentenza  della  Corte  d* Appello  di  Amiens,  del  2  luglio  1892,  DàìÌ9i,Rk.yT. 
1893,  li,  505,  e  i  riferimenti  quivi  fatti.  —  V.,  invece,  nel  seiuo  della  pf*- 
sibilità  della  trasformazione  senza  che  si  crei  una  società  nuova,  la  tenteia 
della  Corte  d'Appello  di  Parigi,  del  7  aprile  1887,  AnnaUs  dedroiteommem*. 
an.  II,  1888,  I,  14,  con  ^oto  contraria;  —  e  fra  gli  scrittori,  in  Fraudi,  t: 
esempio,  il  Varassear,  op.  cit.,  tomo  I,  n.  454;  —  in  Belgio,  il  GiÌD«rjt 
op.  cit.,  tomo  II,  n.  521. 

(2)  Quanto  alla  trasformazione  di  una  società  in  nome  colletóvo  io  »oc2ts 
in  accomandita  semplice,  v.,  da  ultimo,  le  sentenze  :  del  Tribnoale  dì  Milta 
del  19  giugno  1896,  Mon.  irib.,  1896,  631  ;  —  e  deUa  Corte  d' Appello  i 
Milano  (in  conferma  della  precedente),  del  2  dicembre  1896,  Jfon.  ^t  1®' 
108;—  cfr.,  in  ugual  Benso,  ÌSk  Solution  de  la  Bégie,  del  6  aprile  1897, /««n» 
dee  sociétés  ecc.,  an.  XIX,  1898,  all'art  509,  pag.  185.  —  Quanto  alla  trtsàr- 
mazione  di  una  società  in  accomandita  semplice  in  società  in  nome  eolk* 
tivo,  V.  le  sentenze  della  Corte  d'Appello  di  Milano,  del  23  lo^o  1897.  )f* 
irib,,  1897, 890;  —  e  della  Corte  di  Cassazione  di  Roma  (in  conferma  deL 
precedente),  del  14  giugno  1898,  Mon.  trib.,  1898,  905.  —  V.,  per  alto^  ^ 
senso  contrario,  vale  a  dire  nel  senso  che  v'abbia  costituzione  di  rm  »  - 
oietà  nuova  sott'ogni  rispetto,  trattandosi  di  trasformazione  di  nna  loe»* 
in  nome  collettivo  in  società  in  accomandita  semplice,  la  sentema  òài 
Corte  d'Appello  di  Casale,  del  26  giugno  1893,  Foro  it,  1898,  Biptrtom^ 
alla  voce  Begistro,  nn.  51  e  52. 
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(art.  115  Cod.  comm.,  che,  del  resto,  si  riferisce  anche  alle  so- 
cietà in  accomandita  per  azioni  (1)) ,  e  a  togliere  importanza 
alle  differenze  notevolissime,  profonde,  fra  Tona  e  l'altra  specie 
0  tipo  di  società  commerciale.  Queste  due  forme  sono,  o  non  sono, 
dne  specie  o  tipi  diversi  di  società  commerciali  (art.  76,  nn.  1^ 
e  2%  Cod.  comm.),  e  quindi,  nell'ipotesi  fatta,  due  diverse  per- 
sone giuridiche?  E  se  sono  due  diverse  persone  giuridiche,  la 
creazione  dell'una  in  luogo  e  vece  dell'altra  importa  estinzione 
di  quest'ultima,  donde  una  necessaria  trasmissione  di  beni  da 
persona  a  persona.  E  poiché  queste  sentenze  furono  pronun- 
ciate in  materia  di  tasse  di  registro,  avrebbe  dovuto  applicarsi, 
sempre  nell'ipotesi  fatta,  la  tassa  stabilita  per  la  originaria 
costituzione  di  società  di  qualsiasi  specie  (art.  77  della  tariffa 
annessa  al  testo  unico  del  20  maggio  1897),  non  .già  quella  sta- 
bilita per  le  modificazioni  statutarie  di  una  società  già  esistente 
(art.  78  della  citata  tariffa).  Non  mi  dolgo  davvero  —  s'avverta 
bene  —  di  queste  decisioni  della  patria  magistratura.  Dico  sol- 
tanto che,  a  mio  giudizio,  il  buon  senso  ha  trionfato,  in  questi 
casi,  dei  preconcetti  giuridici.  Ma  il  guaio  è  che  non  sempre  il 
buon  senso  ha  trionfato:  quando  s'è  trattato  di  trasformazione 
di  società  in  accomandita  per  azioni  in  società  in  accomandita 
semplice  (2),  trasformazione,  questa,  assai  meno  radicale,  almeno 
in  via  di  principio  —  art.  76,  n.  2*,  Cod.  comm.  —  (3),  o  di  tra- 
sformazione di  società  anonime  in  società  in  accomandita  per 
azioni  (4),  o  di  società  civili  in  società  a  forme  commerciali  per 
azioni  (5),  la  patria  magistratura  ha  ritenuto  che  vi  sia  costi- 
ci) V.  il  seguente  nam.  325. 

(2)  y.,  ad  esempio,  la  sentenza  della  Corte  d'Appello  di  Genova,  del 
30  dicembre  1873,  Le  ìnaeshne^  OìomcUe  del  registro,  deUe  ipoteche  e  del  nota- 
riato ecc.,  1874,  pag.  136,  n.  3614;  la  quale  sentenza,  per  altro,  giova  avver- 
tirlo, pub  averejgiustamente  deciso  in  fatto,  poiché  tali  circostanze  si  ve- 
rificavano da  far  ragionevolmente  ritenere  che  le  parti  avessero  voluto 
stipulare  un  nuovo  contratto  sociale. 

(3)  y.  il  precedente  num.  246,  in  fine. 

(4)  V.,  ad  esempio,  le  sentenze:  della  Corte  d'Appello  di  Milano,  del 
27  luglio  1878,  Le  massime  ecc.,  1878,  pag.  368,  n.  4957  ;  —  e  del  2  agosto 
1878,  Mon,  trib.,  1878,  936,  la  quale  ultima,  per  altro,  é  interamente  mo- 
tivata in  fatto. 

(5)  y.,  ad  esempio,  le  sentenze:  della  Corte  d'Appello  di  Milano,  del 
6  agosto  1872,  Mon,  trib.,  1872,  947;  —  e  del  29  novembre  1877,  Le  mas- 
sime ecc.,  1878,  pag.  31,  n.  4774  (quest'ultima,  per  altro,  motivata  in  fatto)» 
—  e  della  Corte  di  Cassazione  di  Roma,  del  25  luglio  1877,  Le  massime  ecc., 
1878,  pag.  103,  n.  4814. 

45.  Mawara,  SocietA  Comm,  —  I. 
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tuzione  di  una  società  nuova  sotto  ogni  rispetto  (1).  Quali  le  ra- 
gioni del  diverso,  anzi  a  dirittura  opposto,  giudizio? 

306.  —  Bene  accenna  all'  importanza  pratica  del  problemi, 
che  qui  mi  sono  proposto  di  risolvere,  il  Yivante,  il  quale  anàe, 
a  mio  avviso,  lo  risolve  egregiamente  dichiarando  che  qnalaas 
trasformazione  di  una  società  commerciale  dall'una  all'altra  specie 
non  basta  per  sé  sl;essa  a  costituire  una  società  nuova  sott'ogni 
rispetto  (2).  Il  suo  fine  senso  giuridico  l'ha  certo  guidato  a  questi, 
che  per  me  è  la  vera  e  giusta  soluzione  del  problema.  Ma  io  ni 
permetto  di  chiedere  come  questa  soluzione  sia  coordinati  li 
principii,  dai  quali  lo  stesso  Yivante  prende  le  mosse,  e  infoia 
dei  quali  le  società  commerciali  costituirebbero  altrettante  p^ 
sone  giuridiche.  Invero,  a  proposito  delle  società  civili,  le  quii 
come  già  ho  dichiarato  (3) ,  possono  secondo  la  vigente  noetn 
legislazione  assumere  le  forme  commerciali  delle  società  pe 
azioni  (art.  229  C!od.  comm.),  lo  stesso  Vivante  dichiara  di  ri- 
tenere che  poche  siansi  valse  della  facoltà  loro  conceduta,  '  per- 
chè la  trasformazione  le  avrebbe  costrette  a  pagare  nna  tassi 
ingente  pel  trasferimento  della  proprietà  dal  capo  dei  soci  a 
quello  della  nuova  persona  giuridica  «  (4).  Tale  concetto,  che  è  por 
accolto  in  alcune  vecchie  sentenze  (5),  non  risponde  punto  al  vero, 
a  mio  modo  di  vedere,  quando  pure  si  voglia  supporre  —  ciò  die 
non  è  (6)  —  che  le  società  civili  abbiano  anche  oggigiorno  preso 
di  noi  una  operosa  esistenza  nella  vita  reale;  un'esistenza  cos 
vigorosa,  da  aver  esse  tuttora  motivo  di  valersi  della  fiwoltì  di 
assumere  le  forme  commerciali  delle  società  per  azioni.— Litiasi 
di  registro,  dovuta  per  l'originaria  costituzione  di  società  di  qua- 
lunque specie  (art.  77  della  citata  tariffa),  non  è  ponto  doTuta 
pel  trasferimento  della  proprietà  dal  capo  dei  soci  a  quello  di  mì 
pretesa  persona  giuridica  diversa  dai  soci  ;  tanto  è  ciò  vero,  che 
essa  è  dovuta  per  la  costituzione  di  società  di  qualunque  sp^- 


(1)  V.,  oltre  le  citate  sentenze,  il  Salnf,  ModificazioM  e  tra^ormaim 
di  società  commerciali  nei  rapporti  colla  tassa  di  registro,  nel  Mon,  trib^  Iw 
pag,  429. 

(2)  Op.  cit.,  voi.  I,  n.  293;  e  nello  scritto:  Trasformazicae di nMfta^ 
pubblicato  nel  Mon.  trib.,  1889,  577. 

(3)  Num.  301-303. 

(4)  Op.  cit.,  voi.  II,  parte  I,  n.  631,  nota  1. 

(5)  V.  le  sentenze  citate  nella  precedente  nota  5  a  pag.  705. 

(6)  V.  i  precedenti  num.  300,  in  fine,  e  302,  testo  e  nota  ì^pàgM 
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quindi  anche  di  società  civili  (1)  ;  tanto  è  ciò  vero,  che  essa  è 
dovuta  anche  per  la  costituzione  di  associazioni  in  partecipa- 
zione, le  quali  non  costituiscono  punto,  rispetto  ai  terzi,  enti 
collettivi  distinti  dalle  persone  degli  interessati  (art.  235  God. 
comm.)  (2).  In  breve,  la  tassa  di  registro,  dovuta  per  Tart.  77 
della  mentovata  tariffa,  non  ha  nulla  nulla  a  che  vedere  colla 
pretesa  personalità  giuridica  delle  società  commerciali;  essa  è 
dovuta  per  la  devoluzione  dei  beni  conferiti  agli  scopi  sociali,  de- 
voluzione che  ha  luogo  nello  stesso  identico  modo  in  tutte  le  so- 
cietà, siano  civili,  siano  commerciali  ;  devoluzione  che  la  Corte  di 
Cassazione  di  Roma  ben  a  ragione  in  tutte  le  citate   sentenze 


(1)  E  in  questo  senso  è  concorde  la  patria  giurisprudenza;  v.  le  sen- 
tenze: della  Corte  di  Cassazione  di  Roma,  del  16  aprile  1890,  Foro  it^  1890, 
I,  1282;  e  Le  tnassitne  ecc.,  1890,  pag.  350,  n.  8439;  —  della  Corte  d* Appello 
di  Roma,  del  4  aprile  1891,  Tetni  rovn.,  1891,  194;  —  della  Corte  di  Cassa- 
zione di  Roma,  del  20  aprile  1892,  Ije  masaùne  ecc.,  1892,  pag.  327,  n.  9064; 
e  Foro  i7.,  1892,  Repertorio,  alla  voce  Registro,  n.  58:  *  di  fronte  alFart.  77 
della  tariffÌEi  di  registro,  ove  si  contemplano  in  genere  gli  atti  costitutivi 
di  società  di  qualunque  specie,  e  tutti  si  assoggettano  allo  stesso  tratta- 
mento tributario,  riesce  irrilevante,  agli  effetti  della  tassazione  di  un  atto 
della  specie,  Tesaminare  se  la  società  costituita  fosse  piuttosto  di  natura 
commerciale  che  civile,  e  se  adempiute  o  meno,  nel  caso  di  società  com- 
merciale, le  formalità  prescritte  della  legge  commerciale.  Qualunque  sia  la 
specie  di  società  che  siasi  costituita,  la  tassa  è  da  commisurarsi  sul  valore 
delle  cose  conferite,  e  quando  queste  siano  diverse  da  denaro,  la  tassa  ap- 
plicabile ò  quella  che  sconterebbe  il  trasferimento  delle  cose  stesse,  pur 
restando  sempre  il  conferimento  tassato  come  tale,  e  non  come  trasferi- 
mento ,  ;  —  del  27  aprile  1893,  Foro  it.,  1893,  Repertorio,  alla  voce  Registro, 
n.  45  :  *  Fart.  77  della  tariffa  annessa  alla  legge  sul  registro  colpisce  colla 
tas8a^  proporzionale  stabilita  per  la  trasmissione  i  conferimenti  fatti  dai  soci 
in  cose  diverse  dal  denaro,  seaza  che  per  ciò  sia  necessaria  resistenza  di  un 
ente  morale  distinto  dalle  persone  dei  soci  ,  ;  —  del  25  aprile  1895,  Le  inas- 
siine  ecc.,  1895,  pag.  255,  n.  10061;  e  Foro  it,  1895, 1,  532;  —  del  27  agosto 
1896  (a  sezioni  unite).  Le  fnassitne  ecc.,  1896,  pag.  587,  n.  10725  ;  e  Foro  it., 
1896,  I,  1319.  —  V.  le  due  note  seguenti;  —  e  cfir.,  da  ultimo,  sul  tema  spe- 
ciale di  conferimento  in  società  di  brevetti  industriali,  lo  scrìtto  Una  que- 
stione  di  tassa  per  conferitnento  di  brevetti  in  società,  pubblicato  nel  Cons. 
comm.,  1901,  257-261. 

(2)  y.  le  sentenze:  della  Corte  di  Cassazione  di  Roma,  del  27  aprile  1893, 
Oiur/it.,  1893,  I,  1,  1160;  —  del  9  gennaio  1894,  Mon.  trib,,  1894,  510;  — 
del  25  aprile  1895  (già  citata  nella  nota  precedente).  Foro  it,,  1895, 1,  532  ; 
e  Oiur.  it.,  1895,  I,  1,  433;  —  del  27  agosto  1896  (a  sezioni  unite)  (già  citata 
anch*es8a  nella  nota  precedente).  Foro  it.,  1896, 1,  1319;  e  Giur.  it.,  1896, 1, 
1,  897;  —  e  del  13  dicembre  1898,  Giur.  it.,  1898,  1, 1,  52;  —  e  della  Corte 
d'Appello  di  Genova,  del  13  marzo  1900,  Tetni  gen.,  1900,  179. 
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ha  parificato,  agli  efifetti  della  tassa  di  registro,  ad  ub  trasfe- 
rimento, semprechè  si  tratti  di  cose  od  oggetti  diyera  da  de* 
naro  (1).  Ma  se  il  riferito  concetto  rispondesse  al  vero,  p»d)è 
mai  non  lo  si  dovrebbe  applicare  anche  alla  trasforiDazioBft 
di  società  commerciali  da  un  tipo  ad  un  altro,  per  ^esipio  di 
sodetà  in  nome  collettivo  in  società  anonima?  U  YiVÀFnle 
nega  (2),  e  giustamente,  a  mio  modo  di  vedere.  Ha  io  domando 
se  non  vi  ha,  nel  caso,  passaggio  di  proprietà  dal  capo  ddh  so- 
cietà in  nome  collettivo  a  quello  della  società  anonima,  in  altri 
termini,  trasferimento  di  proprietà  da  persona  a  persona,  eos 
appunto  come  il  Vivante  (^ede  avvenga  per  la  tmsforoia&oìe 
di  una  società  civile  in  una  società  nelle  forme  delle  società  ooo- 
merciali  per  azioni. 

Tutto  ciò  ho  dichiarato  per  dimostrare  quanto  fl  coneetto 
che  le  società  commerciali  costituiscano  altrettante  persone  giu- 
ridiche o  corpi  morali,  qualora  questo  concetto  si  prenda  sai 
serio  (3) ,  perturbi  la  soluzione  del  problema  che  qui  mi  sooo 
proposto.  Ma  non  mi  occuperò  qui  di  siffatto  oonoetto,  del  qoak 
a  suo  tempo  spero  di  poter  dimostrare,  de  lege  lata^  la  imfpo- 
nevolezza  e  la  vanità  (4).  Tolto,  nella  trattazione  del  tema  qui 
propostomi,  questo  elemento  perturbatore,  penso  che  facile  e 
piana  riuscirà  la  mia  esposizione. 


(1)  y.  le  critiche  che  a  tutte  le  sentenze  della  Corte  di  Cassaaone  di 
Roma,  citate  nella  precedente  nota  1  a  pag.  707,  sono  state  fatte  nel  gionok 
Le  massiìne  ecc.,  Ice,  ivi,  rispettivamente  cit.;  critiche  che  muovono  tntt*  dil 
falso  presupposto  di  una  essenziale  differenza  fra  le  società  cìtìIì  e  1«  k- 
cietà  commerciali  rispetto  al  costituire  queste  ultime,  e  non  le  prime,  per- 
sone giuridiche  diverse  dai  soci,  quasiché  ciò  fosse  una  verità  aefflomatìa 
0  un  esplicito  precetto  legislativo.  A  parte  qui  il  concetto  della  pereonatói 
giuridica  delle  società  commerciali,  del  quale  concetto  mi  occuperò  lupr 
mente  in  opportuna  sede  (nella  Parte  III  di  questa  trattazione  geoenk 
—  voi.  II  — ),  certo  è  che  nell'art.  77  della  mentovata  tariffa  tutte  le  sodeta. 
civili  0  commerciali  che  siano,  sono  messe  alla  pari;  e  ben  a  ragione,  patfat* 
in  tutte  vi  ha  la  medesima,  identica  costituzione  di  an  fondocheècomnsesi 
soci  e  che  è  devoluto  al  conseguimento  degli  scopi  sociali  (art  1697  Cod.  cÌT.e 
76,  princ,  Cod.  comm.).  Le  molte  e  costantemente  eonoordi  sentenze  4elli 
Corte  di  Cassazione  di  Roma,  citate  nelle  dne  precedenti  note,  huuM  ^ 
messo  in  evidenza  questa  identità  —  abneno  rispetto  all*applicanoBe  deflr 
tasse  di  registro,  per  quanto  concerne  i  conferitHenti  in  società. 

(2)  Loc.  cit.  nella  precedente  nota  2  a  pag.  706. 

(3)  Cfr.  la  precedente  nota  3  a  pag.  703. 

(4)  y.  la  Parte  III  di  questa  mia  trattazione  generale  (voi.  ID- 
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307.  —  La  società,  sia  essa  civile,  sia  essa  commerciale, 
è  un  contratto  che  avvince  per  un  periodo  più  o  meno  lungo  di 
tempo  varie  persone,  le  quali  si  sono  proposte  di  ricavare  un 
lucro  ripartitile  fra  loro  con  operazioni  fatte  in  comune  e  mercè 
un  fondo  comune  all'uopo  costituito.  TalC;  in  sostanza,  la  defi- 
nizione che  nella  vigente  nostra  legislazione  è  data  del  contratto 
di  società  (art.  1098  e  1697  Cod.  civ.,  76,  princ,  Cod.  comm.). 
Questo  contratto,  dunque,  ha  esecuzione  per  un  periodo  di  tempo 
continuato;  ha,  come  suol  dirsi,  tratto  successivo.  Or  bene,  è 
naturale  che  i  soci,  i  quali,  in  tutti  i  momenti  della  durata  della 
società  sono  sempre  persone  determinate  (siano,  oppur  no,  se- 
condo il  contratto  sociale  variabili  le  persone  dei  soci),  è  naturale, 
dico,  che  i  soci,  quali  che  si  siano,  possano  essere  indotti,  o  dalle 
circostanze  piìi  o  meno  normali,  o  da  eventi  straordinari,  o  dalla 
pratica  stessa  delle  operazioni  sociali,  o  dal  vario  esito  loro,  o 
da  molteplici  svariatissimi  altri  fatti,  a  modificare  più  o  meno 
profondamente  i  patti  sociali.  Il  contratto  di  società,  come  quello 
che  ha  esecuzione  nel  succedersi  del  tempo  e  per  fatto  degli  stessi 
contraenti,  o  di  chi  li  ha  legalmente  sostituiti,  è  per  la  natura 
stessa  delle  cose  suscettibile  di  successive  modificazioni  o  tra- 
sformazioni. Inutile  qui  ricercare  se  tutti  i  soci  debbano  consen- 
tire a  queste  modificazioni  o  trasformazioni,  come  è  nelle  società 
in  nome  collettivo  e  in  accomandita  semplice  (art.  e  arg.  art.  108 
Cod.  comm.),  o  se  basti  il  consenso  di  una  maggioranza  deter- 
minata, come  è  nelle  società  anonime  e  in  accomandita  per  azioni 
(art.  158,  119  e  120  Cod.  comm.)  (1);  nell'un  caso  e  nell'altro,  è 
pur  sempre  vero  che  legalmente  sono  gli  stessi  soci  che  consen- 
tono nelle  modificazioni  o  trasformazioni  di  quei  patti  sociali  che 
essi  medesimi  hanno  stipulato. 

Il  vigente  nostro  Codice  di  commercio  riconosce  perfettamente 
che  tutti  i  patti  sociali  sono  suscettibili  di  modificazioni  nel  corso 
della  vita  sociale,  ossia  nel  periodo  di  tempo  per  cui  dura  la  so- 
cietà; tanto  che  non  fa  eccezione  rispetto  a  modificazione  al- 
cuna, per  quanto  possa  apparir  grave  o  tale  da  alterare  pro- 
fondamente le  basi  della  società  o  da  trasformare  del  tutto  la 
società  stessa.  Perfino  il  cambiamento  dell'  oggetto ,  in  senso 
stretto  (2),  della  società  —  che  dottrina  e  giurisprudenza  fran- 
cesi considerano,  in  tesi  generale,  quale  causa  determinante  la 


(1)  Cfr.  il  seguente  num.  330. 

(2)  V.  il  precedente  num.  159. 
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costituzione  di  una  società  interamente  nuova  (1)  —  il  vig^ 
nostro  Codice  di  commercio  considera,  per  $è  stessOf  come  mi 
semplice  modificazione  della  società  esistente,  che  non  cessa  per 
ciò  di  esistere,  ma  continua  benché  modificata  nel  suo  oggetto 
(art.  96,  100,  158  Cod.  comm.,  4,  n.  4<>,  delle  disposizioni  traiei- 
torio).  Perfino  Tampliamento,  per  quanto  notevole,  che  una  sod^ 
venga  ad  avere  pel  fatto  che  nella  medesima  si  fondano  piò  altre 
società,  lascia  che  la  stessa  società  continui  a  sussistere  (ari  196 
Cod.  comm.);  non  ne  crea  già,  per  sé  stesso,  una  nuova.  Perfiirah 
modificazione  o  variazione  della  specie  o  tipo  della  sodetàcoo- 
merciale  non  fa  venir  meno  la  vecchia  società,  la  quale  contima, 
o,  quanto  meno,  può  continuare,  trasformata  da  un  tipo  in  un  altro 
(art.  108  Cod.  comm.).  Queste  ed  altre  importantissime  modìi- 
cazioni  al  contratto  sociale,  quali  V  aumento  o  la  riduziooe  del 
capitale  (art.  96,  100,  101,  158,  nn.  A^  e  5**,  Cod.  comm.),  i  cam- 
biamenti delle  persone  dei  soci  (art.  1725  Cod.  civ.  e  96  Coi 
comm.)  0  anche  della  stessa  ragione  sociale  (art  78,  princ,  e%. 
princ,  Cod.  comm.),  la  mutazione  della  sede  della  società  (art  S^ 
e  100  Cod.  comm.),  o  la  prorogazione  oltre  il  termine  stabilito 
(art.  96,  100,  102, 158,  n.  2^  e  penultimo  capov.,  190  Cod.  comm, 
4,  n.  4^,  delle  disposizioni  transitorie) ,  sono  tutte  dal  patrio  le- 
gislatore considerate  come  cambiamenti  della  società  esistente. 
non  già  —  almeno  per  rò  stesse  —  quali  cause  determinanti  là 
cessazione  della  vecchia  società  e  la  costituzione  di  ana  società 
nuova  sott'ogni  rapporto.  Solo,  il  patrio  legislatore  esige,  i  g»- 
ranzia  degli  stessi  soci,  e  più  particolarmente  dei  terzi,  che  tutti 
questi  cambiamenti  siano  pubblicati  ed  eseguiti  nei  modi  rìspet^ 
tivaraente  stabiliti  (v.,  specialmente,  art.  92,  96,  100-103  Coi 
comm.,  e  4,  n.  4**,  delle  disposizioni  transitorie)  (2). 

Se  non  che,  la  trattazione  di  tutte  le  modificazioni  de  p 
sono  essere  arrecate  al  contratto  sociale  e  ai  suoi  patti  fonda- 
mentali nel  corso  della  vita  sociale,  ossia  nel  perìodo  di  tempo 


(1)  y.,  da  ultimo,  ad  esempio,  il  Thaller,  nella  monografia,  citiU  nefit 
precedente  nota  1  a  pag.  704,  pubblicata  nel  Dalloz,  Eec.  per,,  1893,  L  l'-** 
e  segg.,  sub  B,  e  le  numerosissime  citazioni  ivi  ;  e  Traité  Hémentein  tct. 
2*  ed.,  nn.  697  e  705;  —  e  i  signori  Lyon-Caene  Benanlt,  op.cit,tOTwD. 
3*  ed.,  n.  864  e  segg.,  in  ispecie  n.  867. 

(2)  Circa  le  formo  da  osservarsi  affinchè  possano  avere  effetto,  in  te: 
generale,  i  cambiamenti  deiratto  costitutivo  o  dello  statuto,  dirò  aspu- 
mente  in  opportuna  sede,  vale  a  dire  nella  Parte  IV  di  questa  mia  t"***** 
zione  generale  (voi.  II). 
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in  cui  si  esplica  l'opera  collettiva  dei  soci,  importerebbe  per  se 
sola  quasi  un  completo  trattato  delle  società  commerciali  in 
quanto  si  manifestano  ed  operano.  Non  è  davvero  questo  eh'  io 
posso  propormi  di  fare  nel  presente  capitolo  ;  sibbene  semplice- 
mente di  studiare  quelli  degli  accennati  cambiamenti,  per  ef- 
fetto dei  quali  vi  ha  trasformazione  da  una  all'altra  delle  varie 
specie  di  società  commerciali  sopra  enumerate,  e  ciò  soltanto 
relativamente  a  questo  punto  di  vista:  se,  cioè,  i  mentovati 
cambiamenti  importino  per  sé  stessi,  o  per  sé  soli,  la  costituzione 
di  una  società  nuova  sotto  ogni  rispetto. 

308.  —  Se,  come  ho  dichiarato  nel  numero  precedente,  il 
patrio  Codice  di  commercio  considera  e  regola  come  cambia- 
mento qualsiasi  anche  gravissima  modificazione  o  variazione  del 
contratto  sociale,  mi  si  chiederà  quando  mai  nella  vigente  no- 
stra legislazione  potrà  dirsi  che  vi  ha  non  già  semplice  modi- 
ficazione o  variazione  o  trasformazione  di  una  società  esistente, 
che  continua  così  ad  esistere  abbenchè  modificata  o  variata  o 
trasformata,  ma,  bensì,  vera  e  propria  costituzione  di  una  società 
nuova  con  assoluta  cessazione  della  società  preesistente.  Teori- 
camente, mi  par  facile  la  risposta:  quando  i  soci,  sciolta  oppur 
no  la  società  già  fra  loro  esistente,  vogliano  realmente  costi- 
tuire una  nuova  società  sia  fra  loro  stessi,  sia  fra  loro  ed  altre 
persone  (1). 

Ma  non  mi  faccio  davvero  illusioni  sul  valore  pratico  di 
questa  dichiarazione,  che,  per  fermo,  è  teoricamente  giustissima; 
che  mi  si  chiederà  :  ma  come  fare  a  determinare  se  i  soci  hanno 
realmente  voluto  la  costituzione  di  una  nuova  società?  essi  pos- 
sono ben  mascherare  il  loro  vero  intento;  coprire  con  false  ap- 
parenze la  vera  direzione  del  loro  volere.  Per  chiarire  il  mio 
concetto  dirò  che  essi  possono  fingere  la  costituzione  di  una  so- 
cietà nuova,  quantunque  realmente  pensino  a  continuare  la  vec- 
chia, per  esonerare,  a  cagion  d' esempio,  un  nuovo  socio,  che  a 
loro  accomoda  di  ammettere  nella  società,  dalla  responsabilità 
impostagli  dall'art.  78  Cod.  comm.  (2)  ;  che,  ex  adverso,  essi  pos- 


(1)  Cfr.  il  Virante,  in  ispecie  nel  citato  scritto  TrcLsformazione  di  una 
società,  pubblicato  nel  Mon,  trib.,  1889,  577. 

(2)  Tale,  forse,  fu  il  caso  intorno  al  quale  dovette  pronunciarsi  la  Corte 
d*Appello  di  Casale  nella  sentenza  (già  citata  nella  precedente  nota  2  a 
pa^.  436),  del  15  settembre  1888,  Mon.  irib.,  1889,382;  sentenza  che  il  VI- 
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sono  fingere  di  voler  continuare  la  vecchia  società,  qaantuoqQe 
modificata  e  trasformata,  per  evitare,  ad  esempio,  il  pagamento 
di  una  nuova  tassa  di  registro  (art.  77  della  tariffa  annessa  al 
testo  unico  del  20  maggio  1897),  quale  avrebbero  dovuto  paglie 
se  non  già  di  modificazione  della  vecchia  società,  ma  di  costitu- 
zione di  una  società  sott'ogni  rispetto  nuova  si  fosse  trattato  (1). 


vante  censura  acerbamente  {Mon,  trib.,  1889,  577),  e  die  certo  toito  ran 
rispetti  merita  censura;  ma  che  ha,  ciò  non  per  tanto,  la  sua  ragion  (Tm- 
sere  nella  convinzione  che  in  fatto  i  magistrati  si  formarono;  sella  on- 
vinzione,  cioè,  che  mentita  fosse  la  volontà  delle  parti  di  costìtaire  ma 
società  nuova.  —  Y.,  in  ugual  senso,  le  altre  sentenze,  ivi  pare  dtite,  éth 
Corte  d'Appello  di  Roma,  del  12  dicembre  1888,  La  Legge,  1889,  voi  L  é; 
—  e  della  Corte  d'Appello  di  Genova,  del  14  dicembre  1888,  Foro  iL,  W, 
1,  425.  —  Cfr.  le  precedenti  note  2  a  pag.  435,  e  2  a  pag.  436. 

(1)  Ciò  appunto  sosteneva  —  e  non  è  possibile  negare  che,  a  K&aèì 
delle  condizioni  di  fatto,  buon  fondamento  potesse  anche  avere  la  sua  tea - 
l'amministrazione  finanziaria  nelle  cause  decise  contro  la  etessa  amnìsi- 
strazione  dal  Tribunale  e  dalla  Corte  d'Appello  di  Milano  con  sentenze,  ri- 
spettivamente, del  19  giugno  1896;  e  del  2  dicembre  1896,  Mon,  ^.,  1S91 
631;  e  1897,  108.  Non  intendo  qui  discutere  affatto  sulla  interpretume, 
certo  molto  discutibile  (v.,  in  contrario,  per  esempio,  lo  Sraffa,  U  Hfà- 
dazione  delle  società  commerciali,  2*  ed.,  Firenze,  Fratelli  Canomelli.  1899, 
n.  12),  data  dalle  citate  sentenze  e  da  un'autorevole  dottrina  all'art  190  Coi 
comm.,  la  infelicissima  redazione  del  quale  dà  luogo  ai  più  gran  àaW. 
M:i,  pur  prescindendo  dalla  questione  che  la  redazione  del  citato  artieob  U 
sorgere,  questione  della  quale  dovrò  altrove  laiigamente  occnpanni^  nsia 
sempre  vero  che  nella  rammentata  causa  l'amministrazione  finaasiana  po- 
teva aver  buon  fondamento  per  interpretare  la  volontà  delle  paA  is 
modo  diverso  da  quello  tenuto  dai  magistrati.  —  V.  manifeatarà,  wtóB- 
zialmente,  la  stessa  questione  nella  causa  decisa  in  senso  faroretole  alTia- 
ministrazione  finanziaria  con  sentenza  della  Corte  d'Appello  di  Gasale,  dd 
7  giugno  1889,  Foro  U.,  1889, 1, 1304;  e,  in  senso  contrario,  con  sentanaàlU 
Corte  di  Cassazione  di  Roma,  del  15  febbraio  1890,  ForoK  1890,1,529,1» 
quale  cassa  la  precedente;  —  nella  causa  decisa  /arorero/m^itó  alle  prt- 
tese  dell'amministrazione  finanziaria  con  sentenza  della  Corte  d'Appello  i 
Venezia,  del  10  agosto  1882,  Temi  ren.,  1882,  517,  confermata  da  qo«Il» 
della  Corte  di  Cassazione  di  Roma,  del  3  luglio  1883,  La  Legge,  1884,  toLL 
148;  —  nella  causa  decisa  favorevolmente  all'am ministrazione  finanxiini 
con  sentenza  della  Corte  d'Appello  di  Torino,  del  19  dicembre  1890,  Fon  ^ 
1891,  1,  158,  con  Nota  dello  Sraffa^  e  ìbidetn,  328,  con  Nota  del  !*■!;  " 
nella  causa  decisa  contrariamente  alle  pretese  deiramministrazione  finanaim 
con  sentenza  della  Corte  d'Appello  di  Macerata,  dell'i  1  giagno  1891,  i)»^- 
comm.,  1891,  914;  e  Le  massime  ecc.,  1892,  pag.  25,  n.  8908.  con  .V^  «o- 
trarla.  —  V.,  infine,  per  qualche  analogia,  quantunque,  nel  caso,  le  prete* 
dell'amministrazione  finanziaria  apparissero  assai  meno  fondate,  perdio  ^ 
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Inutile  ch'io  moltiplichi  gli  esempi.  Implica,  insomma,  una  que- 
stione d'interpretazione  di  volontà  il  decidere  se  le  parti  ab- 
biano voluto  semplicemente  modificare  o  trasformare  la  società 
già  fra  loro  esistente,  o  non  piuttosto  costituirne  una  affatto 
nuova;  e  se  le  loro  dichiarazioni  rispondano  a  ciò  che  veramente 
e  lealmente  vollero  (1). 

Io  non  contesto  affatto  —  si  noti  —  che  l'importanza  e 
la  gravità  delle  modificazioni  o  delle  trasformazioni,  che  si  vor- 
rebbero apportare  alla  vecchia  società,  possano,  in  molti  casi, 
costituire  elementi  utilissimi  al  magistrato  per  far  retto  giudizio 
di  quella  che  realmente  fii  la  volontà  delle  parti;  per  correggere 
anche,  airoccorrenza,  qualificazioni  inesatte  o  mendaci  date  dalle 
parti  stesse  per  eludere  o  frodare  la  legge.  Ciò  ch'io  affermo, 
e  mi  propongo  di  mettere  qui  in  chiaro,  è  che  le  modificazioni 
o  trasformazioni,  che  si  vogliano  far  subire  a  una  società  esi- 
stente, non  bastano  di  per  sé  stesse,  per  quanto  possano  apparir 
gravi,  a  costituire  una  società  nuova  sott'ogni  rispetto;  che  di- 
pende interamente  dalla  volontà  dei  soci  di  costituire  una  società 
del  tutto  nuova,  o  non  piuttosto  di  continuare  la  vecchia  società 
per  quanto  modificata  o  trasformata.  In  breve,  i  soci  di  una 
società  già  esistente  possono  costituire  fra  loro  stessi  una  società 
interamente  nuova  con  una  variante  anche  minima  —  nell'og- 
getto, per  esempio,  —  della  società  preesistente,  continui  questa, 
oppur  no,  ad  esistere;  e,  non  ostante  la  variante  minima  del- 
l'oggetto sociale  (neiresempio  addotto),  essa  sarà  veramente  una 


pattuita  nello  stesso  contratto  sociale  la  continuazione  della  società  non  ostante 
la  morte  del  socio  accomandatario,  la  causa  decìsa  in  senso  favorevole 
airammini strazione  finanziaria  dalle  sentenze  del  Tribunale  e  della  Corte 
d'Appello  di  Genova,  rispettivamente,  del  23  maggio  1887;  e  del  19  aprile 
188S,  I^  massitne  ecc.,  1887,  pag.  249,  n.  7533;  e  1888,  pag.  197,  n.  7784; 
e,  invece,  in  senso  contrario,  dalle  sentenze  della  Corte  di  Cassazione  di 
Roma,  del  17  giugno  1889,  Le  massime  ecc.,  1889,  pag.  413,  n.  8172,  e  Oiur, 
it.,  1890,  I,  3,  106;  e  (in  sede  di  rinvio)  della  Corte  d'Appello  di  Casale, 
del  7  febbraio  1890,  Le  massime  ecc.,  1890,  pag.  252,  n.  8370,  e  La  giur, 
casalese,  1890,  86.  —  La  stessa  pretesa,  com'è  naturale,  accampava  l'ammi- 
nistrazione finanziaria  in  generale  in  tutte  le  cause  decise  colle  sentenze 
già  citate  nelle  precedenti  note  2  a  pag.  704,  e  2,  4  e  5  a  pag.  705. 

(1)  *  In  conrentionibus  contrahenlium  voluntaUm  potius  quam  cerba  spectari 
placuit  „  Dig,,  fr.  219  (Papinlano),  lib.  L,  tit.  XVI  (de  verborum  signifi- 
catione);  principio  riprodotto  nell'art.  1131  Cod.  civ.;  del  quale  articolo 
costituisce  un'applicazione  speciale,  in  materia  di  tasse  di  registro,  l'art.  6, 
princ,  del  testo  unico  del  20  maggio  1897. 
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società  nuova  sotto  ogni  rispetto,  perchè  così  i  soci  lianoo  vo- 
luto. Invece,  i  soci  possono  variare  radicalmente  T  oggetto  delli 
società  già  fra  loro  esistente,  aumentarne  il  capitale,  fondere 
nella  medesima  altre  società,  cambiarne  perfino  la  specie  o  tipo. 
trasformare,  insomma,  sott'ogni  rispetto  la  originaria  società  fn 
loro  costituita  (1),  e  continuare,  ciò  non  di  meno,  quantunque  eoa 
modificata,  la  originaria  società.  È,  dunque,  veramente  questione 
d'interpretazione  di  volontà  il  decidere  se  vi  abbia  continuazione 
della  vecchia  società,  abbenchè  trasformata,  o  costituzione  6 
una  società  al  tutto  nuova. 

309.  —  Nel  breve  esame  che  farò  delle  modificazioni,  ie 
importano  trasformazione  da  una  specie  ad  un'  altra  di  società 
commerciale,  mi  propongo  di  seguire  l'ordine  inverso  a  qndk> 
che  ho  tenuto  esaminando  le  varie  specie  di  società  comme^ 
ciali  (2);  comincerò,  vale  a  dire,  dalle  ultime  specie  indicatt*. 
per  risalire  alle  prime,  giacché  penso  che,  seguendo  quest'or- 
dine, passerò,  almeno  in  tesi  generale,  dal  più  semplice  e  fadk 
a  quello  che  può,  se  non  altro,  apparire  come  piii  complesBoe 
difficile. 

§1. 

Società  civili 
che  assumono  le  forme  delle  società  commerciali  per  adou. 
o  che  a  dirittura  diventano  società  commerdalL 


SOMMARIO.  —  810.  Una  sooiet&  civile  già  esistente  può  assumere  le  forme  ddk  *» 
cietà  oonuueroiali  per  azioni,  pur  continaandOf  cosi  trasformata,  la  origiain  V' 
cietlk  civile;  né  è  punto  necessario  ch'essa  prima  si  sciolga,  per  rioo^tteìrsiu 
esc  novo  nelle  indicate  forme.  Si  dimostra  come  la  parola  e  la  ragkm  ìcUa  ^ 
esigano  questa  soluzione.  —  811.  L'assunzione,  per  parte  di  una  societi  eink  p* 
esistente,  delle  forme  delle  società  commerciali  per  azioni  potendo  ìmpcvten  e 
diminuzione  delle  garanzie  offerte  ai  creditori  sociali,  si  dimostra  come  sòie  o^- 
telati,  quando  questa  diminuzione  si  avveri,  i  diritti  di  coloro  che  giàtrewc»  * 
tempo  dell'assunzione  delle  nuove  forme,  ragioni  di  credito  contro  U  «cùtt  c- 
vile.  —  812.  Una  società  civile  già  esistente  non  soltanto  può  assumere,  rimta^ 
società  civile,  le  forme  delle  società  commerciali  per  azioni  ;  ma  ben  anebe  pc> 
diventare  una  vera  e  propria  società  commerciale,  pur  oontiniiaiMio.  abfcau* 
trasformata  in  società  commerciale,  la  originaria  società.  Forme  che  U  looet* 
deve  assumere  quando  diventi  conuneroiale,  e  cautele  che,  eventiudmectt.  v^ 
bonsi  osservare  nell'  interesse  dei  terzi  creditori.  —  818.  Si  dimc«tra  «m»  io  ^^ 
modi  una  società  civile  jiossa  diventare  commerciale,  precisamente  ^etthè  ó  ^ 


(1)  V.  il  num.  precedente. 

(2)  Capitoli  I-VI  di  questa  Parte  II. 
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modi  le  operazioni  oostitaeuti  l'oggetto  della  società  possono  cambiar  natnra,  e  da 
civili  che  erano,  diventar  commerciali. 

310.  —  Una  società  civile  già  esistente  può  assumere  le 
forme  delle  società  commerciali  per  azioni  (art.  229  Cod.  comm.), 
continuando  così  trasformata?  o,  non  piuttosto,  deve  sciogliersi 
per  ricostituirsi  poi  come  società  civile  assolutamente  nuova  che 
assume  le  forme  delle  società  commerciali  per  azioni  (citato 
art.  229  Cod.  comm.),  vale  a  dire  deve  costituirsi  ex  novo,  colle  forme 
delle  società  per  azioni  di  cui,  in  ispecial  modo,  agli  ai*t.  87, 
capov.,  89,  91,  94,  95  Cod.  comm.?  (1).  Nel  primo  caso  continue- 
rebbe, abbenchè  trasformata,  la  vecchia  società;  nel  secondo  caso 
la  vecchia  società  sarebbe  sciolta  o  finita  sott'ogni  rispetto,  salvo 
le  operazioni  necessarie  per  la  sua  liquidazione,  e  una  società 
del  tutto  nuova  si  sarebbe  costituita,  la  quale  non  avrebbe  nulla 
che  vedere  colle  operazioni  compiute  e  colle  conseguenti  obbliga- 
zioni assunte  dalla  vecchia  società,  a  meno  che  non  le  avesse 
volontariamente  fatte  proprie.  A  mio  avviso,  la  legge  risolve 
testualmente  il  quesito,  e  lo  risolve  nel  primo  senso  indicato. 
Dichiara,  invero,  l'art.  229  Cod.  comm.  che  *  le  società  civili  pos- 
sono assumere  le  forme  delle  società  per  azioni...  „;  nessuna  di- 
stinzione fa  qui  la  legge  fra  le  società  civili  che  si  costituiranno 
poi,  vale  a  dire  quelle  che  si  sono  costituite  dopo  l'attuazione  del 
vigente  Codice  di  commercio,  e  quelle  già  esistenti  al  momento 
in  cui  andò  in  vigore  il  vigente  Codice;  anzi  la  riferita  disposi- 
zione legislativa,  dichiarando  che  le  società  civili  possono  assu- 
mere, ossia  hanno  facoltà  di  assumere,  le  forme  delle  società  com- 
merciali per  azioni,  sembra  riferirsi,  stando  ai  suoi  precisi  termini, 
prima  alle  società  civili  già  esistenti,  che  a  quelle  che  si  costi- 
tuiranno poi.  Per  lo  meno,  data  la  parola  della  legge,  non  è  pos- 
sibile negare  questa  facoltà  alle  società  civili  già  esistenti. 

D'altronde,  lo  stesso  quesito  si  può  proporre  anche  per  le  so- 
cietà civili  costituite  nelle  forme  stabilite  dal  Codice  civile  dopo 
l'attuazione  del  vigente  Codice  di  commercio  ;  e  nessuno  certo 
vorrà  negare  che  queste  società  —  supposto  che  esistano  real- 
mente, ciò  che  non  è  molto  facile  (2),  —  abbiano,  a  termini  di 
legge,  la  facoltà  di  assumere,  nel  corso  della  loro  esistenza,  le  forme 


(1)  V.  il  capitolo  VI  di  questa  Parte  II,  e,  in  ispecie,  i  num.  301-308. 

(2)  V.  i  precedenti  num.  300,  in  fine,  302,  testo  e  nota  1  a  pag.  694,  e 
306,  testo  e  nota  6  a  pag.  706. 
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delle  società  commerciali  per  azioni,  continuando  il  loro  eeemzio. 
Ora,  se  questa  facoltà  si  riconosce  alle  società  civili  die,  in  ipo- 
tesi, fossero  sorte  dopo  l'attuazione  del  vigente  Codice  com- 
merciale, non  v'ha  ragione  per  negarla  alle  società  civili  sorte 
prima,  una  volta  che  il  legislatore  attribuisce  in  generale  alle 
società  civili  tutte  tal  facoltà. 

Infine,  le  disposizioni  transitorie  non  contengono  alcuna 
norma  speciale  relativamente  alle  società  civili  già  esistenti  al- 
l'epoca  dell'attuazione  del  Codice  commerciale,  l'art.  4  ddk 
citate  disposizioni  non  contemplando  affatto  il  caso,  giacdiè  si 
riferisce  unicamente  alle  società  e  alle  associazioni  cowmtrdaìl, 
novella  prova,  questa,  che  la  disposizione  dell'art.  229  C!oi  comm. 
è  generale,  come  appunto  suonano  le  sue  parole,  ed  è,  quindi 
applicabile,  in  via  di  principio,  così  alle  società  civili  gii  eà- 
stenti,  e  alle  società  civili  costituite  dopo  l' attuazione  del  tì- 
gente  Codice  di  commercio,  ma  nelle  forme  del  Codice  civile,  cone 
alle  società  civili  che,  in  ipotesi,  si  costituissero  dopo  detta  at- 
tuazione nelle  forme  delle  società  commerciali  per  azioni. 

Ed  è  perfettamente  ragionevole  che  sia  così  —  partendo  semprt 
dall'  ipotesi,  ben  inteso,  che  l'art.  229  Cod.  comra.  abbia  tuttora 
un'importanza  pratica—.  Perchè  il  legislatore  commerciale,  meotre 
ha  riconosciuto  alle  società  civili  la  facoltà  di  assumere  le  forae 
delle  società  commerciali  per  azioni,  avrebbe  imposto  alle  sodeti 
civili  già  esistenti  di  sciogliersi  prima  come  tali,  per  rioo^ 
tuirsi  poi  ex  novo  nelle  forme  delle  società  commerciali  per  aaoDi? 
Se  l'esercizio  fatto  collettivamente  dai  soci  uniti  fra  loro  il 
vincolo  sociale  resta  lo  stesso,  se  sono  le  medesime  operazKMC 
fatte  in  comune  dai  soci  che  debbono  continuare,  se  queste  ope- 
razioni sono  e  restano  di  natura  civile,  se,  conseguentemente,  U 
società  conserva  il  suo  carattere  civile  (art.  229  Cod.  coma),  - 
quale  ragione  mai  avrebbe  avuto  il  legislatore  per  imporre  m 

• 

liquidazione,  che  può  essere  intempestiva,  dannosa,  rovinosa. 
0;  quanto  meno,  del  tutto  inutile?  La  parola,  dunque,  e  la  ragioi 
della  legge  non  ammettono,  a  mio  giudizio,  dubbio  in  propo- 
sito :  la  società  civile,  costituita  nelle  forme  civili  sia  prima,  aa 
dopo  l'attuazione  del  vigente  Codice  di  commercio,  può  sempre 
assumere,  a  termini  di  legge,  le  forme  delle  società  commwdali 
per  azioni  (citato  art.  229  Cod.  comm.)  (1),  continuando,  rivestita 


(1)  V.  i  precedenti  num.  301-303. 
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di  nuove  forme,  la  vecchia  società;  continua  nelle  sue  operazioni, 
le  quali  rimangono,  o  possono  rimanere,  sempre  le  stesse;  con- 
tinua nel  suo  stesso  carattere  civile,  non  ostante  le  forme  com- 
merciali assunte  (1);  continua  nella  responsabilità  per  le  opera- 
zioni già  fatte  o  per  le  operazioni  in  corso,  salvo,  come  dichiarerò 
fra  poco  (2),  la  diversa  misura  nella  quale  questa  responsabi- 
lità grava,  o  può  gravare,  sui  soci,  qualora  siano  state  osservate 
le  condizioni  dal  legislatore  imposte;  continua  colle  stesse  sue 
ragioni  di  credito  e  di  debito. 

Né  ostacolo  alcuno  può  venire  a  questa  soluzione  dalle  dispo- 
sizioni fiscali  contenute  nella  legge  sulle  tasse  di  registro,  per- 
chè, come  già  sopra  ho  notato  (3),  la  tassa  di  registro  per  la 
costituzione  della  società  è  perfettamente  la  stessa,  sia  nella  qua- 
lità che  nella  misura,  vuoi  che  si  tratti  di  società  civili,  vuoi 
che  si  tratti  di  società  commerciali,  vuoi  che  si  tratti  di  so- 
cietà civili  che  abbiano  assunto  le  forme  commerciali  loro  con- 
cesse dall'art.  229  Cod.  comm.  (art.  77  della  tariffa  annessa  al 
testo  unico  del  20  maggio  1897)  (4).  La  società  civile  ha  sod- 
disfatto all'obbligo  del  pagamento  della  tassa  di  registro  per 
la  sua  costituzione  al  momento  appunto  in  cui  si  è  costituita 
(art.  77  della  citata  tariffa);  le  modificazioni  successive  debbono 
essere  tassate  come  tali  (art.  78  della  stessa  tariffa),  non  già 
come  se  si  trattasse  di  una  costituzione  ex  novo,  le  quante  volte, 
ben  inteso,  questa  costituzione  ex  novo  non  sia  dalle  parti  effet- 
tivamente voluta  (5). 

311.  —  Fermato  bene  questo  punto,  cioè  che  non  vi  ha 
necessariamente  costituzione  di  una  società  nuova  sott'ogni  ri- 
spetto per  questo  che  ima  società  civile  già  esistente  assuma  le 
forme  delle  società  commerciali  per  azioni,  bensì  può  aversi  conti- 
nuazione della  vecchia  società  civile  che  ha  assunto  nuove  forme 
—  quelle  delle  società  commerciali  per  azioni  — ,  resta  a  vedersi 


(1)  V.,  in  ispecie,  i  precedenti  num.  165-167. 

(2)  V.  il  num.  seguente. 

(3)  Num.  306. 

(4)  y.,  in  ispecie,  tutte  le  sentenze  della  Corte  di  Cassazione  di  Roma 
citate  nelle  precedenti  note  1  e  2  a  pag.  707,  eia  pag.  708. 

(5)  Y.,  per  altro,  in  senso  contrario,  in  quanto  la  loro  pronuncia  non 
sia  motivata  in  fatto,  le  sentenze  citate  nella  precedente  nota  5  a  pag.  705. 
Ma  intorno  alFerroneo  concetto  che  sta  a  base  di  queste  sentenze,  in  quanto 
non  siano  motivate  in  fatto,  v.  il  precedente  num.  306»  testo  e  note. 
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come  la  società  civile  già  esistente,  e  che  quindi  ha  openzioBi 
in  corso  e  può  avere  obbligazioni  insoddisfatte,  possa  assunere 
queste  nuove  forme,  e  specialmente  quali  cautele  siano  dalli 
legge  imposte  a  guarentire  coloro;  che  eventualmeDte  Mm 
ragioni  di  credito  contro  la  società  civile  che  assume  le  forme  ddk 
società  commerciali  per  azioni.  Invero,  nelle  società  civili  le  ob- 
bligazioni sociali  sono  guarentite  dalla  responsabilità  illimitik 
per  quanto  rateale,  di  tutti  i  soci  (art.  1726-1728  Coi  civ.),  re- 
sponsabilità illimitata  la  quale  resta  inalterata,  quand'anche  b 
porzione  che  ogni  socio  ha  nella  società  sia  rappresentati  ji 
azioni  (1),  ciò  che  ben  può  avvenire,  come  ho  dimostrato  (ìi 
nelle  stesse  società  civili  che  non  assumano  le  forme  oommer- 
ciali  delle  società  per  azioni  (art.  1725  God.  civ.).  Ma  se  li  so- 
cietà assume  le  forme  delle  società  commerciali  per  azioni,  qiesta 
responsabilità  illimitata  dei  soci:  o  vien  meno  del  tutto,  quandd 
la  società  civile  si  trasformi  in  società  anonima  per  azioni;  OTÌes 
meno,  o,  se  non  altro,  può  venir  meno  (3),  rispetto  a  un  mie- 
giore  o  minor  numero  di  soci,  quando  la  società  dvile  8i  tn* 
sformi  in  società  in  accomandita  per  azioni.  Certo,  in  quest'ul- 
timo caso,  potrebbe  anch'essere  che  la  responsabilità  illinititi 
di  tutti  i  soci  della  società  civile  rimanesse  inalterata;  dò  s 
verificherebbe  quando  tutti  i  soci  della  società  civile  divenis- 
sero soci  accomandatari  della  società  in  accomandita  per  iziooi 
e  ai  medesimi  venissero  ad  unirsi  i  soci  accomandanti  (izio- 
nisti)  (4)  ;  se  così  fosse,  evidentemente,  lungi  dall'avere  nrine- 
razione  nelle  garanzie  offerte  ai  creditori  sociali,  si  avrebbe  a^ 
crescimento  di  queste  stesse  garanzie;  perchè,  da  uniate,^ 
accomandatari  sarebbero  non  solo  illimitatamente,  ma  uéi 
solidariamente,  responsabili  delle  obbligazioni  sociali;  dall' ittro. 
alla  responsabilità  loro  sarebbe  aggiunta  quella  degli  accooti- 
danti  (azionisti).  Ma  se  ciò  non  è,  se,  in  altri  termini,  alcasi  o 
anche  uno  solo  dei  soci  della  società  civile  diventano  soa  l^ 
comandanti  della  società  in  accomandita  per  azioni,  non  è  à 
non  vegga  come  pel  fatto  della  assunzione,  per  parta  di  uni  5i>- 
cietà  civile,  delle  forme  commerciali  sia  della  società  anommi 


(1)  V.  il  precedente  num.  262. 

(2)  V.  i  precedenti  num.  227,  232,  233,  262. 

(8)  V.  immediatamente  appresso  in  questo  stesso  num.,  e  più  \ugv^ 
nel  seguente  num.  328. 

(4)  V.  il  citato  seguente  num.  328. 
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sia  della  società  in  accomandita  per  azioni,  restino  minorate 
le  guarentigie  di  coloro,  che  eventualmente  abbiano  ragion  di 
credito  contro  la  società  civile.  Costoro,  in  luogo  della  respon- 
sabilità illimitata  di  tutti  i  soci  della  società  civile,  trovereb- 
bero a  lor  garanzìa ,  dopo  l' assunzione  per  parte  della  so- 
cietà civile  delle  nuove  forme,  o  la  responsabilità  limitata  di 
tutti  i  soci  (azionisti  della  società  anonima  civile  —  art.  229 
Cod.  comm.  — ),  o  la  responsabilità  limitata  di  molti  dei  soci 
(accomandanti  della  società  in  accomandita  per  azioni  ci- 
vile —  art.  229  Cod.  comm.  — )  e  la  responsabilità  illimitata  di 
alcuni  o  di  imo  soltanto  dei  soci  (accomandatari  o  accomandatario 
dell'  accomandita  per  azioni  civile),  sulla  solvibilità  dei  quali  ul- 
timi, o  del  qual  ultimo,  possono  anche  avere  scarsa  fiducia.  È  in- 
dubitato, dunque,  che,  nel  caso,  vi  ha  minorazione  di  garanzia  a 
danno  dei  creditori  della  vecchia  società  civile.  Come,  dunque, 
sono  tutelati  i  possibili  creditori  di  una  società  civile  da  questo 
pericolo  che  li  minaccia  pel  fatto  che  la  società,  loro  debitrice, 
assuma  le  forme  di  una  società  commerciale  per  azioni  ?  La  legge 
non  contiene  disposizioni  espresse  riguardo  a  questo  caso  speci- 
fico; contiene,  per  altro,  disposizioni  per  casi  simili,  o  che,  als 
meno,  presentano  moltissima  analogia  col  caso  specifico  proposto; 
penso,  quindi,  che  quelle  disposizioni  siano  al  caso  specifico  pro- 
posto perfettamente  applicabili,  in  quanto  si  avveri  quella  mino- 
razione di  guarentigie  ai  terzi  creditori  sociali,  della  quale  ho 
parlato  (art.  3  delle  disposizioni  sulla  pubblicazione,  interpreta- 
zione ed  applicazione  delle  leggi  in  generale).  Queste  disposizioni 
sono  quelle  dell'art.  101  Cod.  comm.,  e,  piìi  specialmente,  quelle 
degli  art.  194,  princ,  e  195,  princ,  Cod.  comm.  Come  non  può 
avere  esecuzione  la  deliberazione  di  ridurre  il  capitale  sociale,  se 
non  colle  cautele  dettate  dall'art.  101  Cod.  comm.;  come  non 
può  avere  esecuzione  la  deliberazione  di  procedere  a  una  fusione 
di  pili  società  commerciali,  se  non  colle  stesse  cautele  (art.  194, 
princ,  e  195,  princ,  Cod.  comm.)  ;  così,  e  per  le  stesse  ragioni, 
non  può  una  società  civile  esistente  assumere  le  forme  delle  so- 
cietà commerciali  per  azioni,  quando  si  abbia  minorazione  delle 
garanzie  offerte  ai  creditori  sociali,  senza  che  in  ugual  modo  siano 
salvaguardati  gì'  interessi  di  coloro  che  eventualmente  siano  già 
creditori  della  società  civile.  E  vero  che  non  si  tratta  qui,  come 
nel  caso  dell'art.  101  Cod.  comm.,  di  ridurre  il  capitale  sociale, 
il  quale,  in  ipotesi,  resta  invariato.  Si  tratta,  ciò  non  per  tanto, 
di  ridurre,  limitandola  a  un  determinato  ammontare,  la  responsa- 
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bilità  dei  soci  della  società  civile  o  di  alcuni  fra  i  medesimi,  e 
questa  limitazione  di  responsabilità  può  essere  altretUnto  dan- 
nosa ai  creditori  sociali  quanto  la  riduzione  dello  stesao  ciptak 
sociale.  Perciò  appunto  i  citati  art.  194,  princ.,  e  195.  prac. 
Cod.  comm.  estendono  l' applicazione  dell'  art.  101  Coi  ooma. 
ai  casi  di  fusione  di  più  società  commerciali^  quand'anche  non  à 
abbia  una  materiale  riduzione  del  capitale  sodale.  Ora,  io  credo 
che  1«)  stesse  cautele  debbano,  per  imlentità  di  ragione,  essere 
richieste  quanto  alle  società  civili  già  esistenti,  le  qnali  vogiiiBri 
assumere  le  forme  delle  società  commerciali  per  azioni  rìdiioenè& 
le  garanzie  offerte  ai  creditori  sociali,  oltre,  ben  inteso,  le  m- 
tele  date  dalla  stessa  osservanza  di  queste  forme  (art.  87,  capor. 
89,  91,  94  e  95  Cod.  comm.).  Sul  qual  punto  fondamentale  dorrò 
tornare  fra  poco,  a  proposito  di  altra  trasformazione  aseii  pi 
interessante  per  la  pratica  (1).  Solo  osservando  quelle  fome.  e 
cautelando  nel  modo  indicato  gli  interessi  di  coloro  cfae  evo* 
tualmente  già  siano  suoi  creditori,  credo  che  una  società  cirììe 
già  esistente  possa  continuare  ad  esistere,  in  veste  di  società  in 
accomandita  per  azioni  od  anonima  per  azioni  (art  229  Ood. 
comm.),  anziché  dover  necessariamente  sciogliersi  per  rioostìtoirs 
poi  ex  novo,  e  come  società  del  tutto  nuova,  nelle  indicate  fon» 
delle  società  commerciali  per  azioni  (2). 

312.  —  Né  soltanto  possono  le  società  civili  senza  cessare 
di  esistere  —  semprechè  osservino  le  indicate  disposirioni  & 
legge  —  assumere  le  forme  delle  società  commerciali  per  azioni 
(art.  229  Cod.  comm.),  nel  qual  caso,  non  ostante  la  forma  ^ 


(1)  V.  la  nota  immediatamente  successiva  e  i  riferimenti  qoin  àtìi 

(2)  Cfr.,  sulla  questione,  tenendo  stretto  conto,  ben  inteso,  delle  Bfrt^ 
volissime  differenze  di  legislazione,  la  sentenza  della  Corte  dì  Cseas^ 
di  Francia,  del  26  novembre  1894,  Dalloz,  Bec  per,,  1895, 1,  57.  e  gp»».- 
mente  la  Nota  appostavi  dal  Thaller^  già  citata  nella  precedente  noti  1  • 
pag.  704;  —  nonché  la  monografìa  dello  stesso  prof.  Tfcaller,  Trmfs^- 
mation  d'une  cmcienne  société  civile  par  actions  en  société  commercia  ti  «^ 
rctctère  dea  opérattontt  d'une  société  de  ce  genre  dans  le  droit  aetud,  già  cw- 
nella  precedente  nota  1  a  pag.  359,  pubblicata  neg^i  AnnaUi  ée  iroH  am- 
mereiai,  an.  Vili,  1894,  U,  129  e  segg.,  in  ispecie  a  pagg.  130  e  181;  -« 
V.,  per  più  ampia  trattazione,  in  seguito,  ai  nnm.  327  e  328,  ove  U  Jte^ 
questione  si  presenta  a  proposito  della  trasformazione  di  una  società  s 
nome  collettivo  in  società  anonima,  o  anche,  date  certe  condizioni,  ii  societ: 
in  accomandita. 
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sunta,  restano  società  civili  (1);  sibbene  è  anche  possibile  che 
esse  diventino  vere  e  proprie  società  commerciali,  nel  qual  caso 
Tart.  229  C!od.  comm.  sarebbe  a  loro  assolutamente  inappli- 
cabile, ed  esse  dovrebbero  necessariamente  assumere  le  forme 
delle  società  commerciali,  essendo,  d'altronde,  affatto  indiffe- 
rente ch'esse  assumano  quelle  delle  società  per  azioni  o  quelle 
delle  altre  società  commerciali  (art.  76  Cod.  comm.)  (2).  E  valga 
il  vero:  se  à  la  natura  civile  o  commerciale  delle  operazioni, 
colle  quali  i  soci  si  propongono  il  conseguimento  del  lucro,  ciò 
che  imprime  alla  società  il  carattere  civile  o  commerciale  (art.  76, 
princ,  Cod.  comm.)  (S),  necessariamente  il  mutamento  nella  na- 
tura di  queste  operazioni  —  di  civili  in  commerciali  —  deve  de- 
terminare un  ugual  mutamento  nella  natura  della  società  —  di 
civile  in  commerciale  —  ;  e  se  la  società,  per  questa  ragione,  di 
civile  diventa  commerciale,  essa  deve  assumere  i  caratteri  del- 
l'una o  dell'altra  specie  o  tipo  di  società  commerciale  di  cui  ai 
nn.  1*>,  2**  e  3®  dell'art.  76  Cod.  comm.  Soltanto,  se  assumerà  i 
caratteri  di  tali  specie  di  società  commerciali  (quelle  dell'acco- 
mandita per  quote  o  per  azioni,  o  dell'anonima  per  quote  o  per 
azioni),  le  quali  possano  importare,  od  importino,  una  minorazione 
delle  garanzie  spettanti  a  coloro  che  già  abbiano  ragioni  di  credito 
contro  la  società,  essa  dovrà  necessariamente  osservare  nella  sua 
trasformazione,  semprechè  tale  minorazione  si  verifichi,  le  forme 
che  a  cautela  dei  creditori  esistenti  impongono  i  citati  art.  101, 
194,  princ,  e  195,  princ,  Cod.  comm.  (4).  Altrimenti  dovrà  scio- 
gliersi e  liquidarsi,  per  ricostituirsi  poi  come  società  commerciale  ; 
ma,  in  tal  caso,  la  società  ricostituita  sarebbe  non  già  la  primitiva 
società  civile  trasformata  in  commerciale,  sibbene  una  società 
commerciale  nuova  sott'ogni  rispetto.  Non  insisto  su  queste  dedu- 
zioni, perchè  sono  la  necessaria  conseguenza  delle  cose  esposte 
nel  numero  precedente,  anzi  non  sono  altro  che  l'applicazione  al 
nuovo  caso  proposto  degli  stessi  principii. 

313.  —  Su  un  punto,  per  altro,  stimo  opportuno  di  richia- 
mare l'attenzione  degli  studiosi;  sul  punto  fondamentale:  sulla 


(1)  y.,  in  ispeoie,  i  precedenti  num.  132, 165-167. 

(2)  C&.  il  precedente  num.  303. 

(3)  V.,  in  ispecie,  i  citati  num.  182, 165-167. 

(4)  y.  il  num.  precedente,  e,  più  specialmente,  nel  seguito  di  questa  mia 
trattazione,  i  citati  num.  327  e  328. 

46.  IfAXAitA,  Soddà  Comm.  —  I. 
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possibilità,  doèy  che  le  operazioni  sociali,  quelle  openoooio 
quegli  atti  colle  quali  o  coi  quali  i  soci  si  propongono  di  einse- 
guire  un  lucro,  cambino  di  natura,  e  di  civili  diveotiiM)  con- 
merciali. 

In  tanti  modi  può  avvenire  questo  cambiamrato.  Esso  pù 
avvenire,  le  operazioni  o  gli  atti  rimanendo  sostanri&Inìmte  p 
stessi,  perchè  non  già  gli  atti  in  se  stessi  siano  mutati,  sibbeie 
il  carattere  a  loro  riconosciuto  dal  legislatore.  Se  il  legidaton 
ha  loro  riconosciuto  carattere  commerciale ,  mentre  nella  pre- 
cedente legislazione  era  loro  riconosciuto  carattere  civile,  qne^ 
atti  o  quelle  operazioni  diventano  commerciali,  e  commerciile, 
quindi,  diventa  la  società,  che.se  li  propone  ad  oggetto  (art  Ili, 
princ,  Cod.  comm.)  (1):  tale  il  caso,  per  non  citare  che  il  prò- 
cipalissimo  e  più  noto,  di  determinate  operazioni  su  beni  immoUli 
se  si  ammette,  almeno  colla  prevalente  giurìspradenza  (2),  ée 
prima  dell'attuazione  del  vigente  Codice  di  commercio  le  med^ 
sime  avessero  sempre  carattere  civile. 

Anche  può  avvenire  il  cambiamento,  pur  rimanendo  gli  stoi 
singolarmente  presi,  gli  atti  che  i  soci  si  propongono  di  compire 
con  un  esercizio  collettivo  o  sociale,  ma  cambiando,  dò  doì  li 
meno,  il  loro  carattere  giuridico.  In  vero,  col  progredire,  per- 
fezionarsi ed  estendersi  dell'  esercizio  collettivo,  ben  potiébc 
trasformarsi  in  una  vera  e  propria  impresa  commerciale  un  eser- 
cizio che  originariamente  non  presentava  affatto  i  caratteri  i 
una  tale  impresa,  e  che  però  non  avrebbe  certo  potato  cm- 
dorarsi  come  commerciale  ;  se  tale  è  il  caso,  gli  atti,  aik 
singolarmente  presi,  assumeranno  il  carattere  commerciale,  e  in- 
cisamente il  carattere  commerciale  dell'  impresa  coi  essi  dìfi» 
vita  e  della  quale  costituiscono  parte  integrante;  perchè  l'inipna 
commerciale  imprime  appunto  il  suo  carattere  commerciale  lei 
singoli  atti  che  la  costituiscono  (3).  Ciò  vale  per  tutte  le  i»- 
prese  in  generale,  le  quali  presentino  i  caratteri  di  quelle  die 
il  legislatore  ha    dichiarato  atti  di  commercio  nell'art  3  Coi 


(1)  V.,  in  ispecie,  i  citati  num.  132, 165-167. 

(2)  Mi  basti  riferirmi,  in  proposito,  alla  Relazione  Mfticfaij  pag.  Si  f 
alle  molte  decisioni  ivi  allegate  nelle  note  1  e  3;  —  nonché  alla  ibs»> 
grafia  del  Maurizi,  Il  commercio  in  che  consista  e  se  possa  esteniir»  «  *" 
immobUi,  Torino,  Unione  Tip.-ed.,  1877  (estratto  dalla  Giur,  it^  18T7). 

(3)  V.  il  citato  mio  Commento  su  Gli  atti  di  cotnmereio  ecc.,  in  "P*^ 
ai  nn.  226  e  228. 
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comm.,  perchè,  come  già  ho  sopra  ricordato (1)  e  come  la  patria  giu- 
risprudenza ha  reiteratamente  e  in  casi  svariatissimi  ritenuto  (2), 
la  enumeraKione  degli  atti  di  commercio  obiettivi,  fatta  nel  ci- 
tato art.  8  C!od.  comm.,  è  semplicemente  dimostrativa.  Ognun 
vede,  quindi,  dato  che  la  società  è  commerciale  quando  si  pro- 
pone ad  oggetto  uno  o  più  atti  di  commercio  (art.  76,  princ, 
Cod.  comm.)(3),  quali  effetti  debba  avere,  rispetto  la  natura  ci- 
vile o  commerciale  della  società,  siffatto  cambiamento  nella  natura 
giuridica  degli  atti,  cambiamento  dipendente  dal  costituire  essi 
nel  loro  insieme  un'  impresa  commerciale,  oppur  no.  Inutile  ch'io 
proceda  qui  ad  esemplificazioni,  perchè  dovrei  per  ciò  esporre  una 
notevol  parte  della  teorica  degli  atti  di  commercio  :  ciò  che  non 
entra  affatto  nel  piano  della  presente  mia  trattazione  (4).  Mi  limito 
a  ricordare,  perchè  vi  ho  accennato  più  sopra  (5),  che  un'applica- 
zione di  questo  cambiamento  nella  natura,  civile  o  commerciale, 
delle  operazioni  costituenti  l'oggetto,  in  senso  stretto  (6),  del 
contratto  di  società,  va  fatta  a  proposito  delle  società  coopera- 
tive di  consumo,  le  quali  in  tanto  sono  società  commerciali  in 
quanto  —  ciò  che  normalmente  è  (7)  —  l'esercizio  loro  può  dirsi 
costituire  un'impresa  commerciale. 

Infine,  il  cambiamento  nella  natura  giuridica  degli  atti,  coi 
quali  i  soci  si  propongono  di  conseguire  il  lucro  in  comune,  può 
avvenire  per  deliberazione  degli  stessi  sod,  i  quali  consentano  ad 
estendere,  ò  anche  a  variare  sostanzialmente,  gli  atti  stessi,  ossia 
le  operazioni  sociali.  Così,  per  esempio,  essendo  costituita  una 
società  civile  fra  più  proprietari  coltivatori  allo  scopo  di  procu- 
rarsi condizioni  più  favorevoli  alla  vendita  dei  prodotti  dei  loro 
fondi  (art.  5  Cod.  comm.),  questa  società  diventerà  commerciale 
se  i  soci  deliberano  di  estendere  l'oggetto  sociale  ad  una  vera 


(1)  Num.  170. 

(2)  y.,  in  ispecie,  tutte  le  sentenze  citate  nelle  precedenti  note  1  e  2 
a  pag.  366.  In  quest'ultima  nota  sono  appunto  ricordati  svariati  esercizi, 
che  la  più  recente  giurisprudenza  patria  ha  giustamente  ritenuto,  date  le 
fattispecie  sottoposte  al  suo  esame,  assurgere  alla  dignità  di  imprese  com- 
merciali, e  quindi  costituire  atti  di  commercio  come  quelle  materialmente 
indicate  nelFart.  8  Cod.  comm. 

(8)  y.,  in  ispecie,  i  citati  num.  182, 165-167. 

(4)  V.  U  citato  num.  170. 

(5)  Num.  176. 

(6)  y.,  in  particolar  modo,  il  precedente  num.  159. 

(7)  y.  i  precedenti  num.  171-175. 
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e  propria  impresa  di  manifatture  sui  prodotti  stessi  per  ottaiere 
condizioni  di  vendita  anche  più  favorevoli  (art.  3,  iL8^e76, 
princ,  Cod.  comm.)  (1).  Così,  altro,  esempio,  essendo  costituita 
una  società  civile  fra  alcuni  proprietari  di  magazzini,  o  di  edifici 
atti  a  farne  le  veci,  per  ricevervi  in  deposito  derrate,  questa  so- 
cietà diventerà  commerciale  se  i  soci  deliberano  di  istituire  ed 
esercitare  un  magazzino  generale  (art.  3,  n.  24^,  Cod.  comm.;  e 
testo  unico  delle  leggi  sui  magazzini  generali,  approvato  m 
R.  Decreto  17  dicembre  1882  [n.  1154,  serie  3*],  in  ispecie  al- 
l'art. 2  (2)). 

Non  moltiplico  gli  esempi ,  perchè  penso  che  ognuno  poau 
configurarne  nella  sua  mente  quanti  piìi  crede.  È  chiaro  die,66b 
natura  civile  o  commerciale  della  società  dipende  escluàyameote 
dalla  natura  civile  o  commerciale  delle  operazioni  od  atti  coi 
quali  i  soci  si  propongono  di  conseguire  il  lucro  (art.  76,  princ^ 
Cod.  comm.)  (3),  il  mutamento  nella  natura  di  quelle  operasonì 
od  atti  deve  importare  un  conseguente  mutamento  nella  natoi 
della  società.  In  ispecie,  le  operazioni  od  atti  coi  quali  i  soci  a 
propongono  il  conseguimento  del  lucro  in  comune  assum^do,  per 
qualsiasi  ragione,  carattere  commerciale,  mentre  prima  ayeraDo 
carattere  civile ,  anche  la  società  fra  loro  costituita  caml»a  0 
suo  primitivo  carattere  e  di  civile  diventa  commerciale.  Ed  io 
ho  qui  appunto  inteso  semplicemente  accennare  in  quanti  e 
quanto  diversi  modi  possa  avvenire  questo  cambiamento  ul 
carattere  giuridico  degli  atti,  che  costituiscono  l'oggetto  in  s»9o 
stretto  del  contratto  di  società  (4). 


(1)  V.  il  citato  mio  Commento  su  Gli  atti  di  commercio  ecc.,  in  ùpeoe 
al  n.  22,  testo  e  note  1  e  2  a  pag.  56. 

(2)  y.,  intorno  a  questo  testo  unico  e  alle  forme  e  alle  condinooi  pa 
la  istituzione  e  Tesercizio  di  magazzini  generali,  il  NaTarrinl)  I  majasa» 
generali  nella  loro  costituzione  e  nelle  loro  funzioni,  Torino,  Fratelli  Boeo. 
1901,  in  ispecie  n.  24  e  segg. 

(8)  V.,  in  ispecie,  i  precedenti  num.  182,  165-167. 
(4)  y.,  in  ispecie,  i  precedenti  num.  132,  158  e  159. 
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§  n. 

Cambiamento  di  specie  di  società  commerciali 
avuto  riguardo  alle  operazioni  che  ne  costituiscono  l'oggetto. 

SOMMABIO.  —  814.  Data  la  distinzione  delle  società  oommeroiali  in  varie  specie  se- 
condo le  operazioni  ohe  ne  costituiscono  l'oggetto,  il  cambiamento  di  qneste  ope- 
razioni  è  cambiamento  della  specie  di  società;  ciò  ohe  non  implica  affatto  ch'esso 
determini  necessariamente  la  costituzione  di  una  società  del  tutto  nuova. 

314.  —  Presa  per  base  di  una  classificazione  o  distinzione 
delle  società  commerciali  il  diverso  genere  o  la  varia  specie  di 
operazioni  commerciali  che  ne  costituiscono  Foggetto  (1),  è  chiaro 
che  il  variare  del  genere  o  della  specie  di  queste  operazioni 
determinerà  il  passaggio  delle  società  commerciali,  nella  classi- 
ficazione 0  distinzione  fattane  sulla  mentovata  base,  da  una 
specie  ad  un'altra.  In  altri  termini,  data  la  distinzione  delle 
società  commerciali  in  varie  specie  secondo  il  genere  delle  ope- 
razioni commerciali,  che  esse  si  propongono  ad  oggetto,  il  cam- 
biamento nel  genere  di  queste  operazioni  è  anche  cambiamento 
della  specie  della  società;  e  quindi  la  specie  della  società  potrà 
variare  senza  che  cessi  del  tutto  la  vecchia  società,  se  può 
variare,  senza  che  là  vecchia  società  venga  meno  e  debba  ne- 
cessariamente costituirsene  una  assolutamente  nuova,  il  genere 
di  operazioni  commerciali,  ossia  l'oggetto  in  senso  stretto  del 
contratto  di  società  commerciale  (2).  Ora,  certamente  può  essere 
modificato  l'oggetto,  in  senso  stretto,  del  contratto  di  società 
commerciale,  ossia  possono  i  soci  modificare  e  cambiare  le  ope- 
razioni commerciali,  colle  quali  si  propongono  il  conseguimento 
del  lucro;  e  questo  cambiamento  non  importa  necessariamente 
lo  scioglimento  o  la  fine  della  originaria  società  e  la  costituzione 
di  una  società  nuova  sott'ogni  rispetto;  bensì  può  la  originaria 
società  continuare,  modificato  o  cambiato  il  suo  oggetto.  Ciò  è 
espressamente  ammesso  negli  art.  96,  100,  158,  n.  6®,  Cod. 
comm.,  e  quindi  non  mi  pare  di  dover  insistere  su  questo  punto  (3). 
Né  per  questi  cambiamenti  nell'oggetto  sociale  la  legge  impone 
restrizione  o  limitazione  alcuna:  ogni  piìi  radicale  cambiamento 


(1)  V.  il  precedente  capitolo  V  di  questa  Parte  II:  num.  297  e  298. 

(2)  y.,  in  ispecie,  i  precedenti  num.  132,  158  e. 159. 

(3)  V.  il  precedente  num.  307. 


726  PABTS  II.     DIVERSB  SPEGIB  DI   SOCIETÀ    C03QIEBCUU 

nell'oggetto  sociale  è  possibile,  in  via  di  principio,  senza  die  pe 
ciò  solo  debba  necessariamente  dirsi  sciolta  o  finita  la  ?eedii& 
società  e  costituitane  una  al  tutto  nuova.  Certamente  la  gravita 
del  cambiamento  introdotto  nell'oggetto  della  soderà  {wò  ooeti* 
tuire,  come  già  ho  precedentemente  dichiarato  (1),  un  étiàm 
elemento  per  interpretare  quella  che  realmente  fa  la  vokmU 
delle  parti  intomo  la  continuazione  della  vecchia  sod^  o  un 
piuttosto  la  costituzione  di  una  società  del  tatto  nooTa;  ou 
ripeto  ch'essa  non  dimostra,  per  se  stessa  e  per  sé  sola,  ée  h 
volontà  dei  soci  è  diretta  alla  costituzione  di  una  società  noon 
sott'ogni  rispetto;  ripeto  ch'essa  non  importa,  per  se  stessa  e  per 
sé  sola,  cessazione  della  vecchia  società  e  costituzione  dì  tma  sth 
cietà  assolutamente  nuova.  La  vecchia  società  può  contanon, 
cambiato  l'oggetto  (citati  art.  96, 100,  158,  n.  6®,  Coi  comm.1. 


§  m. 

Trasformazione  di  società  straniere  in  società  narioftali. 

SOMMARIO.  —  815.  La  trasformazicme  di  una  società  straniera  in  nna  aocieti  Bica- 
nale non  importa  per  sé  stessa,  non  importa  neoeasariamente,  oostitiuiiHis  di  ass 
società  nuova  sotto  ogni  rispetto.  Consegnense  della  trasfiormazioDiu  —  Stt.  Cm» 
nessun  argomento  in  contrario  possa  trarsi  dalla  vìgente  nostra  l«ape;t  oow- 
anzi,  possano  trarsene  argomenti  in  favore.  Perniciosa  influenza  cbe  aiìcbe  in  qaaa 
materia  esercita  il  concetto  che  le  società  commerciali  costitaisoaDO  pccHM  p^ 
ridiche  o  corpi  morali. 

315.  —  Se  una  società  straniera  diventa  in  un  dato  momaito 
della  sua  esistenza  società  nazionale,  questa  trasformazione,  o(a- 
siderata  per  sé  sola  e  in  se  stessa,  avrà  per  effetto  di  oostìbiiR 
una  società  nuova  sott'ogni  rispetto?  ovvero  lascierà  sosaistfle, 
almeno  sotto  vari  rispetti,  l'antica  società,  quantunque  trasfor 
mata?  Ho  già  dimostrato  a  suo  luogo  (2)  come  Tessere  n» 
società  commerciale  nazionale,  o  non  piuttosto  straniera  od  esieri 
dipenda  dall'aver  essa  la  sua  sede,  vale  a  dire  il  suo  prìnapak 
stabilimento  o  il  suo  domicilio  (3),  in  Italia  o  all'itero.  On, 
la  mutazione  della  sede  sociale  normalmente  non  ha  certo  per 
effetto  la  costituzione  di  una  società  nuova  sott'ogni  rispetto: 
essa  è  un  semplice  cambiamento  di  uno  dei  patti  del  contratto 


(1)  Num.  808. 

(2)  Nel  capitolo  lY  di  qaesta  Parte  II  :  num.  289-296. 

(3)  y.,  in  ispecie,  i  precedenti  num.  291-298. 


GAP.   VII.     TBASFOKMAZIONE  DA   UNA   IN  ALTRA  SPECIE  727 

sodale,  ossia  dell'atto  costìtntivo  o  dello  statuto  della  società; 
e  come  tale  è  appunto  considerata  dal  patrio  legislatore  (arti- 
coli 96,  100,  158,  n.  7^,  Cod.  eomm.),  e  molto  giustamente,  perchè 
la  mutazione  della  sede  può  essere  deliberata  dai  soci  in  vista 
del  progresso  delle  operazioni  sociali,,  o  dello  spostamento  del 
luogo,  ove  queste  operazioni  si  compiono,  o  in  seguito  all'espe- 
rienza fatta  dai  soci  nell'esercitare  in  comune  l'impresa  sociale, 
ovvero  per  ragione  di  tante  e  tante  altre  circostanze,  più  o,  meno 
prevedibili  al  momento  in  cui  fu  stipulato  il  contratto  sociale. 
Sarebbe,  quindi,  al  tutto  fuor  di  ragione  il  considerare  un  sem- 
plice cambiamento  di  sede  come  costituzione  di  una  società 
nuova  sott'ogni  rispetto. 

Ma  la  mutazione  della  sede  può,  appunto  perchè  dalla  sede 
si  determina  la  nazionalità  (1),  importare  anche  un  cambiamento 
di  nazionalità  della  società.  Questa  circostanza,  che  eventual- 
mente il  cambiamento  della  sede  importi  anche  il  cambiamento 
della  nazionalità  della  società,  è  forse  tale  da  determinare  e 
giustificare  una  soluzione  contraria?  Non  veggo  ragione  alcuna 
per  la  quale,  data  questa  evenienza,  si  debba  adottare  una  solu- 
zione contraria,  ben  inteso  se  si  sta  ai  termini  nei  quali  ho  posto 
il  quesito,  se  si  suppone,  vale  a  dire,  che  i  soci  di  una  società 
straniera  non  intendano  di  costituire  nella  nuova  sede  —  in 
Italia,  ad  esempio,  secondo  l' ipotesi  dalla  quale  muovo,  —  una 
società  nuova  sott'ogni  rispetto  ;  ma  intendano  semplicemente  di 
trasformare  in  società  nazionale  la  società  estera  fra  loro  origi- 
nariamente costituita,  stabilendo  in  Italia  la  sede  della  società, 
che  prima  era  all'estero.  Certo,  in  tal  caso,  si  avrà  una  trasforma- 
zione della  società  preesistente,  e  precisamente  una  trasforma- 
zione in  società  nazionale  di  una  società  estera  ;  si  avrà,  in  poche 
parole,  nel  caso,  una  società  nuova  come  società  nazionale  ;  ma 
non  già  una  società  nuova  sott'ogni  rispetto;  che  sarà  sempre 
la  vecchia  società  che  continua,  benché  trasformata  (2).  Perciò 
questa  società  dovrà  assumere  tutte  le  forme  delle  società  na- 


(1)  y.,  in  ispecie,  i  precedenti  num.  290-291. 

(2)  y.,  in  ng^al  senso,  il  Thailer,  nella  monografia  (già  citata  nella  pre- 
cedente nota  1  a  pag.  704)  pubblicata  come  Nota  alla  sentenza  della  Corte 
dì  Cassasione  di  Francia,  del  26  novembre  1894,  Dallox^  Ree,  pér,y  1895, 
I,  57,  in  ispecie  a  pag.  58;  —  e,  da  ultimo,  il  L6T6II,  De  la  nationalUé  des 
sodétée  ecc.,  già  citato,  pag.  245  e  segg.  —  In  senso  contrario,  invece,  si 
pronuncia,  presso  noi,  il  Diena^  Trattato  dì  diritto  eomtnereiale  intemazio- 
nale ecc.,  già  citato,  voi.  I,  pag.  270. 
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zionali  secondo  il  tipo  di  società  al  quale  appartiene,  e  (»9er- 
vare  tutte  le  disposizioni  del  Codice  di  commercio  italiano  in 
ordine  al  tipo  stesso,  salvo,  se  si  tratti  di  società  in  nome  col- 
lettivo e  di  società  in  accomandita  semplice,  raggravamentoìiiH 
posto  dall'art.  332,  princ,  God.  comm.,  pel  quale  esse  debbio 
depositare  per  intiero  il  loro  atto  costitutivo,  invece  che  m  mt- 
plico  estratto  del  medesimo  (art.  90  Cod.  conmt)  (1).  Perdi 
questa  società  dovrà  assoggettarsi  alle  stesse  disposizioni  fiscali 
alle  quali  sono  soggette  le  società  nazionali,  cosi  rispetto  alk 
imposta  sui  redditi  di  ricchezza  mobile  (2) ,  come  rispetto  alle 
tasse  di  negoziazione  (3)  e  di  registro  (4).  Ma  in  pari  tempo,  poi- 
ché la  società  non  è  nuova  sott'ogni  rispetto,  ma  solo  come  so- 


(1)  V.  il  precedente  num.  296. 

(2)  V.,  in  ispecie,  gli  art.  3,  lett.  6,  18,  15  e  16  del  testo  unico  di  kgg? 
per  r  imposta  di  ricchezza  mobile,  approvato  dal  R.  Decreto  24  agosto  187? 
(n.  4021,  serie  2*).  —  Del  resto,  quanto  airobbligo,  latto  anche  alle  todeti 
straniere,  del  pagamento  dell'imposta  di  ricchezza  mobile  per  ognispec» 
di  reddito,  non  fondiario,  che  si  produca  a  lor  favore  nello  Stato,  t.  li  pre- 
cedente nota  3  a  pag.  667,  e  le  moltissime  sentenze  ivi  citate,  e,  in  ispeo^. 
Tottima  monografia,  ivi  pur  citata,  del  Giriodi* 

(3)  In  luogo  della  tassa  annuale  di  una  lira  e  centesimi  cinquanta  pe: 
mille  in  proporzione  del  capitale  complessivo  destinato  alle  loro  operaziffi:: 
nello  Stato,  alla  quale  tassa  sarebbero  soggette  come  società  estere  (cfr.g^ 
articoli  73  e  70  del  testo  unico  delle  leggi  sulle  tasse  di  bollo  e  sa  qselìr 
in  surrogazione  alle  tasse  di  bollo  e  registro,  approvato  dal  B.  Deaett 
4  luglio  1897  [n.  414]).  V.  la  precedente  nota  3  a  pag.  667;  e  sul  fondiaietói' 
razionale  della  tassa  di  negoziazione  o  circolazione,  v.  i  precedenti  niiii.2Si 
e  265. 

(4)  V.,  in  ispecie,  gli  art.  4,  23,  47,  capov.  4**,  74,  capov.  5',  del  testo  oaw 
delle  leggi  sulle  tasse  di  registro,  approvato  dal  R.  Decreto  20  ma^o  1^' 
(n.  217),  e  gli  art.  1  e  77  dell' annessa  tariffieu  —  Del  r^sto,  è  stato  co«titì^ 
mente  ritenuto  dalla  patria  giurisprudenza  che  non  solo  la  società  esten  cè( 
diventa  nazionale,  ma  anche  la  società  estera,  che  si  limita  a  stabilire  bc! 
Regno  sedi  secondarie  o  rappresentanze,  deve  il  pagamento  delle  ta«  ^^ 
registro  come  se  fosse  nazionale,  e  quindi  sull*  intiero  patrimonio  sodik 
non  soltanto  sulla  parte  destinata  alle  operazioni  da  compierd  nel  tori- 
torio  nazionale  :  v.  le  sentenze  della  Corte  di  Cassazione  di  fioma,  èì 
15  giugno  1886,  Foro  iU,  1886,  I,  903;  e  Mon,  trib.,  1886,  706,  con  moltt- 
simi  riferimenti  alla  giurisprudenza  anteriore  in  entrambi  i  periodiei;  - 
del  l*»  maggio  1892,  Foro  U.,  1892, 1, 839,  con  altri  riferimenti:  -  e  del  di- 
cembre 1895,  Foro  U.,  1896, 1, 57;  e  Le  tnaasime  ecc.,  1896,  pag.  199,  n.lWI6^ 
con  moltissimi  riferimenti.  —  Cfr.,  da  ultimo,  e  in  tesi  generale,  la  seito» 
della  stessa  Corte  di  Cassazione  di  Roma,  del  6  marzo  1899,  La  Giuàist, 
1899,  106. 
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cietà  nazionale,  i  debiti,  che  la  società  estera  avesse  contratti 
prima  della  sua  trasformazione  in  società  nazionale,  continuano 
a  far  carico  alla  società  così  trasformata.  Gol  cambiare  sempli- 
cemente di  sede,  e,  quindi  anche,  eventualmente,  di  nazionalità, 
la  società  non  estingue  davvero  i  suoi  debiti  ;  il  nuovo  socio  che 
entrasse  a  far  parte  della  società  dopo  la  sua  trasformazione 
deve  perciò  rispondere,  al  pari  degli  altri  soci,  anche  dei  debiti 
contratti  dalla  società  prima  della  sua  trasformazione  (art.  78 
Cod.  comm.)  (1). 

316.  — II  cambiamento  di  nazionalità,  dunque,  non  importa 
necessariamente,  non  importa  per  sé  stesso,  scioglimento  del 
vecchio  contratto  sociale,  e  stipulazione  di  un  contratto  nuovo 
sott'ogni  rispetto:  ben  può  il  primitivo  contratto  continuare  a 
sussistere,  modificato  in  uno  de'  suoi  patti.  Come  i  soci  potevano 
sin  dall'inizio  del  loro  esercizio  collettivo  costituire  una  società 
nazionale,  anziché  estera  (art.  3  Cod.  civ.,  230,  ultimo  capov. ,  e 
232  Cod.  comm.)  (2),  così  essi  possono  nello  stesso  corso  del  loro 
esercizio  collettivo,  assecondandone,  anzi,  le  esigenze,  e  seguen- 
done le  vicissitudini,  trasformare  la  società  fra  loro  costituita  da 
società  estera  in  società  nazionale.  A  che  esigere  che  la  sciol- 
gano, e  ne  costituiscano  una  nuova?  Qual'  è  la  disposizione  della 
vigente  nostra  legge  che  impone  siffatta  procedura  —  la  proce- 
dura del  distruggere  per  ricostruire,  dello  sciogliere  per  rilegare  — 
in  contrasto  col  naturale  svolgimento  dei  rapporti  sociali  ?  Non 
solo  non  trovo  una  tal  disposizione,  ma  ne  trovo  molte  che  mi 
pare  contraddicano  a  quella  strana  procedura  (art.  3  Cod.  civ., 
189-192,  230,  ultimo  capov.,  e  232  Cod.  comm.).  La  stessa  no- 
zione della  sede,  ossia  domicilio  o  principale  stabilimento  della 
società  (art.  16,  princ,  Cod.  civ.)  (3),  nozione  per  effetto  della  quale 
una  società,  apparentemente  estera  e  che  tale  si  qualifica,  po- 
trebbe essere  riconosciuta  come  società  nazionale  (4),  esclude  la 
strana  procedura  indicata. 

Certo,  se  si  parte  dal  concetto  che  le  società  commerciali 
costituiscano  persone  giuridiche  o  corpi  morali,  siano,  in  altri 
termini,  una  creazione  della   autorità  politica  o  del  potere  go- 


(1)  V.  i  precedenti  num.  194-199. 

(2)  y.  il  precedente  num.  290,  testo  e  note  2  a  pag.  654  eia  pag.  655. 

(3)  V.  i  precedenti  num.  291-293. 

(4)  V.,  in  ispecie,  il  precedente  num.  293. 
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vemativo  o  sovrano ,  siccome   questa  autorità  o  questo  pote 
non  si  esplica  che  nel  territorio  nazionale,  si  coire  grave neddo 
di  sentirsi  dire  e  di  dovere  logicamente  ripet^-e  col  VATisaci: 
'^  A  r  instant  mème  (oìi  la  société  acquieti  son  domidle  à  Té- 
tranger)  elle  perd  sa  nationalité,  sa  personnalité  civile;  elletonbe, 
ipso  facto ^  en  dissolution,  et  chacun  des  actionnair^  a  le^roitd'ei 
demander  la  liquidation.  Aussitòt  qt^éUe  passe  la  frantièrej  le  SM 
frangais,  imprimé  sur  sa  personnalité ,  et  qui  sevi  dmmi  fv  ì 
Vétre  juridique,  se  retire;  elle  n'a  plus  d'existence  Ugokj  et  reste 
à  Tétat  de  société  de  fait,,  (1).  Parimenti,  come  già  piìi  sopri 
ho  accennato  (2),  se  si  parte  da  quel  concetto,  si  corre  graie 
rischio  di  vedere  impugnata,  e  —  ciò  che  è  peggio  —  di  doTm 
logicamente  impugnare,  la  capacità  delle  società  commeroili  al 
operare  in  estero  Stato,  e  di  sentirsi  dire  col  Laubekt,  segiàto 
da   tanti   altri  autorevolissimi   scrittori:    '^  Une  fictìoD  legale 
n'existe  qu'en  vertu  de  la  loi,  et  la  loi  ne  peat  lai  doimer  noe 
existence,  et  lui  reconnaitre  des  droits  que  dans  les  linites  di 
territoire  sur  lequel  s'étend  la  souveraineté  dont  elle  est  Tei- 
pression  «  (3).  Ma  io  ho  già  dichiarato  che  non  ammetto  aMo 
che  le  società  commerciali  costituiscano,  nella  vigente  nostra  k- 
gislazione,  persone  giuridiche  o  corpi  morali  (4);  di  die  darò  i 
suo  luogo  (5)  amplissima  dimostrazione.  Del  resto,  a  onc^  (M 
vero ,  giova  osservare  che  alcuno  fra  quegli  stessi  scrittori  fra- 
cesi,  i  quali  mostrano  tenere  in  maggior  conto  il  concetto  deb 
personalità  giuridica    delle  società  commerciali,  lungi  dal  eoo- 
venire  col  Vavasseur,  è,  anzi,  perfettamente  d'accordo  con  ne 


(1)  Op.  cit.,  tomo  II,  n.  957.  —  V.,  nello  stesso  senso,  le  autorità  ill««it« 
dal  Bousseao,  Répertoire  alphabétique  ecc.,  alla  voce  SocUlé$  étrangtmyi.i 
—  e,  presso  noi,  il  Fedoni,  op.  cit,  n.  40;  —  e,  sostanàalmente  ahnew,  2 
Diena,  Trattato  di  diritto  commerciale  internazionale  ecc.,  toI.  I,  pag.  2^ 

(2)  Num.  291. 

(3)  Le  droit  civil  international,  tomo  IV,  n.  130,  pag.  256,  passo  già  rifai» 
nel  precedente  num.  291,  insieme  ad  altro  del  nostro  Glergl  e  a  molte  ite? 
allegazioni.  —  Non  dico  già  —  si  avverta  bene  —  che  il  Laireit,il6W 
od  altri  applichino  questo  concetto  alle  società  commerciali  (▼.  1«  ì^ 
denti  note  1  a  pag.  660  e  1  a  pag.  661)  ;  dico,  bensì,  che  si  corre  grave  meto 
di  doverlo  alle  medesime  (se  veramente  fossero  persone  giuridiche)  %«•• 
mente  applicare. 

(4)  V.  in  particolare,  per  identità  di  materia,  il  precedente  num.  291; 
e>  più  generalmente,  il  num.  805  e  i  vari  luoghi  ivi  citati  nella  boU  ì  » 
pag.  703. 

(5)  Nella  Parte  III  di  questa  mia  trattazione  generale  (voi.  II). 
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nel  ritenere  che  il  semplice  cambiamento  della  nazionalità  di 
una  società  non  basti  a  costituire  una  società  nuova  sott'ogni 
rispetto  (1).  Inutile  ch'io  qui  ricerchi,  ammesso  che  le  società 
commerciali  fossero  persone  giuridiche,  quale  dei  due  diversi 
sistemi  seguiti  dai  citati  scrittori  sia  meglio  rispondente  alle 
inesorabili  leggi  della  logica.  Mi  basta  qui  constatare  il  fatto 
che  lo  stesso  riconoscimento  della  personalità  giuridica  delle  so- 
cietà commerciali  non  costituisce  ostacolo,  almeno  per  qualche 
autorevole  scrittore,  ad  ammettere  con  me  che  il  cambiamento 
della  nazionalità  di  una  società  commerciale  non  fa  necessaria- 
mente sorgere  una  società  nuova  sott'ogni  rispetto,  determi- 
nando per  sé  stesso  l' assoluta  cessazione  o  lo  scioglimento 
della  vecchia  societàw  Ebbene,  io  credo  che,  per  ammetter  ciò, 
non  si  abbia  neanche  a  superare  l'ostacolo  non  lieve  che  deri- 
verebbe dal  dovere  le  società  conmierciali  esser  concepite  come 
altrettante  persone  giuridiche  o  corpi  morali. 


§IV. 

Trasformazione 
di  società  cooperative  in  società  commerciali  ordinarie» 

e  viceversa. 

SOinCARTO.  -^  817.  La  trasfomutsione  di  una  sooietA  cooperativa  in  una  ordinaria  so« 
QÌetèk  commeroiale  non  importa  necessariamente  oostitosione  d*nna  società  nuova 
sott'ogni  rispetto.  —  818.  Continua  lo  stesso  argomento.  Si  censurano  i  motivi  di 
una  contraria  sentenza  deUa  Corte  di  Cassazione  di  Boma,  la  quale,  ciò  non  per 
tanto,  risolse  correttamente  la  questione  sottoposta  al  suo  giudizio.  —  819.  Nò  im- 
porta necessariamente  costituzione  di  una  società  del  tutto  nuova  la  trasforma- 
zione di  un'ordinaria  società  commerciale  in  una  società  cooperativa. 

317.  —  Se  una  società  cooperativa,  a  qualunque  tipo  di 
società  commerciale  essa  appartenga  (art.  219  God.  comm.),  cessa 
di  es8ei*e  cooperativa,  e  si  trasforma,  conservando  lo  stesso  tipo 
che  aveva  assunto  come  cooperativa,  in  una  ordinaria  società 
commerciale;  ovvero,  se  una  ordinaria  società  commerciale,  a 
qualunque  tipo  essa  appartenga,  si  trasforma,  conservando  lo 
stesso  tipo,  in  società  cooperativa,   si  avrà  per  ciò  solo,  nel- 


(1)  Y.,  ad  esempio,  il  Thaller^  nella  citata  monografia,  pubblicata  come 
Nota  alla  sentenza  della  Corte  di  Gaesasione  di  Francia,  del  26  noTembre 
1894,  Dalloiy  Bec.  per,,  1895,  1,  specialmente  a  pag.  58;  —  e  il  Ltltm,  op. 
cit.,  loc.  cit.,  nella  precedente  nota  2  a  pag.  727. 
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r  un  caso  e  nell'  altro ,  cessazione  assolata  della  primitiTa  so- 
cietà e  costituzione  di  una  società  nuova  sott'ogni  n^iettor 
Se  ben  si  rammenta  quanto  ho  piìi  sopra  esposto  intorno  aik 
distinzione  fra  le  sox^ietà  oooperative  e  le  ordinarie  o  oonuud 
società  commerciali;  se  si  ha  un  giusto  concetto  di  ah  che  Te- 
ramente  è  una  società  cooperativa,  ovvero  di  ciò  d&  ed  di- 
pende Tessere,  oppur  no,  una  società  cooperativa  (1),  pare  iim 
che  la  soluzione  del  quesito  sia  ben  facile.  Non  ripeto  le  oose 
esposte,  alle  quali  rinvio  lo  studioso  (2).  Ricordo  soltanto,  in  lie- 
vissimi termini,  che  la  cooperazione  applicata  alla  prodaaone  eco- 
nomica non  è  che  una  modalità  dell'  esercizio  di  mi'  imprea 
lucrativa.  Coloro  che  hanno  bisogno  di  determinate  utilità  eco- 
nomiche si  uniscono  fra  loro  in  società  e  provveggono  di  sé 
stessi  operando  in  comune,  vale  a  dire  esercitando  in  cornime 
l'impresa,  alla  produzione  di  quelle  determinate  utilità  eoooo- 
miche  delle  quali  abbisognano.  Tale  l'esercizio  cooperativo  di 
un'impresa  di  produzione  economica;  tale  la  società  cooperatin 
nel  suo  concetto  fondamentale,  in  contrapposizione  alle  altre  so- 
cietà commerciali. 

Or  bene,  se  i  soci,  che  prima  esercitavano  l'impresa  coope- 
rativamente, vale  a  dire  per  creare  quella  qualsiasi  utilità  eco- 
nomica necessaria  al  soddisfacimento  del  loro  proprio  bisogno  o 
della  loro  propria  domanda  in  relazione  all'  utilità  stessa,  deli- 
berano, a  un  dato  momento  della  loro  gestione  sociale,  di  allargire 
la  cerchia  della  loro  produzione,  ossia  del  consumo  dei  loro  pro- 
dotti 0  della  richiesta  dei  loro  servigi  (3),  oflfrendo  questi,  in  rà 
normale  o  principale,  a  chiunque,  socio  o  non  socio,  sia  per  ab- 
bisognarne, perchè  dovremmo  noi  dire  cessata  del  tutto  la  pri- 
mitiva società  e  costituita  in  sua  vece  una  società  ex  noro?  lì 
fatto  smentirebbe  questa  nostra  affermazione,  perchè  il  fotto  ci 
direbbe  che  la  società  può  benissimo  continuare,  benché  trasfor- 
mata da  cooperativa  in  ordinaria  o  comune  società  commaciak: 
può  continuare  col  suo  stesso  capitale,  coi  suoi  stessi  soci,  colla 
stessa  identica  responsabilità,  rispetto  ai  terzi,  di  questi  aoa 
coU'esercizio  della  stessa  impresa,  col  compimento  degli  stesi 
atti,  colle  stesse  sue  ragioni  di  credito  o  di  debito.  Una  cosa 
sola  è  variata:  il  modo  di  esercizio  dell'impresa:  rimpr^aw» 


(1)  V.,  in  ìspecie,  il  precedente  num.  275. 

(2)  Capitolo  ni,  sezioni  I  e  II,  di  questa  Parte  II:  nnm.274-^ 

(3)  V.,  in  ispecie,  il  citato  num.  275. 
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è  più  esercitata  cooperativamente;  bensì  è  esercitata  collettiva- 
mente da  più  persone  legate  fra  loro  da  vincolo  sociale  (1).  Eb- 
bene, per  questa  differenza,  più  economica  che  giurìdica,  anzi, 
nella  sua  sostanza,  esclusivamente  economica  (2),  si  dovrebbe 
costrìngere  la  società  cooperativa  a  sciogliersi  e  a  procedere  a 
una  liquidazione,  per  quanto  intempestiva,  dannosa  o  rovinosa 
questa  fosse,  per  rìuscire  allo  scopo  che  gli  ex-soci  potessero 
poi  rìcostituire  fra  loro,  ma  come  società  del  tutto  nuova,  una 
società  identica  alla  precedente,  meno  rispetto  al  modo  di  eser- 
cizio dell'impresa  sociale!  A  me  pare  che  siano,  queste,  conse- 
guenze mostruose,  le  quali  basti  di  rilevare  per  mettere  in  evi- 
denza l'errore  dal  quale  procedono.  E  a  tanto  maggior  ragione 
mi  sembrano  mostruose  queste  conseguenze,  quando  considero 
nel  suo  insieme  il  sistema  del  vigente  nostro  Codice  di  com- 
mercio, nel  quale  il  legislatore  ha  posto  ogni  studio  per  assicu- 
rare la  continuità  delle  società  commerciali,  non  ostante  qualsiasi 
specie  di  modificazioni  o  trasformazioni  (3)  ;  ivi,  invero,  si  con- 
siderano come  semplici  cambiamenti  o  variazioni  a  un  contratto 
sociale,  che  continua  a  sussistere,  modificazioni  ben  altrimenti 
gravi  che  non  sia  una  semplice  modalità  nell'esercizio  dell'im- 
presa sociale  (art.  96,  100,  108,  158  God.  comm.). 

318.  —  In  senso  contrario,  per  altro,  si  è  pronunciata  la 
Corte  di  Cassazione  di  Roma  con  sentenza  del  17  gennaio  1895  (4)^ 
dichiarando  testualmente  :  *  Potranno  esistere  società  coope- 
rative anonime,  in  nome  collettivo  e  in  accomandita;  ma  se  ces- 


(1)  y.,  in  ispecie,  il  citato  nam.  275. 

(2)  Dico  '  più  economica  che  giuridica  «,  perchè  Tessere  una  società 
*  cooperativa  .  ha  conseguenze  anche  giuridiche  (y.  i  precedenti  num.  278-280^ 
28S,  285);  dico  '  nella  sua  sostanza,  esclusivamente  economica  „  perché  ìì 
concetto  fondamentale  della  società  "  cooperativa  .  non  è  punto  dato  dal 
vigente  nostro  Codice  di  commercio,  sibbene  dalla  scienza  della  sociale 
economia,  alla  quale  il  legislatore  si  è  pienamente  rimesso  (v.,  in  ispecie,  i 
precedenti  num.  275,  278-282,  287). 

(8)  y.  i  precedenti  num.  307  e  808. 

(4)  Foro  ìL,  1895, 1,  435,  con  riferimento  al  contrario  avviso  del  Tifante  |i 
e  MoH,  trib.y  1895,  733,  con  Nota  contraria  del  Gobbi;  —  contro  la  citata 
sentenza  della  Corte  di  Cassazione  di  Roma,  v.  altresì,  implicitamente  al- 
meno (a  quanto  mi  pare),  quella  della  Corte  di  Cassazione  di  Torino,  del 
18  aprile  1889,  Dir,  comm,,  1889,  548;  —  nonché  la  sentenza  della  stessa 
Corte  di  Cassazione  di  Torino,  del  5  dicembre  1884,  Mon.  trib,,  1885,  20,. 
sentenza  circa  la  quale  v.  la  seguente  noia  2  a  pag.  786. 


734  PABTB   II.     DIVERSE   SPECIE  DI  SOCIETÀ.  COMMXBCIALI 

sano  di  essere  cooperative,  se  viene,  cioè,  a  manette  lo  scopo  ei- 
senzìale  ed  il  carattere  che  le  distingue  da  ogni  altra  socMi 
la  loro  vitalità  sparisce  affatto  ;  e,  venuta  meno  la  sostiazitti 
sarà  più  dato  riconoscere  un  segno  qualunque  di  vita  nella  fona 
o  veste  che  avevano  assunta  al  tempo  del  loro  nascimento,. 
Delle  quali  parole  dichiaro  francamente  ch'io  non  so  reodemi 
esatto  conto.  Certo,  se  la  società  cessa  di  essere  cooperatìvipe 
l'avvenire  non  sarà  più  cooperativa.  Ma  continuerà  la  stessa  so- 
cietà, abbenchè  trasformata  da  cooperativa  in  ordiniuia  wdeià 
commerciale?  Sembra  la  Corte  risponda  negativamente,  perdk 
sarebbe  venuto  a  mancare  lo  scopo  essenziale.  Ma  forsedièk 
scopo  essenziale  di  una  società  commerciale  si  pnò  jEar  camàm 
nel  vario  modo  com'è  esercitata  l'impresa,  vale  a  dire  neB'es- 
sere  l'impresa  esercitata  cooperativamente,  oppur  no?  Sctfo es- 
senziale di  una  società  commerciale  dovrà,  piuttosto,  dirsi  qiidb 
di  ripartire  fra  i  soci  il  guadagno  conseguito  con  openàoméì 
indole  commerciale  fatte  in  comune  (art.  76,  prìnc,  Cod.cofiiiLi; 
come  scopo  essenziale  di  una  società  civile  dovrà,  piuttosto,  fei 
quello  di  ripartire  fra  i  sod  il  guadi^no  cons^uito  con  open- 
zioni  d'indole  civile  fatte  in  comune  (art.  1697  Cod.  dv.)  (1).  On, 
se  il  cambiamento  di  queste  stesse  operazioni  non  prodoce  l^ 
cessariamente  lo  scioglimento  o  la  fine  della  originaria  sodeU 
e  la  costituzione  di  ima  società  nuova  sotto  ogni  rispetto  (2l 
perchè  dovrebbe  produrre  necessariamente  tali  efletti  ansTim- 
zione  nel  modo  di  esercizio  delle  operazioni  medesime?  Ma  uà 
insisto  nelle  critiche,  che  sarebbero  altrettanto  fadli  quanto  poco 
utili,  perchè  in  sostanza  la  citata  sentenza  non  dimostra  io  akn 
modo  la  verità  della  sua  affermazione.  Piuttosto  stimo  utile  <»• 
servare  che  la  Corte  Suprema  è  stata  forse  indotta  a  qneD'af- 
formazione  dal  caso  specialissimo,  sul  quale  doveva  p<^  F 
dizio  :  si  trattava,  in  sostanza,  di  decidere  circa  Tapplicazi» 
della  tassa  di  registro  per  la  costituzione  della  società  (tri  T^ 
della  tariffa  annessa  al  testo  unico  delle  leggi  di  registro);  t 
siccome  questa  tassa  non  era  stata  pagata  al  momento  in  cs 
la  società  fu  costituita,  perchè  essa  fu  costituita  come  sodtó 
cooperativa,  e  quindi  era  esente  da  detta  tassa  (art.  228  Coi 
comm.)  (3),  era  ben  giusto  che  questa  tassa  fosse  pagata  al  d»- 


(1)  V.  i  precedenti  num.  158-160  e  292,  testo  e  note  24  a  pag.  685. 

(2)  V.  i  precedenti  num.  307,  812-314. 

(3)  Y.  il  precedente  nnm.  288. 
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mento  della  sua  trasformazione;  ciò  che  la  Suprema  Corte  ha 
appunto  deciso.  La  trasformazione,  invero,  importava,  rispetto 
all'obbligo  del  pagamento  della  tassa  di  registro,  la  costituzione  di 
una  società  nuova,  ossia  che  cominciava  solo  allora  ad  essere 
soggetta  a  tassa.  Ma  se  la  società  doveva  considerarsi  come 
nuova  rispetto  all'obbligo  del  pagamento  della  tassa  di  registro, 
non  per  questo  doveva  considerarsi  come  società  nuova  ad  ogni 
effetto,  ben  inteso  se  la  volontà  delle  parti  non  era,  nel  caso, 
diretta  alla  costituzione  di  una  società  nuova  (1),  sibbene  alla  con- 
tinuazione deiroriginaria  società,  trasformata  da  cooperativa  in 
ordinaria  società  conimerciale.  Valgano  queste  osservazioni,  da 
un  lato,  a  minorare  l'importanza  dell'affermazione  fatta  dalla 
Corte;  dall'altro,  a  mostrare  sotto  quale  estranea  influenza  l'af- 
fermazione abbia  forse  potuto  essere  fatta.  Il  Gobbi,  sottoponendo 
a  giusta  censura  questa  sentenza,  la  crede  scusabile  per  ragione 
dell'  '^  equivoco  da  cui  è  dominata  la  parte  del  nostro  Codice  di 
commercio  relativa  alle  società  cooperative  „  (2).  Ma  a  me  non 
pare  affatto  che  l'equivoco  sia  da  imputare  al  legislatore  com- 
merciale, il  quale  non  definisce  punto,  e  non  pretende  neanche 
definire,  la  società  cooperativa  ;  e  credo,  invece,  che  l'equivoco  sia 
tutto  di  coloro  che  nelle  disposizioni  del  Codice  di  commercio 
risguardanti  le  società  cooperative  pretendono  di  trovare  determi- 
nati i  caratteri  giurìdici  delle  società  cooperative.  Ho,  del  resto, 
ampiamente  dimostrato  a  suo  luogo  come  questa  pretesa  non 
abbia  il  benché  menomo  fondamento  nelle  disposizioni  del  vi- 
gente nostro  Codice  di  commercio  (3);  opperò  non  debbo  qui 
tornare  sull'argomento. 

Conchiudo  dichiarando  che  io,,  trasformazione  di  una  società 
cooperativa  in  un'ordinaria  società  commerciale  non  importa  ne- 
cessariamente, non  determina  per  se  stessa,  —  salvo,  s'intende 
bene,  una  diversa  maìiifestazione  della  volontà  dei  soci,  manife- 
stazione da  esaminarsi  e  determinarsi  caso  per  caso  (4),  —  la 
estinzione  assoluta  o  lo  scioglimento  e  la  liquidazione  dell'ori- 
ginaria società  e  la  costituzione  di  una  società  nuova  sott'ogni 


(1)  Y.  il  precedente  num.  308. 

(2)  Nella  Nota  (citata,  da  ultimo,  nella  precedente   nota  4  a  pag.  733), 
pubblicata  nel  Mon,  trib.y  1895,  783. 

"(3)  V.,  in  ispecie,  il  precedente  num.  278. 
(4)  y.  il  precedente  num.  308. 
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rispetto  ;  ma  permette,  invece,  che  la  originaria  società  contisai 
abbenchè  trasformata  da  società  cooperativa  in  una  società  com- 
merciale ordinaria  o  comune. 


319.  — .  Sul  caso  inverso,  vale  a  dire  sul  caso  di  una  sodetì 
commerciale  ordinaria  o  comune,  che  si  trasforma  in  società  coope- 
rativa, non  reputo  di  dover  insistere.  H  caso  è  sostanzialinaite 
identico  al  precedente;  sicché  dovrei  ripetere,  invertiti  i  termini, k 
cose  esposte  (1).  E  la  patria  giurisprudenza  l'ha  appunto  risolto, 
implicitamente  almeno,  in  conformità  alle  considerazioni  die  ho 
sopra  esposto  e  alle  conclusioni  cui  sono  pervenuto  (2);  dò  die 
conferma,  come  ognun  vede,  queste  conclusioni,  giacche  sarebbe 
del  tutto  illogico,  anzi  contraddittorio,  ammettere  che  la  tnsfff- 
mazione  di  una  società  commerciale  ordinaria  o  comune  in  so- 
cietà cooperativa  permetta  la  continuazione  deirorìginaiia  so- 
cietà abbenchè  trasformata,  e  non  ammettere  poi  questa  stesa 
continuazione  nel  caso  inverso,  che  è  appunto  queUo  fatto  pre- 
cedentemente (3),  in  cui  una  società  cooperativa  si  trasformi  la 
un'ordinaria  società  commerciale. 


(1)  y.  il  num.  precedente. 

(2)  Y.  la  bella  sentenza  della  Corte  di  Cassazione  di  Torino,  àéié- 
cembro  1884,  Mon,  trib.,  1885,  20,  e  i  riferimenti  quivi.  Giova,  per  altro,  io- 
tare  che  nella  fattispecie,  intomo  alla  quale  ebbe  a  pronunciani  la  SqitB 
Corte  di  Torino,  si  trattava  di  una  società  che  già  era  ab  initio  soàaas^- 
mente  cooperativa,  e  che  voleva  uniformarsi  alle  disposizioni  dettate  i: 
riguardo  alle  società  cooperative  dal  vigente  Codice  di  commereio  (ut  ' 
delle  disposizioni  transitorie)  ;  ma  i  motivi,  sui  quali  la  Suprema  Corte  i 
Torino  fonda  la  sua  decisione,  valgono  pressoché  tutti  anche  pel  caso  pc 
generale  fatto  nel  testo. 

(8)  Num.  318. 
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§  V. 

Trasformazione  di  società  commerciali  per  quote 
in  società  commerciali  per  azioni, 
e  viceversa, 
fermo  rimanendo  il  tipo  della  società. 

SOMMARIO.  —  OSO.  Varie  specie  di  trasformazioni  di  società  oommeroiali  per  quote  in 
società  commerciali  per  azioni,  e  viceversa,  fermo  rimanendo  il  tipo  della  società. 

—  881.  Come  in  generale  le  indicate  trasformazioni  non  determinino  necessariamente 
la  costituzione  di  una  società  nnova  sott'ogni  rispetto.  —  822.  Si  esamina  più  i>ar- 
ticolarmente  la  trasformazione  di  una  società  in  accomandita  semplice  in  una  so- 
cietà in  accomandita  per  azioni.  Norme  da  osservarsi  per  questa  trasformazione. 

—  82B.  Si  esamina  più  particolarmente  la  trasformazione  inversa,  ossia  la  trasfor- 
mazione di  una  società  in  accomandita  per  azioni  in  una  società  in  accomandita 
semplice.  Diritto  di  recesso  degli  accomandanti  (azionisti)  dissenzienti. 

320.  —  Se  i  soci  di  una  società  anonima  per  quote  (1)  de- 
liberassero di  trasformare  la  società  fra  loro  costituita  da  so- 
cietà anonima  per  quote  in  società  anonima  per  azioni,  o  se  i 
soci  di  una  società  anonima  per  azioni  deliberassero  di  trasfor- 
marla in  società  anonima  per  quote  (art.  76,  n.  3^,  Cod.  comm.), 
si  avrebbe  per  questo  la  estinzione  della  orinarla  società  e  la 
costituzione  di  una  società  nuova  sott'ogni  rispetto?  Se  i  soci 
di  una  società  in  accomandita  semplice  deliberassero  dì  dividere 
in  azioni  e  rappresentare  con  azioni  il  capitale  sociale  (art.  76, 
n.  2^,  Cod.  comm.),  trasformando  così  la  società  in  accomandita 
semplice  o  per  quote  (2),  fra  loro  stipulata,  in  una  società  in  ac- 
comandita per  azioni  —  o  se  avvenisse  il  caso  inverso  — ,  si 
dovrebbe  per  ciò  necessariamente  avere  scioglimento  e  conse- 
^ente  liquidazione  della  originaria  società  e  costituzione  di  una 
società  nuova  sott'ogni  rispetto?  Se,  infine,  in  una  società  in 
nome  collettivo  —  posto  che  anche  in  una  società  in  nome  col- 
lettivo il  capitale  sociale  possa,  com'  io  ritengo  (3),  essere  diviso 
in  azioni  e  da  azioni  rappresentato  —  i  soci  deliberassero  questa 
divisione  e  rappresentazione,  si  avrebbe,  per  ciò  solo,  costituzione 
di  una  società  ex  novo  sott'ogni  rispetto? 

La  risposta  a  queste  varie  domande  sì  presenta,  a  mio  modo 
di  vedere,  assai  facile,  quando  si  abbia  un'idea  esatta  della  vera, 


(1)  V.  in  particolar  modo,  sulle  società  anonime  per  quote,  i  precedenti 
num.  247-258. 

(2)  y.  i  precedenti  num.  225  e  246. 

(3)  V.  i  precedenti  num.  259-263. 

47.  Max  ARA,  Società  Comm.  —  I. 
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della  sostanziale  differenza  fra  quota  e  azione.  £  poiché  io  credo 
aver  già  ampiamente  dimostrato  quale  precisamente  sia  questa 
differenza  (1),  ben  poco  debbo  qui  aggiungere  per  dichiarare  cooie 
le  sopra  indicate  trasformazioni  non  importino  affiaUo  —  neoena- 
riamente,  ossia  per  loro  stesse  —  la  estinzione  sott'ogni  rispetto 
della  vecchia  società  e  la  costituzione  ex  novo  di  una  società 
diversa. 

321.  —  Costituisce  una  quota  la  porzione  sociale  di  un  socio 
considerata  come  normalmente  intrasmissibile,  con  ^etto  yeno 
la  società,  per  atto  fra  vivi;  all'incontro,  costituisce  una  o  piò 
azioni  la  porzione  sociale  di  un  socio  considerata  come  normal- 
mente trasmissibile,  con  effetto  verso  la  società,  per  atto  fra  vin 
(art.  1725  Cod.  civ.  e  79  Cod.  comm.)  (2).  Or,  come  nello  steso 
contratto  sociale,  qualunque  sia  il  tipo  di  società  commerdak 
fra  loro  costituita,  i  soci  possono  considerare  intrasmissibile,  ot* 
vero  trasmissibile,  nel  senso  e  nei  modi  indicati,  la  porzioBO  cbe 
essi  hanno  nella  società  (3) ,  così  certamente  essi  possono  nel 
corso  stesso  della  esistenza  della  società ,  ossia  mentre  don  il 
contratto  sociale  già  stipulato,  e  dietro  l'esperienza  fatta  ole 
nuove  circostanze  avveratesi,  modificare  di  comune  accordo  il 
loro  primitivo  volere;  possono,  in  altri  termini,  convenire  di  r«i- 
dere  trasmissibile,  nel  senso  e  nei  modi  indicati,  la  porzione  sodak 
da  prima  voluta,  di  regola,  intrasmissibile,  e  viceversa.  L'art  172^ 
Cod.  civ.,  che  è  veramente  la  disposizione  legislativa  fondamen- 
tale per  tutta  questa  materia  (4),  esige,  invero,  il  cons^ìso  dei 
soci  perchè  la  porzione  sociale  di  un  socio  possa  essere  tra- 
smessa con  effetto  verso  la  società,  ossia  per  la  trasmissiott 
della  stessa  qualità  di  socio  ;  ma  non  esige  affatto  che  qoe^ 
consenso  sia  dato  nello  stesso  contratto  sociale  (5).  Nel  contratfi» 
sociale  può,  dunque,  non  essere  in  alcun  modo,  né  implicita- 
mente né  esplicitamente,  manifestato  questo  consenso;  il  qnak 
può ,  invece ,  essere  dato  nel  corso  della  esistenza  sodale  e  ii 
modo  generalissimo,  senza  limiti  o  condizioni  di  sorta,  per  tatte 
le  trasmissioni  possibili  :  ecco  la  trasformazione  di  una  società 


(1)  Nel  capitolo  II,  sezione  I,  di  questa  Parte  li:  num.  225-265. 

(2)  Y.,  in  iapecie,  i  precedenti  num.  243  e  244. 

(3)  V.,  in  ispecie,  il  precedente  num.  271,  e  i  riferimenti  ivi  Éitó. 

(4)  y.  i  precedenti  num.  227,  282-234. 

(5)  y.,  in  ispecie,  il  precedente  num.  284. 
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per  quote,  qualunque  sia  il  tipo  della  società  a'  termini  dell'art.  76, 
nn.  1^,  2''  e  3^,  Cod.  comm.,  in  una  società  per  azioni.  Ex  adverso, 
nel  contratto  sociale  questo  consenso  può  essere  prestato  senza 
limitazioni  di  sorta  per  tutte  le  possibili  trasmissioni  ;  e  i;iel  corso 
stesso  della  esistenza  della  società  possono  i  soci  di  comune 
accordo  deliberare  di  metter  fine  a  queste  trasmissioni,  e  di  non 
consentire  più  oltre  che  la  trasmissione  si  operi  con  effetto  verso 
la  società:  ecco  la  trasformazione  di  una  società  per  azioni  in 
una  società  per  quote. 

In  breve,  dato  come  unico  possibile  criterio  distintivo,  fra 
l'azione  e  la  quota,  il  modo  come  i  soci  considerano  la  trasmise 
sibilità  per  atto  fra  vivi  della  stessa  qualità  di  socio,  se,  cioè,  la 
considerano  come  un  fatto  normale  (azione),  o  non  piuttosto  come 
un  fatto  eccezionale  (quota)  (1),  appare  evidente  come  il  muta- 
mento della  volontà  dei  soci  in  questo  modo  di  considerare  detta 
trasmissibilità  non  possa  per  sé  solo  distruggere  la  primitiva 
società,  e  determinare  la  costituzione  ex  novo  di  una  società  di- 
versa. La  società  si  sarà,  bensì,  per  effetto  di  questo  mutamento, 
trasformata  da  società  per  quote  in  società  per  azioni ,  o  vice- 
versa; ma  questa  trasformazione  modifica,  non  distrugge  neces- 
sariamente, il  primitivo  contratto  sociale;  in  base  al  quale  i 
soci  possono  egregiamente  voler  continuare  l'esercizio  collettivo 
degli  atti  costituenti  sin  dall'inizio  l'oggetto  della  società  fra 
loro  formata. 

322.  —  Mi  sia  permesso  fermarmi  più  particolarmente  su 
quelle  delle  testé  indicate  (2)  trasformazioni,  le  quali,  nello  stato 
attuale  della  nostra  legislazione  (3),  presentano  certo  maggior 
interesse  per  la  pratica  :  la  trasformazione  di  una  società  in  ac- 
comandita semplice  in  una  società  in  accomandita  per  azioni,  e 
viceversa. 

Mi  pare  di  sentirmi  vagamente  obiettare  che  per  effetto  del 
mutamento  delle  quote  in  azioni,  o  delle  azioni  in  quote,  si  ha 
la  formazione,  rispettivamente:  o   di   una   società   di  capitali. 


(1)  y.,  in  ispecie,  i  citati  num.  243  e  244. 

(2)  Num.  820. 

(8)  Così  dicendo,  tengo  conto  sopra  tutto  del  fatto  che  le  società  anonime 
per  quote  costituiscono  oggigiorno  una  rara  eccezione;  v.,  in  proposito,  i 
precedenti  num.  247  (testo  e  nota  1  a  pag.  546),  257  e  271  (testo  e  nota  8 
a  pag.  592). 
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mentre  prima  esisteva  una  società  di  persone;  o  di  una  sodetà 
di  persone,  mentre  prima  esisteva  una  società  di  capitali;  dò 
che  sembra  dover  necessariamente  importare  la  costitimoDe  ji 
una  società  ex  novo  (1).  —  Io  ho  già  dimostrato  in  opportont 
sede  (2)  in  quali  diversi  sensi  possa  precipuamente  intendersi 
la  mal  definita,  affatto  metaforica,  distinzione  fra  società  di  per- 
sone e  società  di  capitali,  distinzione  che  il  patrio  legislatore 
si  è  ben  guardato  dall'accogliere  o  dal  far  propria  in  qualsiasi 
modo.  —  Dei  tre  sensi  nei  quali,  come  ho  precedentemente 
esposto  (3),  può  ragionevolmente  intendersi  siffatta  metaforica 
distinzione,  coloro  che  movessero  la  supposta  obiezione  non  pos- 
sono certo  ricorrere  colla  lor  mente  agli  ultimi  due,  pei  quali 
società  di  persone  sarebbero  quelle  aventi  soci  a  responsabilità 
illimitata, e  quindi  commercianti;  società  di  capitali,  qaelle aventi 
soci  a  responsabilità  limitata,  e  quindi  non  commercianti  per 
ciò  solo  che  sono  soci  {4).  Invero,  in  questi  ultimi  due  sensi  è 
perfettamente  identica  la  condizione  delle  società  in  accoman- 
dita, siano  esse  per  quote  (accomandita  semplice),  siano  esse  per 
azioni  (accomandita  per  azioni);  esse  sono,  in  questi  ultimi doe 
sensi,  società  di  persone  e  di  capitali  ad  un  tempo,  affatto  in- 
dipendentemente dall'essere  il  loro  capitale  diviso  e  rappresen- 
tato in  azioni,  oppur  no  (5).  Resta,  dunque,  che  coloro,  die 
muovono  la  mentovata  obiezione,  concepiscano  la  metaforica 
distinzione  nel  primo  senso  che  è  possibile  attribuirle,  nel  qoal 
senso  essa  è  forse  più  in  voga.  In  tal  senso  sarebbero,  come 
avvertii  (6),  società  di  persone  quelle  nelle  quali  la  considera- 
zione delle  qualità  personali  dei  soci  è  causa  determinante  o 
causa  principale  del  contratto  sociale  (art.  1110,  capov.,  Coddv.); 
società  di  capitali,  quelle  nelle  quali  causa  determinante  il  con- 
tratto di  società  non  è  la  considerazione  delle  qualità  personali 
dei  consoci,  sibbene  soltanto  la  quantità  o  la  qualità  del  con- 
ferimento dai  medesimi  fatto  in  società.  Ebbene,  in  questo  s3»o 
non  solo  non  è  società  di  persone  la  società  in  accomandita  per 


(1)  V.,  ad  esempio,  il  Sninl^  Modificazioni  e  trasformazioni  M  KÓék 
comtnerciali  nei  rapporti  colla  tassa  di  registro  (già  citato  nella  precedeiti 
nota  1  a  pag.  706),  Mon,  trib.,  1896,  429. 

(2)  Nel  capitolo  U,  sezione  II,  di  t[uesta  Parte  II:  nom.  266-273. 

(3)  Num.  267-270. 

(4)  Num.  269  e  270. 

(5)  Num.  273. 

(6)  Num.  268. 
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azioni,  ma  neanche  è  società  di  persone  la  società  in  accoman- 
dita semplice.  Invero,  come  già  a  suo  luogo  osservai  (1),  anche 
la  quota  del  socio  accomandante  può  essere  per  atto  tra  vivi, 
sia  pure  eccezionalmente,  trasmessa  ad  altri  con  effetto  verso 
la  società  (art.  1725  Cod.  civ.,  3,  n.  5**,  96,  princ,  Cod.  comm.); 
a  causa  di  morte  poi  la  legge  ne  presume  senz'altro  la  trasmis- 
sibilità (art.  191  Cod.  comm.). 

Ma  io  voglio  qui  supporre,  ad  abundantiam  e  perchè  le  mie 
deduzioni  siano  più  sicure,  che  si  abbia,  in  forza  di  speciali 
patti  contenuti  nello  stesso  contratto  sociale,  una  società  in  ac- 
comandita semplice  tale,  che  risponda  veramente  al  tipo  di  una 
società  di  persone  nel  senso  or  ora  dichiarato.  Voglio  supporre, 
in  altri  termini,  che  gli  speciali  patti  contenuti  nel  contratto 
sociale  abbiano  escluso  qualsiasi  trasmissione,  tanto  per  atto 
fra  vivi  che  mortis  causa,  della  qualità  di  socio,  sia  che  si  tratti 
di  un  socio  accomandatario  sia  che  di  un  socio  accomandante, 
da  una  ad  altra  persona;  a  modo  che  si  possa  propriamente 
dire  di  tal  società  ciò  che  dicevano  i  romani  giureconsulti:  '^  qui 
socieUUem  contrahit  certam  personam  9ibi  eligU  «  (2).  Nessun 
dubbio  circa  la  perfetta  validità  giuridica  di  simili  patti  (art.  1123 
Cod.  civ.)  (3).  Potrà  una  tal  società  in  accomandita  semplice 
trasformarsi  in  accomandita  per  azioni,  senza  per  ciò  solo  dar 
vita  a  una  società  nuova  sott'ogni  rispetto?  E  perchè  no?  I  soci 
al  momento  in  cui  hanno  fra  loro  stipulato  il  contratto  sociale 
hanno  escluso  che  possa  essere  trasmessa  da  un  socio  a  una 
terza  persona  la  qualità  di  socio.  Sta  bene.  Ma  che  cosa  vieta 
a  loro  di  tornare  di  comune  accoi*do,  nel  corso  della  loro  opero- 
sità sociale,  su  quel  patto  o  quei  patti  speciali,  e  di  disdirli? 
che  cosa  vieta  a  loro  di  trovare  confacente  e  agl'interessi  so- 
ciali e  agi'  interessi  loro  individuali  di  ammettere,  invece,  inde- 
finitamente, illimitatamente,  la  trasmissibilità,  da  prima  negata, 
della  stessa  qualità  di  socio?  Se  i  soci  prendono  di  comune 
accordo  una  tal  deliberazione,  ecco  che  quella  tal  società  in 
accomandita  semplice,  così  rigorosamente  personale  come  ho 
supposto,  è  senz'altro  trasformata  in  una  società  in  accoman- 
dita per  azioni.  Sarà  questa  una  società  nuova?  sarà  nuova 
nella  forma  di  società   in  accomandita  per  azioni,  ma  non  già 


(1)  Num.  272. 

(2)  Inst.,  lib.  Ili,  tit.  XXVI  {de  societate),  9  5. 

(3)  V.  i  precedenti  num.  271  e  272. 
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nuova  come  società,  perchè  essa  non  è  che  la  trasformazkme 
della  primitiva  società,  la  quale  continua  il  corso  delle  sue  ope- 
razioni in  base  allo  stesso  primitivo  contratto,  quantunque  mo- 
dificato in  alcuna  sua  parte;  e  la  modificazione  consiste  preci- 
samente in  questo,  che  la  trasmissibilità  della  stessa  qualità  di 
socio,  da  prima  negata  del  tutto,  è  in  seguito  ammessa  come 
cosa  normale. 

Certamente  questa  modificazione,  non  grave  se  la  si  coosidefi 
per  se  stessa,  ha  per  conseguenza  differenze  gravissime,  di  fonna 
e  di  sostanza  insieme,  riflettenti  il  regolamento  l^isIatÌTo  delk 
società;  giacché,  com'è  noto  (1),  sono  profondamente  diverse  le 
norme  giuridiche  che  regolano  le  società   in    accomandita  per 
azioni  da  quelle  che  regolano  le  società  in  accomandita  semplice. 
Ma  questa  profonda  diversità  di  regolamento  legislativo  non  toglie 
punto  che  i  soci  possano  continuare  ad  operare  collettivamente  ìa 
base  al  primitivo  contratto  sociale  fira  loro  stipulato,  contratto  die 
il  successivo  accordo  avrebbe  modificato,  ma  non  punto  sciolto 
o  fatto  venirmene.  Bensì,  questa  profonda  diversità  di  regeU- 
mento  legislativo  impone  ai  soci  di  osservare,  dopo   deliberata 
la  trasformazione,  le  regole  scritte  nel  Codice  di  commotào  per 
la  legale  o  regolare  esistenza  e  per  la  legale  o  regolare  gestione 
della  società  in  accomandita  per  azioni,  sotto  quelle   rigoroee 
sanzioni  che  il  legislatore  détta  a  proposito   di    questa  fom 
speciale  di  società  (art.  87,  capov.,  89,  91  e  segg.,  126  e  seg^. 
Cod.  comm.)  ;   impone  ai  soci  di  osservare  le  norme  conteaote 
nel  testo  unico  delle  leggi    sulle   tasse  di  bollo  pel  pagamento 
della  tassa  di  negoziazione  o  circolazione  (2).  Ognun  vede  quanto 
sarebbe  facile  eludere  la  legge,  se  si  ammettesse  che  le  spedali 
condizioni,  dalla  medesima  richieste  per  la  regolare  costitazioEe 
delle  società  in  accomandita  per  azioni,  e  il  pagamento  di  di- 
ritti fiscali  potessero  essere  evitati,  la  società  costituendosi  da 
prima  come  accomandita  semplice,  per  trasformarsi  poi  in  acco- 
mandita per  azioni.  Al  momento  in  cui  la  società  in  aoeomao- 
dita  semplice  si  trasforma  in  accomandita  per  azioni,  essa  deve 
riunire  le  condizioni  volute  perchè  possa  regolarmente  o  legal- 
mente esistere  una  società  in  accomandita  per  azioni  (citati  art.  87, 
capov.,  89,  91  e  segg.,  e  126  e  segg.  Cod.  comm.);    altrìmesti 
la  trasformazione  non  è  legalmente  possibile  ;  e  se  in  fatto  fosse 


(1)  V.  ì  precedenti  num.  225  e  246,  in  fine. 

(2)  V.  i  precedenti  num.  225,  246,  in  fine,  264  e  265. 
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attuata,  darebbe  luogo  ad  una  società  in  accomandita  per  azioni 
irregolare  con  tutte  le  conseguenze  che  dalla  irregolarità  pro- 
cedono (1).  Come  appar  chiaro,  non  attenuo  menomamente  l'im- 
portanza del  cambiamento  o  della  mutazione.   Solo  dico  che  si 
tratta  pur  sempre  di  cambiamento  o  di  mutazione  o  di  trasfor- 
mazione, non  già  di  costituzione  ex  novo  di  una  società  sott'ogni 
rispetto  diversa  dairoriginaria,  ciò  che  determinerebbe  sciogli- 
mento e  liquidazione  di  quest'ultima,  anziché  la  sua  continua- 
zione sotto  nuova  forma.    Certamente  i  soci  possono  volere  la 
costituzione  di  una  società  del  tutto  nuova,  e  quindi  lo  sciogli- 
mento e  la  liquidazione  dell'originaria  società  ;  ma  se  i  soci  vol- 
lero continuare,  nonostante  il   cambiamento,  nella  società  fra 
loro  già  costituita,  non  sarà  il  cambiamento  per  sé  stesso  ohe 
renderà  inattuabile  il  volere  dei  soci  diretto  a  continuare  la  ori- 
ginaria società,  abbenchè  trasformata,  piuttostochò  a  costituire 
ex  novo  una  società  al  tutto  diversa. 

323.  —  Quanto  al  caso  inverso,  al  caso,  vale  a  dire,  di 
una  società  in  accomandita  per  azioni  che  voglia  continuare  tra- 
sformata in  una  società  in  accomandita  semplice,  non  può  sorger 
questione  sulla  possibilità  di  tal  continuazione  se  tutti  i  soci 
acconsentano  nella  trasformazione,  ciò  che  deve  di  regola  avverarsi 
nel  caso  già  esposto  (arg.  art.  108  Cod.  comm.)  (2).  Ma  che  dire 
se  la  trasformazione  è  voluta  dalla  sola  maggioranza,  statutaria 
o  legale,  di  cui  all'art.  158  Cod.  comm.?  avranno  i  soci  dissen- 
zienti diritto  al  recesso  ?  Io  penso  che  sì  ;  perchè  l'azionista  che 
ha  consentito  a  far  parte  di  una  società  (accomandita  per  azioni), 
dalla  quale  egli  può  recedere  a  volontà  vendendo  l'azione  o  le 
azioni,  non  ha  aflfatto  consentito  a  far  parte  di  upa  società  (ac- 
comandita semplice),  dalla  quale  egli  non  può  recedere  libera- 
mente (3).  Il  caso  non  è  aflfatto  contemplato  nell'art.  158  Cod. 
comm.;  opperò  il  medesimo  non  è  ivi  indicato  insieme  agli 
altri,  pei  quali  è  espressamente  ammesso  il  diritto  di  recesso 
(art.  158,  penultimo  capov.,  Cod.  comm.).  Se,  per  altro,  si  deve 


(1)  Di  queste  conseguenze  dirò  ampiamente  nella  Parte  IV  di  questa  mia 
trattazione  generale  (voi.  II). 

(2)  y.  il  precedente  num.  307,  e,  in  seguito,  il  num.  329,  in  fine. 

(3)  Cfr.,  tenendo  conto  delle  notevolissime  differenze  di  legislazione,  nella 
dottrina  francese,  il  Yafasseor,  op.  cit.,  tomo  I,  n.  454  e  segg.;  —  nella 
dottrina  germanica,  il  Rlag^  op.  cit.,  alFart.  206  a,  sub  6,  pagg.  144  e  145. 
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aver  riguardo,  per  decidere  su  un  caso  non  contemplato  dilk 
legge,  alle  disposizioni  che  regolano  casi  simili  (art.  3  delle  dì- 
sposizioni  sulla  pubblicazione,  interpretazione  ed  applicadoDe 
delle  leggi  in  generale),  dirò  che  un  caso  simile  è  contemphto 
nello  stesso  art.  158  Cod.  comm.,  e  per  questo  caso  è  appunto 
ammesso  il  diritto  di  recesso.  È  il  caso  della  prorogazione  dell& 
durata  della  società  (art.  158,  n.  2®  e  penultimo  capov.,  Cod.coDmL|. 
Non  voglio  già  dire  con  ciò  che  la  trasformazione  dì  una  9(h 
cìetà  in  accomandita  per  azioni  in  una  società  in  accomaDdik 
semplice  importi  prorogazione  della  durata  della  società:  ho  già 
dichiarato  che  quella  trasformazione  non  è  contemplata  i^- 
Tart.  158  Cod.  comm.  Ma  se  quella  trasformazione  non  ìmyNk 
prorogazione  della  durata  della  società  rispetto  alla  sod^ 
stessa,  importa,  bensì,  proroga  della  durata  della  società,  oesii 
del  vincolo  sociale,  rispetto  al  socio  che  vedrebbe  trasformati 
la  sua  azione,  o  le  sue  azioni,  in  una  quota  intrasmissibile,  per 
atto  fra  vivi,  con  effetto  verso  la  società  (1).  Perciò  ritengo  de 
i  soci  dissenzienti  dalla  deliberazione  di  trasformare  una  società 
in  accomandita  per  azioni  in  una  società  in  accomandita  sem- 
plice, abbiano  diritto  di  recedere  dalla  società  (2).  Ma  questo 
diritto  di  recesso  è  appunto,  come  ho  sopra  osservato  (3),  mi 
conferma  della  continuazione  della  originaria  società,  .abb^icbè 
trasformata  (4). 


(1)  Dico  *  in  trasmissibile,  per  atto  fra  vivi,  con  effetto  verso  la  toM ,. 
perchè  sulla  trasmissibilità  della  quota,  o  dei  diritti  che  alla  quota  cor 
rispondono,  con  effetto  limitato  fra  il  socio  e  il  terzo  cui  la  qaota  o  i  di- 
ritti siano  trasmessi,  non  può  cader  dubbio  (art.  79  Cod.  comm.):  r^  «^ 
piamente  su  questo  punto,  i  precedenti  num.  228-281. 

(2)  Cfr.  il  seguente  num.  329. 

(3)  Num.  304,  testo  e  nota  4  a  pag.  702. 

(4)  In  un  caso,  appunto,  di  trasformazione  di  una  società  in  accomisdib 
per  azioni  in  una  società  in  accomandita  semplice,  si  pronunciò  per  beo* 
stituzione  di  una  società  del  tutto  nuova  la  Corte  d*Appello  di  Geion. 
nella  sentenza  del  30  dicembre  1873  (già  citata  nella  precedente  nota  2 1 
pag.  705),  Le  massime  ecc.,  1874,  pag.  136,  n.  3614;  ma,  come  già  ho  aneitito 
sin  da  allora,  questa  sentenza  della  Corte  genovese  è  motivata  in  &tto,  ed  è 
determinata  dalla  convinzione  che  il  magistrato  si  formò  —  e  forse  gioiti- 
mente,  data  la  fattispecie  (v.  il  precedente  num.  808)  —  che  realmente  h 
volontà  delle  parti  fosse  diretta  a  stipulare  un  nuovo  contratto  sodile. 
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§  VI. 

Trasformazione  delle  società  commerciali 
da  un  tipo  ad  un  altro. 

SOMMARIO.  —  324.  Si  dimostra  come  la  trasformazione  di  una  società  commerciale  da 
un  tipo  ad  un  altro,  ossia  dall'una  alPaltra  delle  tre  principali  specie  di  cui  all'art.  76, 
nn.  1<»,2^  e  8<>,  Cod.  comm.,  non  determini  necessariamente  la  costituiione  di  una  società 
nuova  sott'c^ni  rispetto.  —  3^.  Ciò  è  ammesso  generalmente  dalla  patria  giurispru- 
denza quando  si  tratti  della  trasformazione  di  una  società  in  nome  collettivo  in  una 
società  in  accomandita  semplice,  e  viceversa.  Si  censurano  i  motivi  comunemente 
addotti  per  arrivare  a  questa  soluzione.  —  326.  Ck>me  la  medesima  soluzione  debba 
essere  generalizzata,  qualora  la  si  fondi  sui  veri  motivi  ;  e  come  la  trasformazione 
di  una  società  commerciale  da  un  tipo  ad  un  altro  non  importi,  per  sé  stessa,  che 
una  modificazione  nella  responsabilità  dei  soci,  o  di  alcuni  di  loro,  rispetto  ai  terzi 
per  le  obbligazioni  sociali.  Transizione  all'esame  del  modo  come  sono  tutelati  i  diritti 
dei  terzi  creditori  sociali.  —  ^T.  Si  prendono  ad  esame  i  casi  di  trasformazione  di 
una  società  in  nome  collettivo  in  una  società  in  accomandita  semplice,  qualora  alcuni 
dei  soci  in  nome  collettivo  diventino  accomandanti  dell'accomandita  semplice,  e  di 
trasformazione  di  una  società  in  nome  collettivo  in  una  società  anonima  ;  e  si  dimostra 
come  in  tali  casi  siano  tutelati  i  diritti  dei  terzi  creditori  sociali.  —  82B.  Enunciazione 
del  principio  regolatore  circa  il  modo  come  debbono  essere  tutelati  i  diritti  dei  terzi 
creditori  sociali,  quando  per  effetto  della  trasformazione  della  società  da  un  tipo 
ad  un  altro  verrebbero  diminuite  le  garanzie  a  loro  offerte  in  forza  dell'originario 
contratto  sociale.  Coudizioni  e  forme  da  osservarsi  per  la  trasformazione  di  società 
in  nome  collettivo  e  in  accomandita  semplice  in  società  anonime,  per  quote  o  per 
azioni,  e  in  accomandita  per  azioni.  —  329.  In  ispecie  della  trasformazione  di  una 
società  anonima,  per  quote  o  per  azioni,  o  di  una  società  in  accomandita  per  azioni, 
in  una  società  in  nome  collettivo;  diritto  di  recesso  dei  soci  dissenzienti.  — 880.  In 
ispecie  della  trasformazione  di  una  società  in  accomandita  semplice  in  una  società 
in  nome  collettivo  ;  come  non  i>ossa  essere  ammesso  un  diritto  di  recesso  per  la  sem- 
plice ragione  che,  se  vi  sono  soci  dissenzienti,  la  trasformazione  non  può  essere  de- 
liberata. 

324.  —  Se  una  società  in  nome  collettivo  si  trasforma  in 
una  società  anonima,  per  quote  o  per  azioni,  ovvero  in  una  so- 
cietà in  accomandita,  per  quote  o  per  azioni;  o,  ex  adversoj  se 
una  società  anonima  si  trasforma  in  una  società  in  nome  col- 
lettivo 0  in  una  società  in  accomandita;  o  se  una  società  in 
accomandita  si  trasforma  in  una  società  in  nome  collettivo  o  in 
ana  società  anonima,  —  si  avrà,  per  ciò  stesso  e  per  ciò  solo, 
rottura  del  primitivo  vincolo  sociale,  ossia  necessario  aciogli- 
mento  e  necessaria  liquidazione  della  primitiva  società  e  costi- 
tuzione di  una  società  nuova  sott'ogni  rispetto?  Io  penso  che 
no;  salvo,  s'intende  bene,  lo  indagare,  caso  per  caso,  quella  che 
realmente  fu  la  volontà  delle  parti,  le  quali  possono  certamente 
volere  sciogliere  il  primitivo  vincolo  sociale  per  istringeme  fra 
loro  uno  aifatto  nuovo.  Se  la  volontà  delle  parti  non  è  diretta 
aUa  costituzione  ex  novo  di  una  società  affatto  diversa  dalla 
prima,  la  trasformazione  della  società,  già  fra  loro  stipulata,  da 
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un  tipo  ad  un  altro  non  basta,  per  se  stessa,  a  tsi  sorgere  bi 
le  parti  una  società  nuova  sott'ogni  rispetto.  Certo  si  am  bà 
casi  or  ora  accennati  una  società  anonima  o  in  accomaodita,  k 
dove  prima  si  aveva  una  società  in  nome  collettivo  ;op^ii«  noi 
società  in  nome  collettivo  o  in  accomandita,  là  dorè  primi  i 
aveva  una  società  anonima;  oppure  una  società  in  nomecoDet- 
tivo  od  anonima,  là  dove  prima  si  aveva  ona  società  in  acco- 
mandita; ma  sono  le  forme  che  sono  mutate,  e  appunto  per 
questo  si  ha  una  trasformazione  della  primitiva  società  daD'aso 
all'altro  dei  tre  tipi,  di  cui  all'art.  76,  nn.  1*^,  2*,  3*,  Cod.  cmuil: 
non  è  già  lo  stesso  vincolo  sociale,  stretto  fra  i  sod  pel  cosse- 
guimento  di  un  lucro  con  certe  determinate  operazioni  (art.  Wt 
Cod.  civ.  e  76,  princ,  Cod.  comm.) ,  che  sia  rotto  o  die  àkk 
perduto  la  sua  giuridica  efficacia.  E  se  pel  solo  fatto  della  tra- 
sformazione il  vincolo  sociale  non  vien  meno;  se  pel  soloktc 
della  trasformazione  non  sono  neanche  mutati  i  requisiti  esses- 
ziali  del  contratto  dal  quale  quel  vincolo  procede  (citati  art  léì^I 
Cod.  civ.  e  76,  princ,  Cod.  comm.)  (1),  ciò  vuol  dire  die  la  ori- 
ginaria società  continua;  che  continua,  abbenchè  trasformata à 
uno  in  altro  dei  tipi  di  società  commerciale,  di  cai  all'art  I^ 
nn.  l'',  2^  e  3*»,  Cod.  comm.  (2). 

Lo .  stesso  testo  legislativo  impone,  sembra  a  me,  queste  de 
duzioni,  le  quali,  d'altronde,  sono  tratte  piuttosto  dallo  qiinto 
della  legge  che  da  specifiche  sue  disposizioni.  Invero,  l'art  10^ 
Cod.  comm.  riconosce  ai  soci  di  una  società  in  nome  colIettiTd 
la  facoltà  di  variare  o  modificare  dì  comune  accordo,  salvo  cbe 
sia  stata  espressamente  data  facoltà  di  farlo  alla  maggioraBa 
dei  soci,  la  stessa  specie  della  società  ;  e  il  legislatore  cowm- 
ciale  chiama  appunto  specie  di  società  commerdali  (art  7^, 
princ,  100,  219,  230,  capov.  2^  232,  ultimo  capov.,  Cod.  cobuI 
quelle  che  qui  ho  preferito  designare  come  tipi  di  sodetà  eoo- 
merciali  semplicemente  per  contraddistinguerle,  anche  nella  et- 
nominazione,  dalle  varie  altre  specie  di  società  conmierdali 


(1)  V.,  in  ispecie,  i  precedenti  nom.  2  e  3,  e,  su  questi  requisiti  esaòsk 
la  Parte  I  di  questa  mia  trattazione  generale. 

(2)  V.,  in  questo  senso,  abbenchè  concepiscano  la  sodetà  cmmaeà 
come  una  persona  (giuridica)  diversa  dai  soci,  presso  noi,  il  TlTSit*,  of  et 
voi.  I,  n.  293;  —  in  Francia,  non  ostante  la  grande  differena  di  legiw- 
zione,  il  Tavasaenr,  op.  cit.,  tomo  I,  n.  454  e  segg.  —  Cfr.  altrcà,  bae** 
in  senso  notevolmente  diverso,  V  Hovpiiiy  op.  cit.,  tomo  1,  3*  ed.,  p«g-  '* 
n.  684  e  segg. 
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quali  sin  qui  8on  venuto  dicendo.    Se  i  soci  di  una  società   in 
nome  collettivo  possono  di  comune   accordo   mutare   la  specie 
della  società,  ciò  significa  che  possono  la  società,  fra  loro  costi- 
tuita come  società  in  nome  collettivo,  trasformare  in  società  in 
accomandita  o  anonima.  —  Ancora:   il   legislatore  ammette  in 
generale  i  cambiamenti  dell'atto  costitutivo  o  dello  statuto  qua- 
lunque sia  la  specie  della  società,  é  riconosce   loro   piena  effi- 
cacia senza  limitazioni  di  sorta,  solo  imponendo  la  osservanza 
di  certe  forme  da  lui  stabilite,  e  preordinate  appunto  a  dar  loro 
efficacia  giuridica  (v.,  principalmente,  art.  100,  e  cfr.  art.  96, 
capov.,  158,  n.  7%  Cod.  comm.);    ebbene,  la   trasformazione  di 
una  società  commerciale  da  un  tipo  ad  un  altro,  o  da  una  specie 
ad    un'altra   secondo  il  linguaggio  legislativo,  rientra  precisa- 
mente in  questi  cambiamenti  o  modificazioni  dell'atto   costitu- 
tivo 0  dello  statuto  ;  perchè  il  tipo,  al  quale  la  società  appartiene, 
non  è  già  qualche  cosa  di  preesistente,  anche  solo  logicamente 
o  idealmente,  all'atto  costitutivo  o  allo  statuto,  ma  è,  in  quella 
vece,  determinato  dallo  stesso  atto  costitutivo  o  statuto.  Sono 
questi  atti  che  specificano  o  individuano  il  contratto  sociale,  e 
quindi  anche  il  tipo  della  società.  La  possibilità  di  una  qualsiasi 
modificazione  di  questi  atti  senza  che  questa  modificazione  faccia 
cessare  sott'ogni  rispetto  la  vecchia  società,  possibilità  espressa- 
mente riconosciuta  dalla  legge  (citati  art.  96,  capov.,  100,  158, 
n.  7^  Cod.  comm.),  implica,  quindi,  necessariamente  anche  la 
possibilità  di  variare  il  tipo  della  società  senza  che  una  società 
del  tutto  nuova,  nuova  sott'ogni  rispetto,  si  sostituisca  all'ori- 
ginaria società;  la  quale,  perciò,  continuerà,  abbenchè  trasfor- 
mata da  uno  in  altro  tipo. 

325.  —  La  patria  giurisprudenza  ha  giustamente  ritenuto, 
almeno  nella  maggior  parte  delle  sue  decisioni  intomo  a  tale 
fattispecie,  che  non  vi  abbia  costituzione  di  una  società  nuova 
sott'ogni  rispetto  quando  una  società  in  nome  collettivo  si  tra- 
sforma in  una  società  in  accomandita  semplice,  o  viceversa  (1). 
La  trasformazione  di  una  società  in  nome  collettivo  in  una  so- 
cietà in  accomandita  semplice  è  una  trasformazione  piuttosto 
comune,  una  trasformazione  che  alle  volte  è  prevista  e  permessa 
nello  stesso  contratto  sociale,  per  esempio  per  render  possibile, 


(1)  V.  le  più  recenti  sentenze  pronunciate  intomo  alFuna  e  airaltra  fat- 
tispecie, citate  nel  precedente  num.  805,  nota  2  a  pag.  704. 
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in  caso  di  morte  di  un  socio  in  nome  collettivo,  la  amtmgizbt 
della  società  cogli  eredi  del  socio  premorto  quali  soci  accmm- 
danti  (1).  Al  senso  pratico  dei  nostri  magistrati  doveva,  qnìsi 
certamente  ripugnare  il  riconoscere  ed  a£fermare  la  costittmotr 
di  una  società  ex  novo,  ogni  qual  volta  si  verificasse  sM 
cambiamento  nel  tipo  della  società.  Ma,  purtroppo,  pare  a  e:^ 
che  nessun  argomento  sia  dato  trarre  dalle  citate  sentenze  ù 
favore  dell'opinione  ch'io  professo,  all' infuori  della  prova  ni- 
nifesta  di  questo  giustificatissimo  senso  di  ripognanza.  loTen. 
a  chi  si  faccia  a  studiare  i  motivi,  sui  quali  le  dtatesatoze 
fondano  le  loro  decisioni,  apparirà  di  leggieri,  da  an  lato,  coi» 
questi  motivi  siano  tutt'altro  che  soddisfacenti;  dall'altro, ooe« 
ben  diversa,  dati  quei  motivi,  sarebbe  stata  la  decisione,  se  ir 
luogo  di  trattarsi  di  una  società  in  nome  collettivo  die  a  tn- 
sforma  in  società  in  accomandita  semplice,  o  viceversa,  si  bs^ 
trattato  di  una  società  in  nome  collettivo  che  si  trasforma,  ti 
esempio,  in  società  anonima,  o  viceversa  (2). 

Ho  detto  che  i  motivi,  sui  quali  le  citate  decisioni  si  fon- 
dano (3),  sono  tutt'altro  che  soddisfacenti,  perchè  quelle  sento» 
si  sforzano  a  togliere  importanza  alla  differenza  fra  quei  eoe 
diversi  tipi  di  società  commerciale  che  sono  la  società  in  oooe 
collettivo  e  la  società  in  accomandita  (4)  ;  esse  s' industriano  i  bi- 
scendere  questa  differenza  per  negare,  o,  per  lo  meno,  attauire 
di  gran  lunga,  l'avvenuta  trasformazione  ;  alcane,  anzi,  di  qiKst« 
sentenze  (5)  considerano  e  qualificano  a  dirìttnra  la  sooeti  ìi 
accomandita  come  una  sotto-specie  della  società  in  nome  ed- 
lettivo  (6)  ;  e  tutte  poi  trovano  che  la  questione  sarebbe  testali- 


(1)  V.  i  signori  Lyon-Caen  e  Benanlty  op.  cit,  tomo  li,  2*  e  8»  «l- 
nn.  814,  319;  e  cfr.  la  precedente  nota  2  a  pag.  46,  in  fine.  —  Sofleeci- 
dizioni  necessarie  perchè  una  società  in  nome  collettivo  possa  contìws* 
come  tale,  non  ostante  la  morte  di  nn  socio,  coll'erede  o  cogL*  tré.  (^^ 
socio  premorto,  v.  i  precedenti  num.  20-22. 

(2)  Cfr.,  in  quanto,  almeno,  non  siano  motivate  in  fetto,  le  aenteme  etó 
nelle  precedenti  note  2,  4  e  5  a  pag,  705. 

(3)  Quelle  citate  nella  poc'anzi  ricordata  nota  2  a  pa^.  70i 

(4)  Cfr.  il  precedente  num.  805. 

(5)  V.,  ad  esempio,  quella  del  Tribunale  di  Milano,  dell» gioghi** 
Mon,  tt^.,  1896, 631  ;  —  confermata  da  quella  della  Corte  à'kp^\o  ^^^^ 
del  2  dicembre  1896,  Mon.  trih.,  1897, 108  (citate  entrambe  nella  testé  wt» 
mata  nota  2  a  pag.  704). 

(6)  Nello  stesso  senso,  v.  il  Suini,  nel  citato  scritto  pubblicato  ndlf* 

trih.,  1896,  429. 
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mente  decisa,  nel  senso  dalle  medesime  sentenze  voluto,  dal- 
l'art. 115  Cod.  comm.,  il  quale  dichiara  che,  quando  vi  siano  più 
soci  accomandatari  in  ima  società  in  accomandita,  la  società  è, 
rispetto  a  questi  soci,  una  società  in  nome  collettivo;  rispetto 
ai  soci  accomandanti,  una  società  in  accomandita  (1).  —  Or  bene, 
tutto  ciò  è  completameote  falso,  a  mio  modo  di  vedere.  La  società 
in  accomandita,  sia  per  quote  sia  per  azioni,  costituisce  un  tipo  a  se 
di  società  commerciale  affatto  distinto  così  dalla  società  in  nome 
collettivo,  come  dalla  società  anonima,  per  quote  o  per  azioni. 
Come  nella  sua  origine  storica  la  società  in  accomandita  è  affatto 
distìnta,  diversa,  indipendente,  dalle  altre  due  forme  di  società 
commerciali,  ciò  che  già  ho  rammentato  (2),  così  è  nel  vigente 
nostro  diritto  costituito  (art.  76,  114-120  Cod.  comm.).  So  essa 
ha  alcuni  caratteri  comuni  colla  società  in  nome  collettivo,  ben 
ne  ha  altri  comuni  colla  società  anonima  per  quote,  se  l'acco- 
mandita è  semplice  o  per  quote;  o  colla  società  anonima  per 
azioni,  se  l'accomandita  è  per  azioni.  È  impossibile,  quindi,  qua- 
lificarla come  una  sotto-specie,  per  valermi  della  espressione  di 
una  delle  citate  sentenze  (3),  della  società  in  nome  collettivo, 
sotto  pena  di  doverla  in  pari  tempo  qualificare  come  una  sotto- 
specie della  società  anonima  per  quote  o  per  azioni,  secondo  che 
la  società  in  accomandita  sia  per  quote  o  per  azioni. 

Quanto  poi  all'art.  115  Cod.  comm.,  esso  è  ben  lungi  dal 
risolvere  la  questione  nel  senso  voluto  dalle  citate  sentenze  e 
dal  SuiKi.  Prima  di  tutto,  quest'articolo  si  riferisce  alle  società 
in  accomandita  in  generale,  quindi  tanto  alle  società  in  accoman- 
dita semplice,  quanto  alle  società  in  accomandita  per  azioni  (4); 
l'argomento,  quindi,  proverebbe  troppo;  proverebbe  più  di  quanto 
queste  sentenze  e  il  Suini  desiderano;  perchè  dovrebbero  logi- 
camente dedurne  che  la  trasformazione  di  una  società  in  nome 
collettivo  in  una  società  in  accomandita  per  azioni  non  induce 
per  sé  stessa  la  costituzione  di  una  società  del  tutto  nuova; 
ciò  a  cui  non  mi  pare  essi  vogliano  arrivare.  Ma  la  verità  è 
che  quest'articolo  non  ha  nulla  a  che  vedere  colla  questione: 
esso  suppone  che  in  una  società  in  accomandita,  sia  essa  per 
quote,  sia  essa  per  azioni,  in  luogo  di  un  solo  socio  accoman- 


(1)  Altrettanto  fa  il  Sainl^  loc.  cit.  nella  nota  precedente. 

(2)  V.  i  precedenti  num.  188-190,  e  le  allegazioni  ivi  fatte. 

(3)  Quella  del  Tribunale  di  Milano,  del  19  giugno  1896,  Mon.  trib.,  1896, 681. 

(4)  Cfr.  il  citato  num.  805. 
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datario,  ve  ne  siano  più  ;  ebbene,  in  tal  caso,  i  più  soci  aoeo- 
mandatarl  sono  fra  loro  soci  in  nome  collettivo.  Ma  se  i  fk 
soci  accomandatari  sono  fra  loro  soci  in  nome  ooUettiyo,  d 
non  vuol  punto  dire  che  la  società  in  accomandita  sia  una  «- 
cietà  in  nome  collettivo  o  una  sotto-specie  della  medesima.  YàSk 
è,  invece,  un  tipo  di  società  commerciale  ben  distinto  da  qoelid 
della  società  in  nome  collettivo  ;  precisamente  allo  stesso  moik 
com'è  ben  distinto  da  quello  della  società  anonima  perqoote» 
per  azioni,  abbenchè  i  soci  accomandanti  (quotisti  o  azionistr)  ita- 
Taccomandita  per  quote  o  per  azioni,  si  trovino  in  una  condiùe 
giuridica  analoga  a  quella  dei  soci  (quotisti  o  azionisti)  delk  »- 
cietà  anonima  per  quote  o  per  azioni. 

326.  —  Le  ragioni,  adunque,  per  le  quali  la  patria  gi> 
risprudenza  ha  molte  volte  ritenuto  che  la  trasformazione  di  im 
società  in  nome  collettivo  in  una  società  in  accomandita,  o  vi- 
ceversa, non  induca  per  sé  stessa  costituzione  di  una  sodeU 
ex  novo,  debbono  essere  ben  diverse  da  quelle  espresse;  ea» 
non  possono  essere  che  quelle  ch'io  ho  sopra  dichiarate  (li: 
ma  queste  ragioni  impongono  la  stessa  soluzione  andiequtsi) 
si  tratti  di  trasformazione  di  una  società  in  nome  collettivo  i& 
società  anonima,  o  viceversa.  Se,  infatti,  i  motivi  addotti  diDe 
citate  sentenze  (2),  per  escludere  la  costituzione  di  una  sodeu 
ex  novo  nei  casi  ricordati,  sono  tutt'altro  che  soddisfacenti,  us 
sono  a  dirittura  erronei,  resta  pur  sempre  importante  per  ^ 
stesso  il  fatto  che  la  patria  giurisprudenza  ha  più  volte  iìcd- 
nosciuto  non  determinare  costituzione  di  società  nuova  sott'ognì 
rispetto  la  trasformazione  di  una  società  in  nome  coIlettiToìi 
una  società  in  accomandita,  e  viceversa.  E  certamente  la  pitni 
giurisprudenza,  anziché  dai  motivi  espressi,  che  sono  affatto  ini- 
levanti,  è  stata  indotta  a  questo  riconoscimento ,  come  g&  k 
sopra  accennato  (3),  dal  senso  pratico  dei  nostri  magistrati. 

E  valga  il  vero  :  la  trasformazione  delle  società  commerdili 
da  un  tipo  ad  un  altro,  quale  sostanziale  o  fondamentale  bo£- 
ficazione  induce  per  sé  stessa,  non  dico  nei  requisiti  essenziab'  de! 
contratto  di  società  commerciale  (art.  1697  Cod.  dv.  e  76,  priK- 


(1)  Num.  324. 

(2)  Citate  nella  precedente  nota  2  a  pag.  704,  nota  poc'anzi  ridùaBiti- 
<3)  Num.  305  e  325. 
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Cod.  comm.),  i  quali  rimangono,  o  possono  rimanere,  invariati  (1), 
ma  nelle  conseguenze  del  contratto  stesso,  nei  rapporti  giuridici 
che  ne  discendono?  una  sola  veramente  sostanziale  o  fondamen- 
tale modificazione,  e  precisamente  questa:  la  mutazione  della 
responsabilità  di  fronte  ai  terzi  (2)  dei  soci,  o  di  alcuni  soci,  per 
le  operazioni  da  loro  compiute  in  comune  e  per  le  conseguenti 
obbligazioni  da  loro  in  comune  assunte  (art.  76,  nn.  1^,  2^,  e  3"", 
Cod.  comm.)  (3). 

Non  accenno  qui  alla  possibile  mutazione  di  una  società  per 
quote  in  una  società  per  azioni,  o  viceversa,  e  alla  conseguente 
diversa  considerazione  in  cui,  secondo  che  la  società  sia  per  quote 
o  per  azioni,  sono  tenute,  di  regola,  le  qualità  personali  dei  con* 
soci  (4);  perchè  questo  punto  ho  già  studiato  precedentemente  (5). 
Il  cambiamento  di  una  società  commerciale  per  quote  in  ima 
società  commerciale  per  azioni,  o  viceversa,  non  implica  affatto 
trasformazione  di  una  società  commerciale  da  un  tipo  ad  un  altro 
secondo  la  distinzione  che  di  questi  tipi  fa  l'art.  76,  nn.  1^,  2"" 
e  S"*,  Cod.  comm.,  ogni  tipo  di  società  commerciale  potendo  essere, 
come  già  ho  dimostrato  (6),  e  per  quote  e  per  azioni. 

Resta,  dunque,  che  la  trasformazione  di  una  società  commer- 
ciale da  un  tipo  ad  un  altro  non  importa  per  sé  stessa,  in  via  di 
principio,  —  a  parte  le  forme  e  a  parte  le  norme  per  la  gestione 
sociale  —  altra  conseguenza  che  questa:  una  modificazione  nella 
responsabilità  dei  soci,  o  di  alcuni  soci,  di  fronte  ai  terzi  (7). 
Ora,  è  egli  possibile  ai  soci  di  variare  la  loro  responsabilità  ri- 
spetto ai  terzi,  quella  responsabilità  ch'essi  col  contratto  sociale 
hanno  direttamente  (8)  assunto  di  fronte  ai  terzi  per  le  opera- 
zioni e  le  conseguenti  obbligazioni  sociali,  senza  per  questo  far 
venir  meno  sott'ogni  rispetto  la  società  fra  loro  costituita?  cer- 
tamente che  è  possibile;  perchè  non  si  saprebbe  vedere  come 
una  variazione  della  responsabilità  dei  soci  di  fronte  ai  terzi,  per 


(1)  V.  il  precedente  num.  824,  testo  e  nota  1  a  pag.  746. 

(2)  V.  i  precedenti  num.  192-199. 
(8)  y.  i  precedenti  num.  208-218. 

(4)  V.  i  precedenti  num.  266-278. 

(5)  Nel  §  y  di  questo  stesso  capitolo:  num.  820-828. 

(6)  Num.  225  e  246,  per  le  società  in  accomandita  ;  num.  247  e  segg.,  per 
le  società  anonime  ;  num.  259  e  segg.»  per  le  società  in  nome  collettivo.  — 
Cfr.  il  num.  271. 

(7)  V.  il  precedente  num.  218. 

(8)  y.  i  precedenti  num.  212-215. 
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le  operazioni  e  le  conseguenti  obbligazioni  sodali,  potesse  s^ 
z'altro,  di  per  se  stessa,  rompere  o  distruggere  o  scioglile  il 
vincolo  sociale  costituito  fra  i  soci.  Solo,  resta  a  domandarsi  qoalì 
sono  le  guarentigie  offerte  ai  terzi  ;  come  sono  tutelati  i  loro 
interessi.  È  questo  veramente  il  punto  capitale  a  studiara  per 
determinare  la  possibile  trasformazione  di  una  società  commer- 
ciale dall'uno  all'altro  dei  tre  tipi,  di  cui  ai  tre  numeri  dellsr- 
ticolo  76  Cod.  comm. 

327.  —  Mi  sia  lecito  cominciare  proponendo  qualche  fatti- 
specie: ciò  varrà  a  meglio  determinare  le  idee  e  a  rendere  piì 
facile  e  piana  la  mia  dimostrazione. 

Una  società  in  nome  collettivo,  ad  esempio,  costituiti  h 
cinque  soci,  delibera  di  continuare  ad  esercitare  la  stessa  im- 
presa, che  ha  iniziato,  trasformata  in  società  in  accomandita,  io 
guisa  che  due  dei  soci  rimangano  illimitatamente  responsabìL 
di  fronte  ai  terzi  (1),  delle  obbligazioni  sociah,  e  gli  altri  tre 
soci  non  ne  rispondano  più  che  sino  a  concorrenza  deUa  sommi 
alla  quale  ammonta  il  loro  conferimento  in  società;  oppure,  altro 
esempio,  la  stessa  società  delibera  di  continuare  trasformata  in 
società  anonima,  in  guisa  che  nessuno  più  dei  cinque  soci  ricadi 
illimitatamente,  di  fronte  ai  terzi,  delle  obbligazioni  assunte  in  ^ 
mune,  ma  ognun  di  loro  ne  risponda  solo  fino  a  concorrenza  ddk 
somma  alla  quale  ammonta  il  suo  conferimento  in  soàetà,  sia  essa 
versata  interamente,  oppur  no.  Egli  è  chiaro  che  coloro,  che  eveo- 
tualmente  avessero  ragioni  di  credito  contro  la  società,  haoD^ 
interesse  e  ragione  ad  opporsi  a  che  tali  deliberazioni  abbiaso 
esecuzione.  Ai  terzi  creditori  in  generale  i  soci,  nel  caso  supposto. 
avevano  direttamente  promesso  nello  stesso  contratto  socia> 
di  rispondere  illimitatamente  verso  di  loro  delle  obbligaàoii 
che  venissero  assumendo  colle  operazioni  fatte  in  comm 
ossia  colle  operazioni  sociali  (2);  è,  quindi,  evidente  cbe,pff 
effetto  della  deliberata  trasformazione,  verrebbero  a  diminoire, 
nell'una  e  nell'altra  delle  ipotesi  fatte,  le  garanzie  offerte  ai  ffe- 
ditori  sociali. 

Or,  come  possono  i  soci  diminuire  le  garanzie  offerte  diret- 
tamente ai  terzi  nello  stesso  contratto  sociale?  A  mio  modo  4 
vedere,  in  nessun  altro  modo  che  osservando  le  forme  tnicaatt 


(1)  V.  i  precedenti  num.  192-199. 

(2)  V.  i  precedenti  num.  204-210,  212-217. 
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negli  art.  101,  194,  princ,  e  195,  prìnc,  God.  comm.,  vale  a  dire 
pubblicando  nei  modi  stabiliti  dalla  legge  la  deliberazione  che 
importerebbe  diminuzione  delle  garanzie  offerte  ai  terzi,  collo 
espresso  avvertimento  che  chiunque  vi  abbia  interesse  possa  fare 
opposizione  nel  termine  di  tre  mesi,  entro  il  qual  termine  la  de- 
liberazione non  può  aver  esecuzione.  In  verità,  la  legge  non  sup- 
pone espressamente  il  caso  di  diminuzione  delle  garanzie  offerte 
ai  terzi  pel  fatto  che  la  responsabilità  illimitata  di  tutti  i  soci, 
o  di  alcuni  di  loro,  venga  ristretta,  e  mutata  in  responsabilità 
limitata.  Ma  se  non  espressamente,  ben  lo  suppone  implicita- 
mente, 0,  per  lo  meno,  suppone  casi  strettamente  affini,  sicché, 
imposta  per  questi  una  determinata  norma,  la  stessa  norma  debba 
valere  anche  pei  casi  non  espressi  materialmente,  le  quante 
volte  vi  sia  sostanziale  identità  (art.  3  delle  disposizioni  sulla 
pubblicazione,  interpretazione  ed  applicazione  delle  leggi  in  ge- 
nerale) (1).  Lo  suppone  implicitamente,  o,  ^er  lo  meno,  suppone 
casi  strettamente  affini,  quando  impone  Tosservanza  delle  indi- 
cate formalità  per  la  deliberata  fusione  di  più  società  (art.  194, 
princ,  e  195,  princ,  Cod.  comm.),  precisamente  per  questo  che 
la  società,  la  quale  rimane  sussistente  dopo  la  fusione  (art.  196 
Cod.  comm.),  può  offrire  ai  creditori  sociali  minori  guarentigie 
delle  preesistenti;  e  quando  impone  l'osservanza  delle  indicate 
formalità  per  la  riduzione  del  capitale  sociale  (art.  101  Cod. 
comm.).  Vero  è  che  la  responsabilità  illimitata  dei  soci  in  nome 
collettivo,  o  del  socio  o  dei  soci  accomandatari  della  società  in 
accomandita,  non  è  compresa  nel  capitale  sociale,  e  che  altra 
cosa  è  questo  capitale,  altra  cosa  è  la  responsabilità  illimitata 
dei  mentovati  soci  (2);  poiché,  quanto  al  capitale  sociale:  oesso 
è  versato,  e,  in  tal  caso,  i  creditori  sociali  non  debbono  sul  mede- 
simo subire  il  concorso  dei  creditori  particolari  dei  soci  (art.  1724 
Cod.  civ.  e  85  Cod.  comm.)  (3);  ovvero  non  è  versato  intera- 
mente, e,  in  tal  caso,  benché  non  possa,  in  tesi  generale,  essere 
escluso  il  mentovato  concorso  (art.  1709,"  princ,  Cod.  civ.),  ciò 


(1)  y.  quanto  ho  detto  più  sopra  (num.  SII),  intorno  la  stessa  questione, 
la  quale  si  presenta  anche  quando  una  società  civile  già  esistente  voglia 
trasformarsi  in  una  società  colle  forme  commerciali  per  azioni  (art.  229 
Cod.  comm.).^ 

(2)  y.  i  precedenti  num.  67-69. 

(8)  y.  i  numeri  citati  nella  nota  precedente,  e  più  specialmente  in  se- 
gato, nella  Parte  III  di  questa  mia  trattazione  generale  (voi.  II). 

48.  ìIakara,  Società  Cfomm,  —  I. 
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non  di  meno  anche  la  quota  non  versata  dev'essere  compresa 
nell'escussione  della  società  (art.  106  Cod.  comm.)  (1).  Ma.  por 
tenuta  nel  debito  conto  la  differenza  che,  relativamente  a^  ef- 
fetti or  ora  accennati,  intercede  fra  il  capitale  sociale  e  la  re- 
sponsabilità illimitata  dei  soci  in  nome  collettivo  e  acconiiaQdi- 
tari,  resta  sempre  vero  che  questa  responsabilità  ha  la  stessa 
identica  natura,  vuoi  che  sia  fatta  valere  entro  i  limiti  del  con- 
ferimento fatto  0  anche  soltanto  promesso  in  società,  vuoi  cbe 
sia  fatta  valere  oltre  questi  limiti,  poiché,  come  già  ho  più  sopra 
largamente  dimostrato  (2),  allo  stesso  titolo  i  mentovati  sod  ri- 
spondono verso  i  terzi  delle  obbligazioni  sociali,  sia  colla  quota 
conferita  o  da  conferire  in  società,  sia  col  rimanente  loro  patri- 
monio. Il  fatto,  dunque,  che  sia  tolta  od  esclusa  per  delibera- 
zione dei  soci  quella  ulteriore  garanzia,  che  la  responsabilità  illi- 
mitata di  tutti  i  soci,  0  di  alcuni  di  loro,  o&e  ai  creditori  sodali, 
costituisce  per  questi  ultimi  una  diminuzione  di  garanzia  certo 
analoga  a  quella  che  per  loro  costituisce  la  stessa  riduzione 
del  capitale  sociale;  donde  la  necessaria  applicazione,  per  una 
strettissima  e  sicurissima  analogia  (citato  art.  3  delle  disposi- 
zioni sulla  pubblicazione,  interpretazione  ed  applicazione  ddle 
leggi  in  generale),  delle  stesse  cautele  (art.  101  €k>d.  comm.). 
—  D'altronde,  se  le  formalità  imposte  dall'art.  101  Cod.  comBL, 
per  la  riduzione  del  capitale  sociale,  debbono  osservarsi  ancte 
quando  questa  riduzione  proceda  dal  fatto  del  recesso  o  ad- 
l'esclusione  di  un  socio  (art.  187,  ultimo  capov.,  Cod.  comm.)  (31 
abbenchè  il  socio  receduto  od  escluso  continui  a  rispondere 
verso  i  terzi  dei  debiti  sociali  contratti  prima  che  sia  pubbli- 
cato il  suo  recesso  o  la  sua  esclusione  (art.  188  Cod.  comiiLL 
logica  vuole  che  le  stesse  formalità  si  osservino  quando  si  abbia 
soppressione  della  responsabilità  illimitata;  perchè,  se  per  ef- 
fetto di  questa  soppressione  il  socio  non  recede  ne  è  esclo» 
dalla  società,  può  ben  dirsi  che  ne  receda,  o  ne  sia  escluso,  ri- 
spetto a  quella  parte  di  responsabilità  pei  debiti  sociali  contratti, 
ch'egli  ornai  rifiuta  di  assumersi,  o  dalla  quale  viene  esonerato. 
Il  socio,  invero,  che  da  socio  in  nome  collettivo  od  accomanda- 
tario diventa  socio  accomandante,  recede,  od  è  esonerato,  dalla 
promessa  direttamente  fatta  ai  terzi  creditori  sociali  collo  stesso 


(1)  V.,  in  ispecie,  i  precedenti  num.  67  e  68,  207,  208  e  215. 

(2)  Num.  205  e  segg. 

(3)  V.  i  precedenti  num.  78,  96, 107. 
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contratto  di  società  di  rispondere  dei  debiti  sociali  illimitata- 
mente, e  promette,  in  quella  vece,  di  risponderne  sol  limitata- 
mente, in  qualunque  tempo  il  debito  sociale  sia  stato  contratto: 
vi  ha,  dunque,  in  questo  caso,  una  ragione  di  più  che  nei  casi 
di  recesso,  o  di  esclusione  del  socio,  per  applicare  la  disposizione 
dell'art.  101  Cod.  comm. 

328.  —  Passando  ora  dall'esame  di  singole  fattispecie  alla 
enunciazione  del  principio  regolatore,  parmi  potere  con  sicu- 
rezza affermare  che,  ogni  qual  volta  la  trasformazione  da  un  tipo 
ad  un  altro  di  società  commerciale  importi  diminuzione  delle 
garanzie  offerte  collo  stesso  contratto  sociale  ai  terzi  creditori, 
dovranno  osservarsi  le  forme  imposte  dalla  legge  perchè  questa 
riduzione  di  garanzie  possa  avere  esecuzione  (art.  e  arg.  art.  194, 
princ,  195,  princ,  101  Ck)d.  comm.)  (1).  Dovranno,  quindi,  queste 
forme  cautelatrici  dei  diritti  dei  terzi  creditori  sempre  osser- 
varsi, quando  si  tratti  di  trasformazione  di  una  società  avente 
soci  a  responsabilità  illimitata  (società  in  nome  collettivo  ed  in 
accomandita)  in  una  società  nella  quale  tutti  i  soci  siano  respon- 
sabili solo  limitatamente  (società  anonime,  siano  per  quote,  siano 
per  azioni);  e  nei  casi  di  trasformazione  da  società  in  nome  col- 
lettivo in  società  in  accomandita,  sia  l'accomandita  semplice  o 
per  quote  (2),  sia  essa  per  azioni,  dovranno  osservarsi  soltanto 
quando  questa  diminuzione  di  garanzia  si  verifichi,  come  appunto 
nella  prima  fattispecie  sopra  proposta  (3).  La  stessa  diminuzione 
di  garanzia  non  si  verificherebbe  se,  ad  esempio,  la  supposta 
società  in  nome  collettivo  si  trasformasse  in  società  in  acco- 
mandita, semplice  o  per  azioni,  aggiungendosi  ai  cinque  soci 
in  nome  collettivo  (dei  quali  si  componeva,  nella  or  ora  ri- 
iCordata  ipotesi,  la  primitiva  società),  due  o  più  soci  accoman- 
danti: in  questo  caso,  evidentemente,  abbenchè  la  supposta  so- 
cietà in  nome  collettivo  si  trasformi  in  società  in  accomandita, 
lungi  dall'aversi  diminuzione  si  ha  aumento  nelle  garanzie  of- 
ferte ai  terzi  creditori  sociali,  aumento  dovuto  all'ingresso  in 
società  dei  due  o  più  nuovi  soci  accomandanti  e  alla  conseguente 
responsabilità  ch'essi  assumono  pei  debiti  sociali  sino  a  concor- 
renza dei  loro  rispettivi  conferimenti  (4). 

(1)  Cfr.  il  precedente  num.  311. 

(2)  V.  il  precedente  num.  225. 

(3)  Nel  principio  del  num.  precedente. 

(4)  Cfr.  il  precedente  num.  311. 
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Inoltre  se  una  società  in  nome  collettivo  —  e  aUrettaiio 
sarebbe  a  dirsi  di  una  società  in  accomandita  semplice  (1)  -  i 
vuol  trasformare  in  società  in  accomandita  per  azioni,  ovrero  in 
società  anonima,  per  quote  o  per  azioni,  essa  deve  Jn  ogni  esso, 
riunire  le  condizioni  tutte  e  adempiere  tutte  quelle  fonnatitì 
date  le  quali  condizioni  e  formalità  una  società  anonima,  per  quote 
0  per  azioni,  e  una  società  in  accomandita  per  azioni  sono  legil- 
mente  o  regolarmente  costituite  (v.,  in  ispecie,  art.  87,  capov.,  8S. 
91  e  segg.  e  126  e  segg.  Cod.  comm.).  Se  quelle  condizioni  e  qiKste 
forme,  imposte  dalla  legge  per  la  legale  o  regolare  costìtnziGfie 
di  una  società  in  accomandita  per  azioni  od  anonima,  non  sooo 
osservate,  la  società  in  nome  collettivo  (o  la  società  in  acoomu- 
dita  semplice)  potrebbe  tutt'al  più  diventare  una  sodetà  in  ac- 
comandita per  azioni,  od  anonima  per  quote  o  per  azioni,  m- 
gelare,  e  come  tale  sarebbe  passibile  di  tutte  le  consegaenze  de 
la  legge  fa  derivare  dalla  illegale  o  irregolare  costituzione  dì 
una  società  in  accomandita  per  azioni  od  anonima  (2). 

329.  —  Osservo,  infine,  che  se  si  tratti  di  una  società  ano- 
nima, per  quote  o  per  azioni,  la  quale  voglia  trasformarsi  in  ma 
società  in  nome  collettivo,  la  relativa  deliberazione  dev'essere 
presa  col  consenso  di  tutti  i  soci  (quotisti  o  azionisti)  indistìn- 
tamente.  Ove  questa  deliberazione  fosse  presa  colla  semplice 
maggioranza,  statutaria  o  legale,  di  cui  all'art.  158  Cod.  comm. 
i  soci  (quotisti  0  azionisti)  dissenzienti  ben  avrebbero  il  diritto 
di  recedere  dalla  società,  precisamente  come  avrebbero  il  diritt(t 
di  recedere  dalla  società  se  fosse  deliberato  dalle  predette  mag- 
gioranze, non  ostante  il  loro  dissenso,  la  reintegrazione  o  Iw- 
mento  del  capitale  sociale  (art.  158,  ultimi  due  capov.,  Cod.eommJ. 
Vero  è,  bensì,  che  altra  cosa  è  il  rendere  illimitata,  di  limitau 
che  era,  la  responsabilità  dei  soci  rispetto  ai  terzi,  altra  eoa  è 
la  reintegrazione  o  l'aumento  del  capitale  sociale,  pei  motivi  stasi 
già  più  sopra  accennati  (3);  ma  è  vero  del  pari  che,  all'effetto 


(1)  Cfr.  il  precedente  num.  322,  ove,  secondo  che  esigeva  rargomeato 
ivi  trattato,  è  specialmente  esaminato  il  caso  della  trasformaaoDe  à  a» 
società  in  accomandita  semplice  in  un^  società  in  accomandita  peraaoic. 

(2)  V.,  intorno  a  queste  conseguenze,  nella  Parte  I V  di  qaesta  mia  W- 
tazione  generale  (voi.  II). 

(3)  V.  il  precedente  num.  327,  testo  e  note  2  e  3  a  pag.  753,  e  1  » 
pag.  754,  e  i  luoghi  ivi  citati. 
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dell'ammissione  del  diritto  di  recesso,  il  deliberato  aumento  della 
responsabilità  dei  soci  (quotisti  o  azionisti)  deve  a  pieno  pari- 
ficarsi al  deliberato  aumento  del  capitale  sociale  quando  questo 
aumento  voglia  ottenersi  imponendo  ai  soci  un  conferimento 
addizionale,  perchè  anche  l'aumento  della  responsabilità ,^  resa 
illimitata  da  limitata  che  era,  implica,  precisamente  come  l' im- 
posizione di  un  conferimento  addizionale,  che  i  soci  debbano 
rispondere  delle  obbligazioni  sociali  oltre  la  misura  originaria- 
mente pattuita  nello  stesso  contratto  sociale. 

Lo  stesso  è  a  dirsi,  in  applicazione  del  medesimo  art.  158 
Cod.  comm.,  pel  caso  si  ti^atti  di  una  società  in  accomandita  per 
azioni,  la  quale  voglia  trasformarsi  in  società  in  nome  collet- 
tivo rendendo  tutti  i  suoi  soci,  gli  accomandanti  (azionisti)  com- 
presi, soci  illimitatamente  responsabili  delle  obbligazioni  sociali. 
L'art.  158  Cod.  comm.  concerne,  invero,  non  soltanto  le  società 
anonime,  per  quote  o  per  azioni,  ma  ben  anche  le  società  in  ac« 
comandita  per  azioni  (v.  la  intestazione  della  sezione  IV  del 
capo  I  del  titolo  relativo  alle  società  ed  associazioni  commerciali, 
art.  126  e  segg.  Cod.  comm.). 

330.  —  Se,  invece,  si  tratti  di  una  società  in  accomandita 
semplice,  la  quale  voglia  trasformarsi  in  società  in  nome  col- 
lettivo coll'assunzione  per  parte  dei  soci  da  prima  accomandanti 
di  una  responsabilità  illimitata,  la  trasformazione  non  potrà  es- 
sere deliberata  che  col  consenso  di  tutti  i  soci  (1),  perchè  nella 
società  in  accomandita  semplice,  come  nella  società  in  nome  col- 
lettivo, come  nella  società  qual'  è  regolata  dal  Codice  civile  (2), 
una  maggioranza  qual  che  si  sia  non  può  mai  imporsi  alla  mi- 
noranza (art.  108  Cod.  comm.),  se  non  rispetto  a  ciò  che  stret- 
tamente si  riferisce  all'amministrazione  sociale  (art.  107,  capov., 
Cod.  comm.)  (3). 


(1)  V.  i  precedenti  num.  807  e  323. 

(2)  Cfr.,  in  ispecie,  il  Giiilloiiard)  op.  cit,  nn.  145,  197,  216,  250,  254, 
281,  371,  392,  400,  e  la  dottrina  e  la  giurisprudenza  in  questi  vari  luoghi 
citata. 

(3)  La  profonda  diversità  fra  la  vigente  nostra  legislazione  e  le  princi- 
pali legislazioni  straniere  circa  questa  materia  importantissima  della  tra- 
sformazione di  una  società  commerciale  da  un  tipo  ad  un  altro,  mentre 
toglie,  da  un  lato,  la  opportunità  di  utili  raffronti,  defe,  dairaltro,  imporre 
grande  circospezione  prima  di  accettare  le  deduzioni  della  dottrina  e  della 
giurisprudenza  straniere.  V.,  in  ispecial  modo,  gli  art.  19,  46  e  47  della  legge 
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Che  se  nello  stesso  contratto  sociale,  o  posterìorme&te  per 
unanime  accordo,  fosse  data  alla  maggioranza  dei  soci  la  koità 
di  variare  o  modificare  la  specie  o  il  tipo  della  società  (art  lit^ 
Cod.  comm.),  trasformando  in  una  società  in  nome  collettivo  k 
società  originariamente  costituita  come  società  in  accomandita 
semplice,  e  quindi  rendendo  soci  in  nome  collettivo  coloro  àt 
originariamente  erano  soci  accomandanti,  questi  noD  potrebbe. 
dato  che  la  maggioranza  dei  soci  deliberasse  la  trasformazioDe. 
pretendere  di  esercitare  il  diritto  di  recesso,  perchè  questo  fr 
ritto  non  compete  loro.  Essi  non  possono  disvolere  dò  che  vol- 
lero ;  e  se  essi  hanno  realmente  consentito  ad  assumere  la  qualità 
di  soci  in  nome  collettivo  e  la  comspondente  responsabilik 
qualora  la  maggioranza  dei  soci  deliberasse,  secondo  le  iacoltì 
concessele,  la  trasformazione  della  originaria  società  in  acconufi- 
dita  in  una  società  in  nome  collettivo,  non  possono  impugnare 
0  distruggere  il  loro  consenso  validamente  prestato.  H  medesiso. 
naturalmente,  sarebbe  a  dirsi  nei  casi  esaminati  nel  nomerò  pre 
cedente,  giacché  il  diritto  di  recesso,  di  cui  all'art.  158,  ul^mi  die 
capov.,  Cod.  comm.,  suppone  precisamente  che  non  si  sia  espressi- 
mente  e  validamente  acconsentito,  vuoi  nello  stesso  contratto  so- 
ciale, vuoi  anche,  purché  nelle  debite  forme,  posteriormente,  alle 
modificazioni  che  darebbero  diritto  al  recesso  (arg.  art.  158,  penul- 
timo capov.,  Cod.  comm.).  Ciò  che  vi  ha  di  diverso,  ripeto,  fai 


francese  sulle  società,  del  24  luglio  1867,  e  Tart  7  della  legge  francese  aà 
V  agosto  1893,  che  figura  come  art.  72  della  citata  ìeg^e  del  1867  modifiaU; 
e  cfr.,  per  la  dottrina  e  la  giurisprudenza  francesi  :  il  Pont,  op.  dt,  tomo  lì, 
n.  1686  e  segg.;  —  il  Dallox,  SuppL  au  Répert ,  alla  voce  Société,  d.  1^ 
e  ^^gg'i  1950  e  segg.,  2158  e  segg.,  e,  sotto  certi  rapporti,  677  e  segg.;  - 
il  Tballer,  Traité  élémentaire,  1*  ed.,  n.  570  e  segg.,  e  2*  ed.,  n  6»  e 
segg.;  e  specialmente  nelle  monografie  (già  citate  nella  precedente  ncts  1 
a  pag.  704)  pubblicate  nel  Dalloz,  Ree.  per.,  1893,  I,  105  e  segg.;eI8fe 
I,  57  e  segg.;  —  i  signori  Lyon-Cacu  e  Renault,  op.  cit,  tomo  II  ?* 
3»  ed.,  n.  864  e  segg.;  —  il  Vavasseur,  op.  cit,  tomo  I,  n.  458  e  segg.;  - 
rUoapin,  op.  cit.,  tomo  I,  3*  ed.,  n.  634  e  segg.  —  V.,  altresì,  l'art  2WI. 
del  Codice  generale  di  commercio  germanico,  del  1861,  dopo  le  modiSa- 
zioni  introdottevi  dalla  legge  del  18  luglio  1884,  e,  in  generale,  i  coma»- 
tatori  tutti  di  questa  disposizione  legislativa;  in  ispecie,  v.  lo  MiWf  «^ 
cit.,  pagg.  354-356;  —  i  signori  Peterseu  e  toh  PechmaM,  op.cit,p^ 
gine  316-321;  —  il  Ring,  op.  cit.,  pag.  139  e  segg.;  -  e,  mpetto  k 
trasformazione  di  una  società  in  nome  collettivo  in  uoa  sodelà  in  w*" 
mandita  semplice,  o  viceversa,  lo  Staub,  op.  cit.,  all'art  113,  §l(p*f*' 
e  air  art.  166,  §  1  (pag.  294). 
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casi,  di  cui  al  numero  precedente,  e  quello,  del  quale  qui  mi  occupo, 
è  semplicemente  questo  :  che  trattandosi  di  società  anonime  e  in 
accomandita  per  azioni,  alla  maggioranza  statutaria  o  legale  dei 
soci,  di  cui  all'art.  158  God.  comm.,  sono  attribuite,  anche  senza 
che  vi  sia  una  espressa  stipulazione  in  questo  senso,  facoltà  che 
non  sono,  invece,  attribuite,  salvo  espressa  stipulazione  in  con- 
trario (art.  108  Cod.  comm.),  alla  maggioranza  dei  soci  nelle  so- 
cietà in  nome  collettivo  e  in  accomandita  semplice  (1).  Del  resto, 
circa  il  punto  a  quali  condizioni  debba  rispondere  il  consenso 
preventivamente  prestato  alle  modificazioni  di  cui  all'art.  158 
Cod.  comm.  per  togliere,  nei  casi  in  cui  sarebbe  dallo  stesso  ar- 
ticolo concesso,  il  diritto  di  recesso,  —  condizioni  le  quali  sono 
quelle  imposte  dagli  stessi  principii  generali  di  diritto  affinchè  su 
un  oggetto  determinato  si  abbia  consenso  valido  —  non  debbo  insi- 
stere qui;  ne  dovrò  parlare  ex  professo,  trattando  del  diritto  di 
recesso  riconosciuto  ai  soci  dissenzienti  negli  ultimi  due  capov. 
dell'art.  158  Cod.  comm.  Mi  limito  qui  a  dichiarare  che  il  pre- 
ventivo consenso,  validamente  prestato  dai  soci  tutti  a  una  de- 
terminata modificazione  del  contratto  sociale,  esclude  il  diritto  di 
recesso  che  potesse  competere  a  norma  dell'art.  158,  ultimi  due 
capov.,  Cod.  comm.,  così  appunto  come  il  consenso  preventiva- 
mente prestato  a  determinate  modificazioni  statutarie,  a'  termini 
dell'art.  108  Cod.  comm.,  toglie  ai  soci  il  diritto  di  impedirle. 


(1)  Cfr.  il  precedente  num.  307,  testo  e  nota  1  a  pag.  709. 
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degli  argonieiìti  trattati  in  questo  prinio  volunie. 


PARTE  PRIMA 

DEFINIZIONE  E  REQUISITI  ESSENZIALI 
DEL  CONTRATTO  DI  SOCIETÀ  COMMERCIALE 


1.  Le   norme  fondamentali   che    regolano  il  contratto  di  società 

civile  valgono  anche,  in  tesi  generale,  pel  contratto  di  società 
commerciale Pag,         1 

2.  Definizione  del  contratto  di  società  commerciale    ....     ,  ^     2 

3.  Distinzione  dei  requisiti  essenziali  di  questo  contratto  ed  enu- 

merazione dei  medesimi 4 


Capitolo  Primo 

Capacità. 

4.  Le  norme  generali  che  governano  la  capacità  dei  contraenti  val- 

gono pei  contraenti  una  società  commerciale.  Necessità  ed 
utilità  di  farne  applicazione Pag,        8 

5.  La  capacità  richiesta  nei  contraenti  varia,  in  ispecie,  a  seconda 

che  i  soci  assumano  per  le  obbligazioni  sociali  responsabilità 
illimitata  o  limitata  ;  nel  primo  caso  diventando  essi  commer- 
cianti; nel  secondo,  no »         9 

6.  Discussioni  in  proposito ,       10 

7.  Perchè  i  soci  a  responsabilità  illimitata  siano  commercianti,  e 

perchè,  invece,  non  siano  tali  i  soci  a  responsabilità  limitata  ,       15 


(*)  KB.  Altri  indici,  diretti  a  facilitare  le  ricerche,  saranno  pubblicati  alla  fine 
di  questa  trattazione  generale  (voi.  U). 
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8.  Conseguenze  derivanti  dall'avere  i  soci  a  responsabilità  illimi- 

tata la  qualità  di  commercianti Po^.    li 

9.  Persone  incapaci  a  contrattare  nei  casi  espressi  dalla  legge.  Divi- 

sione della  materia ,    ^ 


Sezione  I.  —  Dei  minori. 

10.  Distinzione  secondo  che  il  minorenne  sia  soggetto  a  patria  po- 

destà od  a  tutela,  ovvero  sia  emancipato,  ovvero,  oltre  cbe 
emancipato,  sia  autorizzato  all'esercizio  del  commercio  Fag.    5 

§  I.  —  Minori  soggetti  a  pattata  podestà  od  a  tutela. 

11.  (A)  Capacità  a  divenire  soci  a  responsabilità  limitata.  —  S 

propone  la  questione  se  il  minorenne  soggetto  a  patria  po- 
destà od  a  tutela  possa  per  mezzo  del  suo  rappresentante  con- 
trarre una  società  commerciale  assumendo  responsabilità  li- 
mitata ;  in  altiì  termini  se,  come  comunemente  si  dice,  il 
genitore,  o  il  tutore,  possa  impiegare  i  capitali  del  minore 
col  sottoscrivere  o  col  comprare  in  sua  rappresentanza  quote 
od  azioni  di  società  commerciali Pag.    'ì\ 

12.  Come  la  compra,  e  quindi  anche  la  sottoscrizione,  di  quote  o  di 

azioni  di  società  commerciali  costituisca  atto  di  commercio 
obiettivo -^' 

13.  Come  il  genitore  esercente  la  patria  podestà,  o  il  tutore,  non 

possa,  di  regola,  compiere  in  rappresentanza  del  minorenne 
neanche  singoli  atti  di  commercio  obiettivi »    '-* 

14.  Come  debbano  necessariamente  ammettersi  eccezioni  alla  i^ 

gola - 

15.  La  sottoscrizione  o  la  compra  di  quote  o  di  azioni  di  società 

commerciali  non  potendo  costituire  eccezione  alla  regola,  il 
minorenne  soggetto  a  patria  podestà  od  a  tutela  non  può  per 
mezzo  del  suo  rappresentante  sottoscrivere  o  comprare  dette 
quote  od  azioni •    ^' 

16.  Ma  ben  può  possederle,  e  quindi  essere  accomandante,  quotisti 

o  azionista  di  una  società  commerciale,  ed  eventuabnente 
venderle  per  mezzo  del  suo  rappresentante,  e  perdere,  quindi, 
tali  sue  qualità »    *^ 

17.  (B)  Capacità  a  divenire  soci  a  responsabilità  iUitnitaia.  —  D 

minorenne  soggetto  a  patria  podestà  od  a  tutela  non  può  per 
mezzo  dei  suoi  rappresentanti  intraprendere  ex  novo  un  eser- 
cizio mercantile  entrando  a  fai*  parte  di  una  società  commer- 
ciale come  socio  a  responsabilità  illimitata •    "^ 
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18.  Ma  può  per  mezzo  dei  suoi  rappresentanti,  debitamente  auto- 

rizzati, continuare  un  esercizio  mercantile  in  corso,  sia  costi- 
tuendo una  società  commerciale,  sia  entrando  a  fame  parte, 
come  socio  illimitatamente  responsabile Pag,       36 

19.  Se  il  genitore  o  il  tutore  continuano   l'esercizio    mercantile 

fatto  in  società,  non  solo  neir  interesse,  ma  anche  nel  nome 
del  minorenne,  socio  a  responsabilità  illimitata,  e  quindi 
commerciante,  è  il  minorenne „       37 

20.  Le  autorìzzazioni  e  le  pubblicazioni  imposte  dall'art.  12  Cod. 

comm.  sono  sempre  necessarie,  quand'anche  l'esercizio  com- 
merciale continuato  nell'  interesse  del  minorenne  sia  fatto  in 
società; „       39 

21.  E  quand'anche  sia  stata  pattuita  nello  stesso  contratto  so- 

ciale la  continuazione  della  società  coll'erede  del  socio  a  re- 
sponsabilità illimitata;  perchè  l'erede  non  può  per  fatto  del 
suo  autore  essere  Qbbligato  a  diventar  socio  a  responsabilità 
illimitata „       41 

22.  Continua  lo  stesso  argomento.  Dimostrazione  della  precedente 

proposizione „       43 

23.  Regole  applicabili  al  minorenne,  tìglio  illegittimo,  soggetto  alla 

tutela  legale  del  genitore ,       47 

§  IL  —  Minori  emaneipati. 

24.  Ragioni  per  le  quali  considero  distintamente  la  capacità  dei 

minori  emancipati  rispetto  il  contratto  di  società  commer- 
ciale    Pag,       49 

25.  Il  minore  emancipato  non  può   senza  le  debite  autorizzazioni 

contrarre  una  società  commerciale  assumendo  per  le  obbli- 
gazioni sociali  una  responsabilità  liniitata  :  non  può,  quindi, 
sottoscrivere  o  comprare  quote  od  azioni  di  società  commer- 
ciali     ,       50 

26.  Nò  può  senza  le  debite  autorizzazioni   contrarre   una  società 

commerciale  assumendo  per  le  obbligazioni  sociali  una  respon- 
sabilità illimitata „       51 

27.  Il  minore  emancipato  debitamente  autorizzato  a  contrarre  una 

società  commerciale  non  ha  bisogno  di  altra  assistenza  od 
autorizzazione  per  gli  atti  che  compie  come  socio     .     .     ,       51 

§  III.  —  Minori  emancipati  autorizzati  alV esercizio  del  commercio, 

28.  Se  l'autorizzazione  all'esercizio  del   commercio  è  generica  e 

senza  restrizioni,  il  minore  autorizzato  a  questo  esercizio  può 
validamente  contrarre  una  società  commerciale  anche  assu- 
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mendo  per  le  obbligazioni  sociali  una  responsabilità  illinù- 
tata %    a 

29.  Non  reggono  le  obiezioni  tratte  dalla  facoltà  di  revocare  Fui- 

torizzazione  concessa,  e  da  una  pretesa  maggior  gravità  die 
avrebbe  un  esercizio  collettivo  della  mercatura  in  confronto 
a  un  esercizio  individuale ,    ^ 

30.  Ma  il  genitore  non  può  autorizzare  il  figlinol  suo  minorenne  a 

esercitare  il  commercio  per  istipulare  con  lui  un  contratto 
di  società  commerciale  nella  quale  il  minorenne  sarebbe 
socio  illimitatamente  responsabile,  o  per  fargli  assumere  tal 
qualità  in  una  società  della  quale  egli  genitore  fa  già  parte; 
né  può  direttamente  autorizzarlo  a  contrarre  con  Ini  so- 
cietà, o  a  entrare  in  una  società  della  quale  egli  già  Ìkóì 
pai-te,  assumendo  il  minorenne  illimitata  responsabilità.  La 
opposizione  d^interesse  renderebbe  invalida  tale  autorizza- 
zione ,56 

31.  L'opposizione  d'interesse  può  verificarsi  anche  trattandoa  del- 

Tautorizzazione  al  minorenne  a  contrarre  coirautorìzzante  una 
società  commerciale  assumendo  il  minorenne  soltanto  una  re- 
sponsabilità limitata ,53 

32.  Chi  debba  dare  Tautorizzazione  al  minoreime,  quando  il  geni- 

tore non  possa  darla  validamente  per  ragione  della  oppo- 
sizione d'interesse ,6") 

33.  Quid  juris,  se  al  minore  emancipato,  autorizzato  all'eserciiio 

del  commercio  in  genere  o  a  contrarre  società  commerciale 
colFassunzione  di  una  responsabilità  illimitata,  sia  poi  rero- 
cata  l'autorizzazione? ,    ^1 

34.  Si  dimostra  come  il  minore  emancipato,  cui  sia  stata  rero- 

cata  l'autorizzazione  da  prima  concessagli  all'esercìzio  del 
commercio,  non  possa  più  essere  socio  a  responsabilità  illi- 
mitata, per  ragione  dell'incapacità  nella  quale  ^li  ritona  ,    ^ 

Skziokb  li.  —  Degl'lnterdettL 


35.  Valgono  per  gl'interdetti  le  norme  relative  alla  capacità  esposte 

a  proposito  dei  minori  sotto  tutela ^^• 

36.  Quindi  la  rappresentanza  legale  ammessa  pei  minorenni  quanto 

alla  continuazione  di  un  esercizio  commerciale  (art  12  Cod. 
comm.)  dev'essere  pure  ammessa  per  gl'interdetti     .   •   t 

37.  Si  esamina  il  caso  più  comune  della  rappresentanza  di  un  in- 

terdetto nella  continuazione  di  un  esercizio  commerciale:  il 
caso  in  cui  sia  pronunciata  sentenza  d'interdizione  contro  un 
socio  illimitatamente  responsabile  dei  debiti  sociali  Perchè 
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l'interdetto  possa  essere  rappresentato  come  socio  illimitata- 
mente responsabile  è  necessaria  Tosseryanza  delle  forme  sta- 
bilite nell'art.  12  Cod.  comm Pag,      69 

38.  Invece,  i  soci,  che  hanno  assunto  soltanto  una  responsabilità 
limitata  per  le  obbligazioni  sociali,  continuano  senz'altro,  nor- 
malmente, ad  essere  soci,  non  ostante  la  sopravvenuta  loro 
incapacità.  Ragioni  della  differenza ,       71 


Sezione  III.  —  Degl' inabilitati. 

39.  L'inabilitato  senza  l'assistenza  del   suo  curatore  è  incapace  a 

contrarre  una  società  commerciale,  sia  assumendo  per  le  ob- 
bligazioni sociali  soltanto  una  responsabilità  limitata  ;    Pag,      72 

40.  Sia  assumendo  una  responsabilità  illimitata ,       74 

41.  Invece,  coll'assistenza  del  suo  curatore  l'inabilitato  può  con- 

trarre qualsiasi  specie  di  società  commerciale,  assumendo  per 
le  obbligazioni  sociali  limitata,  ovvero  illimitata,  responsa- 
biuta 75 


Sezione  IV.  —  Delle  donne  maritate. 

42.  Carattere  speciale  dell'incapacità  della  donna  maritata.  Distin- 
zioni a  farsi  per  determinare  la  capacità  della  donna  maritata 
a  enti-are  a  far  parte  di  società  commerciali     .     .     .    Pag.      11 


8  I.  —  Donne  maritate  non  autorizzate  all'esercizio  professionale 

della  mercatura, 

43.  La  donna  maritata  non  autorizzata  all'esercizio  del  commercio 

può  anch'essere  dispensata  da  qualsiasi  autorizzazione  per 
conti*arre  società  conmierciale,  assuma  essa  per  le  obbliga- 
zioni sociali  una  responsabilità  limitata,  ovvero  illimitata. 
Rinvio.  Ma,  di  regola,  qual'  è  la  sua  capacità  ?     .     .    Pag.       78 

44.  Quando  la  donna  maritata  sia  incapace,  di  regola,  a  contrarre 

una  società  commerciale  assumendo  per  le  obbligazioni  so- 
ciali una  responsabilità  soltanto  limitata „       79 

45.  Come  la  donna  maritata  sìa  sempre  incapace,  di  regola,  a  con- 

trarre una  società  commerciale  assumendo  per  le  obbliga- 
zioni sociali  una  responsabilità  illimitata „       82 

46.  Alla  regola  è  fatta  eccezione  quando  si  verifichino  i  casi  indi- 

cati nei  nn.  1**  e  2%  art.  135  Cod.  civ.  ;  e  la  eccezione  vale 
sia  che  la  donna  maritata  assxuna  pei  debiti  sociali  una  re- 
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sponsabiKtà  limitata,  sia  che  assenna  una  responsabilità  illi- 
mitata      Paj.    SS 

47.  Si  combatte  l'argomento  che  contro  quest'ultima  proposiàone 
molti  scrittori  traggono  dall'ultimo  capoT.,  art  14  Coi 
comm ,    U 


§  II.  —  Donne  maritate  autorizzate  all'esercizio  profetsùmalt 

della  mercatura, 

48.  La  donna  maritata  autorizzata  all'esercizio  del  commercio  é 

sempre  capace,  salvo  speciali  limitazioni  dell'antorizzazìoDe, 
a  contrarre  società  commerciale  assumendo  pei  debiti  sodali 
una  limitata  responsabilità Pag.    ^i 

49.  All'incontro,  essa  è,  di  regola,  incapace  a  contrarre  una  società 

commerciale  assumendo  pei  debiti  sociali  una  ilHmitaU  re- 
sponsabilità, se  non  ottiene  un'autorizzazione  spedale.  Ba- 
gione  di  quest'autorizzazione  speciale ,    S^ 

50.  Forme  di  quest'autorizzazione  speciale ,    Ì5 

51.  Quest'autorizzazione  speciale  occorrerebbe,  di  regola,  alla  donna 

maritata,  quand'anche  essa  diventasse  erede  dì  un  socio  a 
responsabilità  illimitata  in  una  società  della  qaale  fosse  pat- 
tuita la  continuazione  coU'erede  del  socio  premorto ...    ^' 

52.  La   donna   maritata   può   contrarre   società  commerciale  eoi 

proprio  marito  ;  ma  deve  ottenere  l'autorizzazione  del  tribn- 
.  naie  in  tutti  quei  casi  in  cui  il  vincolo  sociale  determinerebbe 
una  opposizione  d'interesse  a  causa  della  obbligazione  soli- 
dale dei  soci  verso  i  creditori  sociali ^^ 

53.  Per  contrarre  società  commerciale  col  proprio  marito  essa  deve 

ottenere  nei  casi  indicati  nel  numero  precedente  rautorii- 
zazione  del  tribunale,  quand'anche  essa  sia  stata  dal  marito 
autorizzata  all'esercizio  del  commercio ^ 

54.  Continuazione:    caratteri    dell'autorizzazione  all'esercizio  del 

commercio  ;  essa  è  una  forma  abilitati  va,  piuttostochè  nna 
creazione  di  capacità ^ 

55.  L'avere,  oppur  no,  la  donna  maritata  ottenuta  la  mentovata 

autorizzazione  del  tribunale  per  contrarre  società  conmiaciale 
col  marito,  potrà  costituire  ottimo  argomento  a  decidere  se 
la  donna  maritata  sia  uxor  socia  (mercatrix)^  o  soltanto 
nxor  mercatoris ^ 

56.  Effetti  della  revoca   delFautorizzazione   all'esercizio  del  com- 

mercio rispetto  i  contratti  di  società  commerciale  già  stipu- 
lati dalla  donna  maritata  autorizzata.  Rinvio ^' 
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Sezione  V.  —  Conseguenze  della  inosservanza 
delle  indicate  forme  abilitative. 

57.  Conseguenze  della  inosservanza  delle  forme  abilitati  ve  rispet- 

tivamente indicate  pei  minori,  per  gV intierdetti,  per  gF ina- 
bilitati e  per  le  donne  maritate:  1*  Nullità  relativa  del 
contratto  stipulato  dall'incapace,  e  quindi:  o  dello  stesso 
contratto  di  società,  o  del  contratto  per  effetto  del  quale  Tinca- 
pace  è  divenuto  socio; Pag.       98 

58.  2»  Effetto  retroattivo  della  nullità   che  sia  stata  riconosciuta, 

e  conseguenze  del  medesimo.  Rinvio ,     100 

59.  Come  ai  soci  capaci,  che  hanno  contratto  il  vincolo  sociale  con 

un  incapace,  spetti  il  diritto  di  chiedere  lo  scioglimento,  con 
effetto  ex  nunc,  della  società »     101 

♦ 

Capitolo   II. 

Consenso. 

<>0.  Accenno  e  rinvio  alle  norme  generali  sulla  prestazione  del  con- 
senso e  sui  vizi  che  rendono  invalido  il  consenso,  e  quindi 
annullabile,  come  ogni  altro  contratto,  così  il  contratto  di 
società  commerciale.  Speciali  difficoltà  circa  Tapplicazione  al 
contratto  di  società  commerciale  delle  norme  generali  sul- 
l'en-ore  e  sul  dolo,  come  cause  che  rendono  invalido  il  con- 
senso   Pag,     104 

61  (Errore).  Errore  sulla  sostanza  di  ciò  che  costituisce  Toggetto 

del  contratto  di  società  commerciale.  Applicazioni     .     .     „     106 

62.  Errore  nella  persona  del  consocio,  quando  la  considerazione 
della  medesima  sia  la  causa  principale  del  contratto  di  so- 
cietà commerciale.  Applicazioni „     109 

63  (Dolo).  Come  non  costituiscano  raggiri  dolosi  i  semplici  van- 
tamenti  o  le  esagerazioni,  per  parte  di  uno  o  di  alcuno  dei 
soci,  di  ciò  che  costituisce  Toggetto  del  contratto  sociale  „     111 

64.  Come  solo  entro  limiti  molto  ristretti  sia  possibile  di  impu- 

gnare di  nullità  il  contratto  sociale  per  ragione  dei  raggiri 
dolosi  usati  da  uno  o  da  alcuni  dei  contraenti:  applicazione 
al  contratto  di  società  commerciale  dell'art.  1115  Cod.  civ.  ,     112 

65.  Applicazione  dello  stesso  art.  1115  Cod.  civ.  al  caso  in  cui  un 

nuovo  socio  o  nuovi  soci  entrino  a  far  parte  di  una  società 
commerciale  già  costituita:  in  ispecie  si  esamina  il  caso  di 
emissione  di  nuove  azioni  per  parte  d'una  società  per  azioni 
già  da  tempo  esercente »     117 
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Capitolo  HI. 

Costituzione  di  un  fondo  comune,  il  fondo  o  capitale  sedale, 
merco  i  conferimenti  dì  ognuno  dei  soci. 


Sezione  I.  —  Necessità  dei  conferimenti  e  loro  essensL 

66.  Le  norme  fondamentali  circa  i  conferimenti  dei  soci  essendo 

stabilite  nel  Codice  civile,  occorre  integrare  colle  medesiiae 
le  poche  norme  dettate  in  proposito  nel  Codice  di  eom- 
mercio Pflf  lì» 

67.  Necessità  del  conferimento  per  parte  di  ciascuno  dei  sod,  e 

conseguente  nullità  della  società  nella  quale  alcuno  dei  soci 
non  conferisca  nulla  o  faccia  un  conferimento  fittizio.  Effetto 
della  promessa  di  conferimento.  Come  non  possa  essere  Ta- 
rlata la  misura  del  conferimento  senza  modificare  il  contratto 
sociale ,121 

68.  Conferire  qualche  cosa  in  società  vuol  dire  rendere  qualche 

cosa  comune  ai  soci,  ossia  comunicarla  ai  soci.  Differenza  tn 
il  conferimento,  anche  soltanto  promesso,  e  l'assnnzione  di 
una  qualsiasi  responsabilità,  sia  pure  ilb'mitata,  per  le  obbli- 
gazioni sociali:  applicazione  alle  casse  rurali  di  prestiti    ,  VA 

69.  Conseguentemente  non  sono  società  a'  termini  dei  vigenti  Co- 

dici civile  e  commerciale:  l'Elie  casse  rurali  di  prestiti  quando 
siano  istituite  senza  la  costituzione  di  un  fondo  comune  mercè 
i  conferimenti  dei  singoli  soci;  2"^  Le  associazioni  dì  mutua 
assicurazione,  perchè  a  questo  tipo,  legislativamente  deter- 
minato, di  associazione,  non  è  essenziale  la  costituzione  di 
un  fondo  comune  ;  3"  Le  associazioni  in  partecipazione,  perchè 
in  questo  tipo,  pure  legislativamente  determinato,  di  asso- 
ciazione, le  cose  somministrate  dall'associato  non  sono  me^ 
in  comunione i 

Skzionb  U.  —  Varie  specie  di  conferimenti  e  diversi  eifetti 

delle  medesime. 

70.  Oggetti  diversi  che  il  conferimento  può  avere,  e  diversi  modi 

nei  quali  il  conferimento  degli  stessi  oggetti  può  essere  &tto. 
Enumerazione  delle  principali  differenze  circa  gli  effetti  da 

vari  conferimenti Pag*  ^^^ 

71  (I).  Diversità  di  effetti  relativamente  alla  forma  dei  vari  confe- 
rimenti     » 


m 
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72  (II).  Diversità  di  effetti  relativamente  alla  valutazione,  o  agli 

stessi  criteri  per  la  valutazione,  dei  vari  conferimenti   Fag,     139 

73.  Modo  di  valutazione  determinato  dalla  legge  in  mancanza  di 

valutazione  per  parte  dei  soci.  Interpretazione  dell'art.  81 
Cbd.  comm „     140 

74.  Continuazione:  Nell'art  SI  Cod.  comm.,  come  nel  successivo 

art.  186,  la  parola  *  consegna  ,  è  usata  nel  senso  di  ^  con- 
ferimento I, »     141 

75.  Continuazione:  Deroga  che  Tart.  81  Cod.  coram.  fa  alla  norma 

generale  dell'art.  38  Cod.  comm.  Coordinamento  dell'art  81 
Cod.  comm.  col  suòcessivo  art  134,  n.  1** »     143 

76  (lU).  Diversità  di  effetti  relativamente  alla  prestazione  del  rì- 

schio e  perìcolo  cui  è  esposta  la  cosa  conferita    .     .     .     „     144 

77  (IV).  Diversità  di  effetti  relativamente  alle   cause  di  sciogli- 

mento della  società ,     147 

78.  Temperamenti  introdotti  o  usati  specialmente  per  le  società 

commerciali  per  impedire  che  la  perdita  e,  rìspettivamente, 

la  cessazione  di  un  conferimento  producano,  nei  casi  indicati 

nell'art  1731  Cod.  civ.,  lo  scioglimento  della  società.     .     „     151 

79  (V).  Diversità  di  effetti  relativamente  alla  ripartizione  fra  i  soci 

del  fondo  comune  costituito ,     155 

Sbziohb  III.  —  Presunzione  di  conferimento  dei  beni  in  proprietà, 
ossia  che  la  proprietà  stessa  dei  beni  è  messa  in  comune. 

80.  Controversie  nella  dottrina  anterìore  per  determinare,  nei  casi 

dubbi,  se  la  proprietà  stessa  della  cosa,  o  non  piuttosto  il 
godimento  della  medesima,  fosse  messo  in  comunione.  Come 
il  patrìo  legislatore  commerciale  abbia  provvidamente  stabi- 
lito, in  mancanza  di  stipulazione  contrarìa,  una  presunzione 
assoluta  di  conferimento  della  proprìetà  stessa  della  cosa 
(art.  82  Cod.  comm.) Pag,     157 

81.  La  stipulazione  contrarìa,  di  cui  all'art.  82  Cod.  comm.,  deve 

costituire  parte  integrante  del  contratto  di  società    .     .     ,     160 

82.  La  stipulazione  contrarìa,  di  cui  all'art.  82  Cod.  comm.,  è  qua- 

lunque stipulazione  la  quale  necessarìamente  contraddica  al 

trasferimento  della  proprìetà »     160 

88.  Applicazioni:  Non  è  esclusa  la  presunzione,  di  cui  all'art  82 
Cod.  comm.,  dal  fatto  che  accanto  a  conferimenti  dì  danaro 
o  d'altrì  beni  siano  conferimenti  di  sola  industria  ;  —  nò  dal 
fatto  che  interessi  o  stipendi  o  salari,  da  prelevarsi  dagli  utili, 
siano  attrìbuiti,  rìspettivamente,  ai  soci  conferenti  danaro  o 
altrì  beni,  e  ai  soci  conferenti  la  loro  proprìa  industrìa  ;  — 
né  dal  fatto  che  i  soci  conferenti  determinati  beni  si  siano 

49.  Ì1A5ARA,  Società  Comm.  —  I. 
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riservato  il  diritto  di  riprenderli  in  natura  dopo  sciolta  la  so- 
cietà    Pfl^.  161 

84.  Invece,  la  presunzione,  di  cui  all'art.  82  Cod.  comm.,  non  sorge 

se  i  soci  conferenti  determinati  beni  si  siano  rìsenrati  il  di- 
ritto di  riprenderli  in  natura,  dopo  sciolta  la  società,  in  qua- 
lunque evento,  o  qualunque  fosse  per  essere  il  risultato  del- 
Tesercizio  sociale;  —  né,  almeno  in  tesi  generale,  se  siasi 
stipulato  che  la  prestazione  del  rischio,  pel  caso  fortoito  eoi 
è  esposta  la  cosa,  farà  carìco  al  socio  conferente  ;  —  né  se  ì 
soci  tutti,  o  alcuni  di  loro,  si  siano  associati  soltanto  pei  be- 
neficii  e  le  perdite ,  ISl 

85.  Escluso  che  il  conferimento  dei  beni  sia   stato  fatto  in  pro- 

prietà, è  questione  di  fatto  il  determinare  se  i  soci  intesero 
confeiire  un  diritto  reale  di  godimento  (ad  esempio,  nn  di- 
ritto di  usufrutto),  0  non  piuttosto  un  diritto  personale  ,   166 

86.  Transizione  all'esame  delle  varie  categorie  di  conferimenti    ,  161 

Sezione  IV.  —  Conferimenti  di  denaro. 

87.  Il  conferimento  in  proprietà  di  somme  di  denaro  è  il  conferi- 

mento più  comune  nelle  società  commerciali  ;  non  di  rado  é 
il  conferimento  esclusivo.  Sua  effettuazione  mercè  il  Tersa- 
mento  o  più  versamenti ?o^.  16S 

88.  Qual  sia  nelle  varie  proponibili  ipotesi  il  termine  pel  Tersa- 

mento  o  pei  versamenti ,  I^ 

89.  Critica  della  opinione  secondo  la  quale,  se  non  è  fissato  alcun 

termine  pel  conferimento  in  genere  (e  quindi  anche  pel  ver- 
samento), questo  dovrebbe  eseguirsi  non  si  tosto  la  sod^ 
è  legalmente  costituita ,1^^^ 

90.  Conseguenze  del  ritardo  nell'eseguire  il  versamento  o  i  versa- 

menti   »  1'- 


Sezione  Y.  ~  Conferimenti  di  beni  diversi  dal  denaro. 
§  I.  —  Del  conferimento  di  beni  diversi  dal  denaro  in  generali. 

91.  Indefinibile  varietà  di  tali  conferimenti  Richiamo  delle  norme 

precedentemente  esposte  circa  la  forma  dei  var!  conferimenti 
e  il  termine  nel  quale  il  conferimento  deve  avvenire    Pag-  1'' 

92.  Effetti  del  termine,  espressamente  o  tacitamente  convenato  pel 

conferimento,  rispetto  il  passaggio  della  proprietà  dal  sodo 
conferente  alla  società.  Distinzione  secondo  che  si  tratti  è 
conferimento  di  corpo  certo  e  determinato,  ovvero  di  un 
genus.  H  genus  diventa  corpo  certo  e  determinato  mercè  l'in- 
dividuazione      »  * 
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93.  La  scadenza  del  termine,  espressamente  o  tacitamente  conve- 

nnto  pel  conferimento,  costituisce  in  mora  il  socio  debitore. 
Effetti  della  mora  relativamente  ai  fratti,  naturali  o  civili, 
perduti,  e  ad  ogni  altro  danno  sofferto  dalla  società     Pag.     178 

94.  Estensione  al  contratto  di  società  della  garanzia  dalla  evizione, 

e  dai  vizi  e  difetti  occulti,  e  anche  da  quelli  palesi  per  le 
merci  provenienti  da  altra  piazza »     179 

95.  Come  Tapplicazione  delle  norme  scritte  circa  Tevizione  a  pro- 

posito della  vendita  non  possa  farsi  che  tenendo  conto  delle 
differenze  fr»  il  contratto  di  vendita  e  il  contratto  di  so- 
cietà   ,180 

96.  Quando  la  evizione,  totale  o  parziale,  della  cosa,  conferita  in 

società  da  alcuno  dei  soci,  sia  causa  di  scioglimento  della 
società „     180 

97.  Conseguenze  della  evizione  a  seconda  che  si  faccia  luogo  o  al 

conferimento  per  parte  del  socio,  la  cosa  conferita  dal  quale 
fu  colpita  dalla  evizione,  di  un  valore  equivalente,  o  allo  scio- 
glimento della  società „     182 

§  li.  —  In  ispeciff  del  conferitnento  di  crediti, 

98.  n  conferimento  di  crediti  è  regolato  in   modo  speciale   dal- 

l'art. 80  Cod.  comm.  Forme  del  conferimento  in  società  di 
crediti Pag.     186 

99.  Come  Tari  80  Cod.  comm.  si  riferisca  cosi  ai    crediti  aventi 

ad  oggetto  somme  di  denaro,  come  ai  crediti  aventi  ad  og- 
getto cose  fungibili  diverse  dal  denaro,  come  ai  crediti 
aventi  ad  oggetto  obbligazioni  di  fare,  ovvero  opere.  Valu- 
tazione del  credito  o  dei  crediti  conferiti „     189 

100.  Deroga  che  Tart.  80  Cod.  comm.  fa  alle  norme   dettate  in 

materia  di  cessione  relativamente  alla  garanzia  della  solvenza. 
Conseguenze  di  questa  garanzia  nelle  società  per  azioni,  ri- 
spetto la  possìbile  conversione  delle  azioni  da  azioni  nomi- 
native in  azioni  al  portatore 190 

§  III.  —  Del  così  detto  conferimento  del  nome  o  del  credito. 

101.  È  incontroverso  non  potersi  conferire  in  società  il  nome  o  il 

credito  politico.  Invece,  è  viva  la  questione  circa  la  validità 

del  conferimento  del  nome  o  del  credito  commerciale    Pag,     192 

102.  Come  la  questione  sia  alimentata  da  equivoci,  per  effetto  dei 

quali  si  designano  come  conferimento  del  nome  o  del  credito 
commerciale  veri  e  propri  conferimenti  di  beni  o  d'industria  ,     193 

103.  Dissipati  gli  equivoci,  si  dimostra   come  il  puro  e  semplice 


772  ARGOMENTI    TRATTATI   NEL   VOLUME 

nome  o  credito  commerciale,  disgiunto  da  qualsiasi  contri- 
buto di  beni  o  d'opera,  non  possa  costituire  oggetto  di  con- 
ferimento in  società Pag.   \% 


Sezione  VI.  —  Conferimenti  d'industria. 

104.  Anche  nelle  società  commerciali,  come  nelle  società  civili,  og- 

getto del  conferimento  per  parte  di  uno  o  più  soci  può  es- 
sere niente  altro  che  la  propria  industria     ....   Pag.  \% 

105.  Che  cos*è  il  conferimento  d'industria.  Indefinibile  varietà  dei 
conferimenti  d'industria.  Conseguenze  della  ritardata  o  man- 
cata effettuazione  del  conferimento  d'industria:  rinvio  .    ,   dX) 

106.  Carattere  successivo  o  continuativo  di  ogni  conferimento  d'in- 
dustria      ,  2QI 

107.  Quali  conseguenze  derivino  dall'essere  il  conferimento  d'in- 
dustria un  conferimento  successivo  o  continuativo.  Con  quali 
mezzi  sia  dato  di  ristabilire  l'equilibrio  turbato  per  la  ces- 
sazione del  conferimento  continuativo ,20! 

108.  Se  la  industria  conferita  da  alcuno  dei  soci  possa  sempre,  a 
norma  di  legge,  figurare,  valutata  in  una  somma  determinata, 
come  quota  parte  del  capitale  sociale ,205 

109.  Si  risponde  afiermativamente ,207 

110.  Come,  per  altro,  sia  molto  comunemente  seguita  nelle  società 
commerciali  la  pratica  contraria,  per  la  quale  il  socio  d^in- 
dustria  è  messo  in  opposizione  al  socio  capitalista,  VazioM 
industriale  B,Wazione  di  capitale.  Legittimità  e  opportunità  di 
questa  pratica ,   2i38 

111.  Applicazione  del  principio  sopra  affermato,  pel  quale  la  in- 

dustria conferita  da  alcuno  dei  soci  può  sempre  figurare  come 
quota  parte  del  capitale  sociale,  alle  società  per  azioni.  Pos- 
sono, quindi,  in  queste  società  essere  attribuite  azioni  di 
capitale  al  socio  o  ai  soci  che  non  conferiscono  che  la  loro 
propria  industiùa ,211 

112.  Come  nessuna  disposizione  speciale  relativamente  alle  società 
per  azioni  si  opponga  all'attribuzione  di  azioni  di  capitale  al 
socio  conferente  la  propria  industria.  Dette  azioni  saranno 
necessariamente  nominative  sino  all'integrale  effettuazione  del 
conferimento  d'industria ,212 

113.  L'aggravamento  del  rischio,  che  può  essere  la  conseguenza 
della  valutazione  nel  capitale  sociale  di  un  conferimento 
continuativo  qual  è  quello  d'industria,  non  toglie  la  possi- 
bilità dell'attribuzione  di  azioni  di  capitale  al  socio  che  con- 
ferisce lu  sua  industria.  Come  questo  aggravamento  possa 
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essere  tolto,  e  come,  in  ogni  caso,  ai  terzi  sia  dato  di  cono- 
scere qual  credito  meriti  la  società Pag.     215 

114.  Effetto  della  emissione  di  azioni  industriali  accanto  alle  altre 
azioni.  Come  le  azioni  industriali  non  attribuiscano  ai  loro 
possessori  il  diritto  di  voto  nelle  assemblee  generali.  Einvio     „     218 


Capitolo  IV. 

Scopo  dei  soci  di  conseguire  in  comune 
un  guadagno  da  ripartirsi  fra  loro. 

115.  Analisi  di  questo  requisito  essenziale  del  contratto  di  società 

commerciale.  Partizione  della  materia Pag,     222 

Sezionk  I.  —  Dello  scopo  di  guadagno  o  lucro. 

116.  Lo  scopo  del  guadagno  o  lucro  è  dell'essenza  del  contratto 

di  società  sia  civile  sia  commerciale.  In  che  debba  consistere 

il  guadagno  che  i  soci  si  propongono  di  conseguire.    Pag,    223 

117.  Come  i  soci  di  una  vera  e  propria  società  cooperativa  di 
consumo  si  propongano  di  conseguire  un  guadagno  .     .     ,     226 

118.  Poiché  è  guadagno,  o  beneficio  pecuniario,  il  risparmio  o  l'eco- 
nomia che  i  soci  conseguono  colla  loro  unione  o  la  loro 
organizzazione „     229 

119.  Altrettanto  dicasi  dei  soci  di  una  società  cooperativa  di  cre- 

dito. 0  di  una  società  cooperativa  per  la  costruzione  e  l'as- 
segnazione dì  appartamenti „     232 

120.  Conferma  del  significato  attribuito  allo  scopo  di  guadagno,  di 

cui  all'art.  1697  Cod.  civ.,  tratta  dal  Codice  di  commercio  «     234 

121.  La  nozione  legislativa  del  contratto  di  società  è  censurabile, 

sotto  questo  rispetto,  come  troppo  ristretta,  in  materia  civile; 

ma  non  può  censurarsi  in  materia  commerciale     .     .     .     ,     236 

122.  Le  associazioni,  che  non  si  propongono  uno  scopo  di  gua- 

dagno, non  sono  contratti  di  società  a'  termini  dei  Codici 
civile  e  di  commercio,  ma,  salvo  che  abbiano  avuto  un'altra 
particolare  denominazione  propria,  sono  contratti  innominati  ,     240 

123.  In  ispecie  non  sono,  né  possono  qualificarsi,  società,  a'  termini 

del  Codice  civile  e  del  Codice  di  commercio,  le  associazioni 

di  mutua  assicurazione n     ^^I 

124.  Si  combatte  l'obiezione  desunta  dall'essere  l'assicurazione, 
anche  mutua,  dichiarata  dal  patrio  legislatore  atto  di  com- 
mercio obiettivo 250 
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125.  Né  soltanto  il  requisito  essenziale  dello  scopo  di  goadagno  o 
lucro  manca  nell'associazione  di  mutua  assicorazione;  ma 
mancano  anche  altri  requisiti  che  son  parimenti  essenziali  al 
contratto  di  società.  Rinvio Pag.  ^ 

126.  Come  Fassociazione  di  mutua  assicurazione  e  la  società  siano 
due  diversi  tipi  di  contratti  aventi  entrambi  una  particolare 
denominazione  propria  e  regole  proprie.  Somma  importanza 
della  distinzione,  sia  dal  punto  di  vista  dottrinale,  sia  dal 
punto  di  vista  pratico ,2*5 

127.  Non  sono,  né  possono  qualificarsi,  società,  a'  termini  del 
Codice  civile  e  del  Codice  di  commercio,  le  tontine  ...  259 

128.  Né  le  associazioni  di  mutuo  soccorso,  o  (come  comunemente 
sogliono  designarsi)  società  di  mutuo  soccorso,  neUe  molte- 
plici loro  specie ,  ^1 

129.  Né  le  cosi  dette  società  cooperative  di  beneficenza  o  di  mutno 
soccorso ,  2tó 

Sezione  IL  —  Come  11  guadagno  o  lucro 
debba  essere  comune  ai  soci. 

180.  I  soci  debbono  proporsi  di  conseguire  un  guadagno  olnero 
comune,  perché  debbono  proporsi  di  ritrarlo  dal  fondo  co- 
mune costituito  e  mercé  .operazioni  fiitte  in  comune .  Pag,  271 

131.  Applicazioni.  Come  non  siano  società,  perché  manca  lo  scopo 

di  conseguire  un  guadagno  comune,  nel  senso  or  dichiarato, 
le  associazioni  di  mutua  assicurazione;  le  tontine;  tutte  le 
associazioni  nelle  quali  delle  cose  comuni  ciascun  associato  nà 
per  turno  e  per  proprio  conto;  quelle  che  ottengano  o  assicu- 
rino agli  associati,  all' infuori  di  qualsiasi  opera  collettiya,  de- 
terminati ribassi  presso  gli  esercenti;  e,  infine,  i  consorzi  eie 
unioni  dei  produttori  che  si  propongano  non  già  una  produ- 
zione in  comune,  ma  soltanto  di  regolare  uniformemente  o  la 
produzione  stessa  o  i  prezzi  dei  rispettivi  prodotti    .    .    ,  2'i 

132.  Di  che  natura  debbano  essere,  perché  la  società  abbia  a  qua- 

lificarsi commerciale,  quelle  operazioni  a  farsi  in  comune, 
mercè  le  quali  i  soci  si  propongono  di  ritrarre  dal  fondo 
comune  costituito  il  guadagno.  Rinvio t  ^^ 

Sezione  III.  —  Della  ripartizione  fra  i  soci  del  guadagno  o  lucro, 

ovvero  di  una  eventuale  perdita. 

133.  Tifine  ultimo  o  scopo  finale,  che  i  soci  si  propongono nnendoà 
in  società,  é  la  ripartizione  o  divisione  del  guadagno  conse- 
guito. La  ripartizione  o  divisione  di  una  eventuale  perdita  è 
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correlatiya  alla  ripartizione  del  guadagno.  Proposizione  del 
tema Pag.     282 

134.  Si  risponde  ad  alcune  obiezioni  pregiudiziali.  Come  nelle 
società  cooperative  di  consumo,  di  credito,  ecc.,  la  ripartizione 
del  guadagno  comune  abbia  luogo,  in  una  o  in  altra  forma, 
tanto  se  ciascun  socio  percepisca  soltanto  alla  fine  di  ogni 
esercizio  sociale  il  guadagno  fatto,  quanto  se  lo  percepisca 
ogni  volta  che  fa  acquisti  o  ricorre  al  credito  presso  il  magaz- 
zino o  la  banca  cooperativa.  La  entità  degli  acquisti,  ovvero 
delle  operazioni  dì  credito,  è  normalmente,  abbenchò  non  neces- 
sariamente, assunta  come  criterio  per  la  ripartizione  del  gua- 
dagno comune „     283 

135.  Come  in  tali  società  cooperative  non  siano  per  sé  stessi  con- 
trari al  concetto  legislativo  della  divisione  del  guadagno  fra 
i  soci  i  patti  in  forza  dei  quali  gli  utili  netti,  o  anche  lo  stesso 
fondo  comune  dopo  sciolta  la  società,  debbano  essere  devoluti 
a  vantaggio  di  una  o  di  più  altre  istituzioni  proponentisi  uno 
scopo  lecito „     285 

136.  Se  tali  patti  non  sono  per  sé  stessi  contrari  all'indicato  con- 
cetto legislativo,  ben  sarebbero  tali  le  quante  volte  apparissero 
stipulati  allo  scopo  di  eludere  la  legge.  Quanto  spesso  sia 
interamente  lasciato  al  magistrato  di  merito  il  giudizio  circa  la 
esistenza  stessa  delPuno  o  dell'altro  dei  requisiti  essenziali  al 
contratto  di  Società;  e  come  il  magistrato  di  merito  non  debba 

mai  tollerare  che  la  legge  sia  elusa „     287 

137.  Le  norme  giuridiche  intomo  la  ripartizione  del  guadagno,  o 
di  una  eventuale  perdita,  sono  scritte  nel  Codice  civile  agli  ar- 
ticoU  1717,  1718  e  1719.  Come  la  prima  e  l'ultima  di  tali 
disposizioni  siano  fondamentali  anche  rispetto  alle  società 
commerciali „     290 

138.  Che  cosa  precisamente  s'intenda  per  guadagni  od  utiliy  ovvero 
^er  perdite,  e  in  qual  modo  si  determinino  gli  utili  e  le  perdite. 
Come  gli  utili  siano  normalmente  ripartibili,  in  parte  almeno, 

alla  fine  di  ogni  esercizio  sociale ,     292 

139.  Come,  avvenuta  una  diminuzione  del  fondo  o  capitale  sociale 
per  perdite  sofferte,  non  possa  parlarsi  di  ripartizione  di  gua- 
dagni od  utili  se  non  dopo  reintegrato  il  fondo  o  capitale 
sociale.  E  ciò  in  qualsiasi  specie  di  società  commerciale.  Si 
critit^a  la  contraria  supposizione  della  Sotto-commissione  per 

lo  studio  della  legislazione  delle  società  commerciali      .     „     296 

140.  Piena  libertà  concessa  ai  contraenti  la  società  di  determinare 
a  lor  beneplacito  e  secondo  gl'insindacabili  loro  apprezzamenti 
la  parte  di  ciascuno  di  loro  nei  guadagni  e  nelle  perdite. 
Come  la  parte  di  ogni  socio  nelle  perdite  sia  proporzionale  a 
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quella  convenuta  pei  guadagni,  salvo  contraria  determioazioDe 
contrattuale Po^.  299 

141.  Unica   limitazione  imposta  dalla  legge  alla  libertà  dei  con- 

traenti :  divieto  della  società  leonina;  la  quale  di  società  non 
avrebbe  che  il  nome,  abusivamente  o  falsamente  assunto* 
Quando  s'incorra  nel  divieto  legislativo ,  30l 

142.  Come  il  patto,  che  attribuisce  a  favore  di  alcuni  soci  interessi 

da  prelevarsi,  occorrendo,  dallo  stesso  fondo  o  capitale  sodale^ 
non  cada  sotto  la  proibizione  della  società  leonina.  Si  chiede 
se,  ciò  non  di  meno,  questo  patto  possa  aver  efficacia  nelle 
società  commerciali ,  3M 

143.  Differenza  fra  gl'interessi  da  prelevarsi  dagli  utili  e  gU interessi 

dovuti  in  ogni  caso,  anche  in  assenza  di  utilL  Come  i  primi 
non  siano  che  porzioni  di  utili  o  dividendi  ;  i  secondi,  invece, 
veri  interessi  costituenti  un  debito  a  carico  della  società   ,  30$ 

144.  Si  dimostra  come  nelle  società  commerciali  tatte,  a  qaalsiaà 
specie  appartengano,  non  possa,  in  via  di  regola,  aver  efficacia 
il  patto  che  attribuisce  ai  soci  interessi  dovuti  anche  in  as- 
senza di  utili,  epperò  da  prelevarsi,  occorrendo,  dallo  stesso 
fondo  o  capitale  sociale ,307 

145.  Come  si  dividano  fì*a  i  soci  gli  utili  e  le  perdite  in  mancanza 
di  determinazione  contrattuale.  Due  norme  scrìtte  in  proposito 
nell'art.  1717  Cod.  civ ,312 

146.  Esame  di  queste  due  norme;  la  prima  delle  quali,  generalissima 

e  fondata  sulla  natura  stessa  delle  cose  ;  la  seconda,  relatìva 
a  un  caso  specialissimo,  avente  carattere  arbitrano,  e  che  solo 
eccezionalmente  può  trovare  applicazione  trattandosi  di  società 
commerciali i  313 

147.  Conseguenze  del  carattere  arbitrario  di  questa  seconda  nonna  ,  315 

148.  Eapporti  fi^  la  divisione  dei  guadagni,  o  delle  perdite,  e  la  divi- 

sione del  fondo  comune  costituito  o  capitale  sociale,  dopo 
sciolta  la  società.  Come  debba  procedersi  a  quest'ultima  divi- 
sione quando  le  perdite  non  debbano  dai  soci  sopportarsi 
in  proporzione  del  valore  attribuito  ai  singoli  conferimentL 
Conseguenze  della  diversità  delle  proporzioni  rispettivamente 
assunte  come  criterio  per  la  divisione  delle  perdite,  e  come 
criterio  per  la  divisione  del  fondo  comune  costituito  o  capi- 
tale sociale » 
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Capitolo  V. 

Scopo  dei  contraenti  di  ripartire  fra  loro 
come  soci  il  guadagno  fatto. 

Caffectio  SOCIETATIS „) 

149.  Il  fine  che  si  propongono  i  contraenti  nel  contratto  di  società, 

quello  dev'essere  di  dividere  fra  loro  come  soci,  ossia  nella 
lor  qualità  di  soci,  non  già  in  altra  qualità,  il  guadagno  con- 
seguito coirimpiego  in  comune  dei  mezzi  accomunati.  Come 
Vaffectio  societatiSy  requisito  essenziale  del  contratto  di  so- 
cietà, costituisca  in  certi  casi  T  unico  criterio  sicuro  per 
distinguere  la  società  da  altre  forme  contrattuali.  Transizione 
alle  principali  applicazioni  del  principio Pag,     321 

150.  Distinzione  fra  la  società  e  la  comunione,  quando  questa  abbia 

origine  da  un  contratto  e  si  proponga  il  conseguimento  di 

un  guadagno  da  ripartirsi  fra  i  comunisti „     323 

151.  Qbando  la  continuazione  fra  coeredi  dell'azienda  commerciale 
del  de  cujus  costituisca  semplice  comunione,  e  quando,  invece, 
costituisca  società „     826 

152.  Distinzione  fra  la  società  e  la  compra- vendita,  quando  in  un 

contratto,  che  potrebbe  anch'essere  di  vendita,  ciò  che  nella 
vendita  costituirebbe  il  prezzo  è  determinato  in  una  quota 
parte  degli  utili  a  conseguirsi „  *  329 

153.  Distinzione  fra  la  società  e  la  locazione-conduzione,  quando 
in  un  contratto,  che  potrebbe  anch'essere  di  locazione,  ciò  che 
nella  locazione  costituirebbe  il  prezzo  è  determinato  in  una 
quota  parte  degli  utili  a  conseguirsi „     829 

154.  In  ispecie,  della  compartecipazione  agli  utili  concessa  agli 
impiegati  o  ad  altri  dipendenti  (art  86  Cod.  comm.).  Come 
questo  articolo  non  faccia  che  applicare  a  un  caso  specialis- 
simo il  principio  sovra  esposto »     331 

155.  Distinzione  fra  la  società  e  il  mutuo,  quando  in  un  contratto, 

che  potrebbe  anch'essere  di  mutuo,  è  stipulato  a  favore  di  chi 
fornisce  la  soomia  ch'egli  abbia,  qual  correspettivo,  diritto  a 
concorrere,  in  una  determinata  misura,  alla  ripartizione  degli 
utili .332 

156.  Distinzione  fra  la  società  e  il  mandato,  quando  in  un  contratto, 
che  potrebbe  anch'essere  un  mandato,  è  stipulato  a  favore  di 
chi  gerisce  l'affare  il  diritto  di  concorrere,  anche  solo  eventual- 
mente, alla  ripartizione  degli  utili  in  una  misura  prestabilita.  „     333 

157.  Come  al  giudice  del  merito  sia  interamente  affidata  la  consta- 
tazione àeìV  a^ectio  societatis;  e  in  qual  modo  egli  debba 
procedere  a  tale  constatazione «     335 

♦ 
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Capitolo  VI. 


Impiego  del  fondo  comune  costituito 
nell'esercizio  di  atti  di  commercio. 


Sezione  I.  —  Trattazione  generale  dell'argomento. 
Oggetto  delle  società  commerciali 

158.  In  questo  requisito  sta  Tunica  nota  per  la  quale  le  società 

commerciali  si  distinguono,  negli  stessi  requisiti  essenziali, 
dalle  civili.  Come  esso  soglia  indicarsi  colla  designazione 
"  oggetto  della  società  „ Pag.  U^ 

159.  La  locuzione  "  oggetto  della  società  ,  è  dal  legislatore  os^ 
in  tre  sensi  diversi;  ma  più  specialmente,  nel  Codice  di  com- 
mercio, è  usata  nel  senso  più  stretto  ;  e  precisamente  è  usata 
ad  indicare  le  operazioni  per  mezzo  delle  quali  i  contraenti 

si  propongono  di  conseguire  il  guadagno ,  -^i 

160.  Come  debbano  essere  indicate  queste  operazioni  Si  dimostra 

come  la  soluzione  della  questione  non  sia  punto  agevolata 
quando  le  operazioni  stesse,  invece  cbe  come  oggetto,  si  desi- 
gnino come  scopo  o  fine  della  società  o  come  mezzo  pel  rag- 
giungimento del  guadagno -^ 

161.  La  legge  non  indica,  e  non  può  indicare,  con  formula  tassa- 
tiva il  modo  preciso  nel  quale  dev'essere  designato  l'oggetto 
della  società -^^ 

162.  La  norma  fondamentale  per  la  designazione  degli  affari  costi- 

tuenti l'oggetto  della  società  vuol  essere  desunta  dai  principii 
generali  del  diritto  delle  obbligazioni t  '"^^ 

163.  Applicazione  di  questi  principii  alla  soluzione  della  questione: 
quando  si  abbia  cambiamento  delVoggetto  della  società   .   ,  ^> 

164.  L'oggetto  della  società  —  presa  qui  la  locuzione  *  oggetto 

della  società  ,  tanto  nel  senso  più  lato,  quanto  nel  senso 
più  stretto  —  dev'essere  lecito.  Rinvio '^^ 

165.  Il  carattere  commerciale  delle  operazioni,  che  formano  l^ 
getto  in  senso  stretto  del  contratto  di  società,  costitmsee 
il  vero  criterio  per  distinguere  le  società  commerciali  dalle 
civili.  Né  la  forma  assunta  dalla  società,  né  le  qualificazioni 
attribuitele  dai  contraenti  possono  costituir  criteri  di  distin- 
zione '^^ 

166.  Si  dimostra  come  ciò  sia  non  soltanto  fuori  di  ogni  possibile 
contestazione  nella  vigente  nostra  legislazione  conunerciale, 
ma  ben  anche  perfettamente  logico,  data  la  base  di  qnesta 
legislazione •  ^'^ 
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167.  Enunciazione  di  sistemi  legislativi  diversi  vigenti  in  altri 
Stati,  0  proposti  presso  di  noi  a  modiBcazione  del  sistema 
vigente Pag,     358 

168.  Lo  stato  di  commerciante  per  le  società  commerciali,  e  con^ 
segaentemente  pei  soci  a  responsabilità  illimitata  in  queste 
società,  è  determinato  dalla  legge  in  modo  speciale  (art.  76, 
princ,  e  8  Cod.  comm.) „     360 

169.  Come  le  società  commerciali  non  possano  compiere,  in  tesi 
generale,  altri  atti  che  atti  di  commercio  (obiettivi  o  subiettivi, 
o  anche  soltanto  subiettivi),  salvo  che  nello  stesso  contratto 
sociale,  0  posteriormente  per  consenso  dei  soci,  sia  diversa- 
mente disposto.  Limitazione  imposta  alla  libertà  dei  contraenti 
dalla  natura  stessa  del  contratto  di  società  commerciale.     „     362 

170.  Quando  siano  atti  di  commercio  le  operazioni  costituenti 
l'oggetto  in  senso  stretto  del  contratto  di  società.  Come  la 
enumerazione  legislativa  degli  atti  di  commercio  obiettivi  sia 
soltanto  dimostrativa;  conseguenze.  Rinvio.  Transizione  al- 
l'esame della  questione  se  le  società  cooperative  abbiano,  nor- 
malmente almeno,  per  oggetto  atti  di  commercio  ...»     364 

Sezione  II.  —  Le  società  cooperative 

delle  quali  si  occupa  il  Codice  di  commercio 

hanno  per  oggetto  atti  di  commercio. 

171.  Si  propone  la  questione  se  le  società  cooperative  abbiano, 
in  tesi  generale,  per  oggetto  atti  di  commercio.  Si  precisano  i 
termini  della  questione,  e  se  ne  limita  la  trattazione  alle 
società  cooperative  di  consumo Pag.     368 

172.  Disparatissime  opinioni  professate  in  proposito.  Cause  di  tanta 
diversità ,371 

173.  Si  dimostra  come  e  perchè  le  società  cooperative  di  consumo 
siano,  in  tesi  generale,  società  commerciali ,     375 

174.  Continua:  applicazione  degli  esposti  principii     .     .     .     .     „     379 

175.  Si  risponde  ad  un'obiezione  desunta  dalla  mancanza  d'intro- 
missione   „     383 

176.  Società  cooperative  di  consumo  delle  quali  non  può  dirsi  che 
abbiano  per  oggetto  un'impresa  commerciale;  e  le  quali,  perciò, 
costituiscono  società  civili,  e  non  sono  contemplate  dal  legis- 
latore commerciale ,     388 

177.  Per  le  stesse  ragioni,  che  hanno  indotto  il  patrio  legislatore  a 
dichiarare  commerciali  le  associazioni  di  mutua  assicurazione, 
debbono,  in  tesi  generale,  ritenersi  commerciali  le  società 
cooperative   di  consumo „     389 

1 78.  Infatti,  il  patrio  legislatore  considera  come  società  commerciali 
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tutte  le  società  cooperative  alle   quali  si  riferiscono  le  sue 

disposizioni Pog.  ^\ 

179.  Mostruose  conseguenze  alle  quali  condarrebbe  la  dottrini 
contraria.  Conclusione ,354 


Sezione  III.  —  Conseguenze  derivanti  dalFessere  illecito  l'oggetto 

di  una  pretesa  società  commerciale. 

180.  Eichiamo  del  precedènte  num.  164.  L'oggetto,  in  senso  stretto, 

del  contratto  di  società  commerciale  dev'essere  lecito  Pay.  3iiJ 

181.  Fattispecie  le  quali  hanno  più  particolarmente  dato  luogo  a 
discussioni  circa  l'essere,  oppur  no,  lecito  quest'oggetto    ,  ¥?) 

182.  Conseguenze  derivanti  dall'essere  illecito  l'oggetto,  in  senso 
stretto,  di  un  preteso  contratto  di  società  commerciale.  Impor- 
tanza e  difficoltà  dell'argomento.  Divisione  della  trattazione ,  40^ 

183.  Si  determinano  queste  conseguenze   nei  rapporti  dei  prefc» 

soci  fra  loro ,  K 

184.  Si  determinano  queste  conseguenze  nei  rapporti  fra  i  pretei 
soci  ed  i   terzi ,111 

185.  Come  le  stesse  conseguenze  si  abbiano  quand'anche  Tillecito  si 
trovi  in  altra  parte  del  contenuto  oggettivo  dell'apparente 
contratto  di  società  commerciale  (oggetto  e  causa  insieme,  od 
oggetto  in  senso  lato)  ;  e  come  si  abbiano  altresì  quando  da 
stata  dichiarata  la  nullità  del  contratto  sociale  per  difetto 

di  capacità  o  per  vizio  di  consenso 1  *15 
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PARTE  SECONDA 

DIVERSE  SPECIE  DI  SOCIETÀ  COMMERCIALI 
E  CARATTERI  DISTINTIVI  DI  QUESTE  DIVERSE  SPECIE 


186.  Società  e  associazioni  commerciali.  Come  le  associazioni  com- 
merciali costituiscano  tipi  contrattuali  diversi  dalle  società, 
epperò  debbano  necessariamente  essere  escluse  da  una  distin- 
zione 0  classificazione  delle  società  commerciali    .     .    Pag,     415 

187.  Partizione  della  materia 417 


Capitolo  I. 


Società  in  nome  collettivo,  in  accomandita  e  anonime, 

e 

società  a  responsabilità  illimitata  e  limitata 

ovvero  esistenti,  o  meno,  sotto  una  ragione  sociale. 


Sezione  I.  ~  Società  In  nome  collettivo, 
in  accomandita  e  anonime. 

188.  Cenni  storici.  La  distinzione  delle  società  commerciali  in 
società  in  nome  collettivo)  in  accomandita  e  anonime,  la  quale 
può  dirsi  fondata  sul  criterio  della  varia  responsabilità  dei 
soci  di  fronte  ai  terzi,  è  sopra  tutto  dovuta  a  ragioni  storiche. 
Brevi  cenni  storici  intomo  la  società  in  nome  collettivo  ;   Pag,    420 

189.  Intorno  la  società  in  accomandita  ; „     422 

190.  Intorno  la  società  anonima „     425 

191.  Gli  art,  76,  nn,  1%  2^  e  3^,  e  78  Cod,  comm.  Transizione 
airesame  dei  tre  mentovati  tipi  di  società  commerciali  nella 
vigente  nostra  legislazione „     429 

192.  Distinzione  legislativa  dei  medesimi.  La  varia  responsabilità 
dei  soci,  in  base  alla  quale  il  legislatore  distingue  i  mentovati 
tre  tipi  di  società  commerciali,  è  quella  che  i  soci  assumono 
di  fronte  ai  terzi  creditori  sociali,  non  già  quella  che  i  soci 
assumono  nei  rapporti  che  intercedono  fra  loro     .     .     .     ^     429 

193.  La  responsabilità  dei  soci  di  fronte  ai  terzi  è  fissata  imperati- 

vamente dal  legislatore  nei  vari  tipi  di  società  commerciali 


X 
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(art.  76,  nn,  1**,  2**  e  3**,  Cod.  comm.)»  e  non  può  essere  dai 
soci  nel  contratto  sociale  modificata Pof.  ^1 

194.  La  stessa  responsabilità  di  fronte  ai  terzi  è  dal  legislatore 

stabilita  inderogabilmente  a   carico   del  nuovo  sodo  di  uni 
società  già  costituita  (art.  78  Cod.  comm.) 4S3 

1 95.  Quando  sia  applicabile  la  disposizione  dell'art.  78  Cod.  comm. 
Come  occorra  :  1*^,  che  si  abbia  una  società  commerciale  gii 
esistente  ed  operante;  2**,  che  si  abbia  contìnuazioiie)  di  frtmte 

ai  terzi,  della  stessa  società ,  4Si 

196.  Qual  sia  la  portata  della  disposizione  dell'art  78  Cod.  comm. 
In  ispecie  si  dichiara  il  senso  del  precetto  che  il  nnoTO  sodo 
risponde  ctl  pari  degli  altri ,411 

197.  Continuazione:  come  questo  senso  sia  fatto  palese  aodie 
dalForigine  della  disposizione ,  ^ 

198*  Ragioni  della  disposizione  dell'art.  78  Cod.  comm.  Critica 
delle  ragioni  addotte  a  giustificaila  e  delle  censore  mossele. ,  44() 

199.  Per  qual  ragione  il  nuovo  socio  sia  responsabile  al  pari  degli 

altri,    di   fronte  ai  terzi,   di   tutte    le  obbligazioni  assunte 
dalla  società  prima  della  sua  ammissione ,444 

200.  Responsabilità  nei  rapporti  intemi.   Responsabilità  dei  sod 

nei  rapporti  fra  loro,  ossia  nei  rapporti  intemi.  Richiamo  alk 
norme  dettate  in  proposito  dal  Codice  civile     .    .    .    .   ,  ^ 

201.  Applicazione  di  queste  norme  alle  società  commerciali:  l^  Ri- 

spetto ai  soci  che  sono,  di  fronte  ai  terzi,  iHimitatamente 
responsabili ,  ^? 

202.  2"*,  Rispetto  ai  soci  che  sono,  di  fronte  ai  terzi,  solo  limita- 

tamente responsabili • ,  ^ 

203.  Responsabilità  nei  rapporti  estemi.  Transizione  all'esame  della 
natura  e  dei  caratterì  della  responsabilità  dei  soci  di  fronte 
ai  terzi,  in  base  alla  quale  soltanto  il  legislatore  ha  distinto 
i  tre  tipi  di  società  commerciali  di  cui  all'art.  76,  db.  1', 

2*»  e  3^  Cod.  comm.  (cfr.  num.  192) ^ 

204.  Caratteri  comuni  e  carattere  specifico  della  responsabilità  dei 

soci  di  fronte  ai  terzi  nei  mentovati  tre  tipi  di  società  com- 
merciali. Caratteri  comuni:  tale  responsabilità  è  prinàpde, 
vale  a  dire  non  fideiussoria  ;  diretta,  vale  a  dire  che  può  essere 
fatta  valere  dai  creditori  sociali  jure  proprio,  non  soltanto 
utendo  juribus  della  società  ;  e  solidaria,  —  Carattere  spe- 
cifico :  per  alcuni  soci  essa  è  illimitata;  per  altri  soci,  limitata. ,  4w 

205.  Caratteri  comuni.  Si  dimostra  come  quella  responsabilità  sia 
principale,  ossia  non  fideiussoria:  a)  quanto  ai  soci  a  respon- 
sabilità illimitata »  ^ 

206.  Continua  :  argomenti  desunti  dal  modo  nel  quale  i  soci  assn- 
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mono  obbligazioni  di  fronte  ai  terzi,  e  dal  confronto  fra  la 
responsabilità  del  socio  e  quella  del  fideiussore     .     .    Pag.     457 

207.  Contìnua:  argomenti  tratti  da  espresse  disposizioni  del  vi- 
gente nostro  Codice  di  commercio  :  art.  76,  nn.  1°,  2*  e  3°, 
206,  40,  capov.  1*»,  106  Cod.  comm «     458 

208.  Continua:  spiegazione  e  giustificazione  dell'ultima  parte  del- 
l'art 106  Cod.  comm.,  per  la  quale  i  creditori  sociali  non 
possono  pretendere  il  pagamento  dai  singoli  soci  prima  di  avere 
esercitata  Fazione  contro  la  società.  Come  Tesercizio  del- 
Tazione  comprenda  anche  T  escussione  del  fondo  comune 
costituito  dai  soci,  o  capitale  sociale „     464 

209.  Continua  :  contraddizioni  di  coloro  che  ammettono  la  respon- 
sabilità dei  soci  essere  quella  di  fideiussori „     467 

210.  Continua:  come  non  sia  possibile  trarre  dai  lavori  preparatomi 
argomento  alcuno  in  favore  del  carattere  fideiussorio  della 
responsabilità  dei  soci »     471 

211.  Si  dimestica  come  la  stessa  responsabilità  sì&  principaU,  ossia 

non  fideiussoria:  h)  quanto  ai  soci  a  responsabilità  limitata.  ,     472 

212.  Si  dimostra  come  la  medesima  responsabilità  sia  diretta^  ossia 
tale  che  i  creditori  sociali  possono  farla  valere  jure  proprio, 

non  soltanto  utendo  juribus  della  società ,     473 

213.  Quando  e  entro  quali  limiti  l'azione  diretta  compete  ai  cre- 
ditori sociali  contro  i  soci  delle  società  commerciali  .     .     ,     476 

214.  Quali  vantaggi  Fazione  diretta  offre  ai  creditori  sociali  .     „     478 

215.  Rapporti  fra  l'azione  diretta  (/wr^  proprio),  che  ai  creditori 

sociali  compete  contro  i  soci,  e  l'azione  che  ai  creditori  stessi 
compete  contro  i  soci  utendo  juribus  del  loro  debitore,  qual'è 
la  società  o  collettività  dei  soci  considerata  come  un  unico 
ente  distinto  dalle  persone  dei  soci ^     479 

216.  Si  dimostra  come  la  responsabilità  dei  soci  tutti  delle  società 
commerciali,  e  quindi  anche  dei  soci  responsabili  solo  sino 

a  concorrenza  di  una  somma  determinata,  sia  solidaria .     .     482 

217.  La  solidarietà  dei  soci  presuppone  la  loro  responsabilità  prin- 

cipale e  diretta,  nei  sensi  sopra  dichiarati,  per  le  operazioni 
fatte  in  comune  e  per  le  conseguenti  obbligazioni  assunte 
in  comune ,     484 

218.  Carattere  specifico.  Il  carattere  specifico  della  responsabilità 
degli  uni  e  degli  altri  soci,  per  effetto  del  quale  la  responsa- 
bilità di  alcuni  soci  si  distingue  da  quella  degli  altri,  è 
esclusivamente  questo:  che  la  responsabilità  dei  soci  per  le 
operazioni  fatte  in  comune  e  per  le  conseguenti  obbligazioni 
assunte  in  comune  può  essere  illimitata,  ovvero  limitata    „     485 
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Sezioni  II.  -—  Società  a  responsabilità  illimitata 
e  a  responsabilità  limitata, 
ovvero  società  che  esistono  sotto  una  ragione  sociale 
e  società  che  non  hanno  ragione  sociale. 

219.  Fondamento  e  ragione  di  tali  distinzioni Pag.  |S7 

220.  Anche  le  società  in  accomandita  per  azioni  esistono  sotto  xm 
ragione  sociale.  Coordinamento  degli  art.  77,  princ.,  e  89, 

n.  1"*,  Cod.  comm ,  48è 

221.  Perchè  la  ragione  sociale,  nella  vigente  nostra  legiskziofie, 
sia  propria  soltanto  delle  società  a  responsabilità  illimitati. 
Concetto  della  ragione  sociale ,490 

222.  Le  società  a  responsabilità  limitata,  non  potendo,  nella  vi- 
gente nostra  legislazione,  avere  una  ragione  sociale,  sono 
qualificate  con  una  denominazione  particolare  o  colla  designa- 
zione dell^oggetto  della  loro  impresa ,  tì7 

228.  ^  dimostra  come  la  ragione  sociale  non  costituisca  un  re- 
quisito essenziale  per  la  esistenza  delle  società  commerciali 
a  responsabilità  illimitata,  non  ostante  la  legge  dichiari  che 
tali  società  esistono  sotto  una  ragione  sociale  (art.  77,  princ, 
Cod.  comm.) ,4^ 

224.  Applicazione  del  principio  alle  società  cooperative  a  respon- 
sabilità illimitata .501 


Capitolo  II. 

Società  per  quote  e  società  per  azioni, 
e  società  di  persone  e  società  di  capitali. 


Sezione  I.  —  Società  per  quote  e  società  per  azioni 

225.  Importanza  della  distinzione  fra  quote  ed  azioni  e,  quindi,  in 
società  per  quote  e  società  per  azioni.  Difficoltà  grande  dì 
questa  distinzione  nella  vigente  nostra  legislazione    .  Pog-  ^^ 

226.  Richiamo  dei  principi!  fondamentali:  disposizioni  degli  arti- 
coli 1725  Cod.  civ.  e  79  Cod.  comm.  Come  Tari  79  Coi 
conun.  esplichi,  per  una  parte,  il  concetto  delFari  1725  Cod. 
civ.,  facendo  espressa  menzione  del  cessionario  del  socio.  In 
che  senso  si  parli  nell'art.  79  Cod.  comm.  di  cessionario  del 
socio f 

227.  Come,  per  altra  parte,  Tart.  79  Cod.  comm.  presupponga  1b 


m 
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disposizione  dell*art.  1725  Cod.  cÌ7.  ed  alla  medesima  intera- 
mente si  rimetta.  La  presuppone  ed  alla  medesima  interamente 
si  rimette,  in  quanto  l'art  1725  Cod.  civ.  riconosce  che  col 
consenso  degli  altri  soci  ciascun  socio  paò  ammettere  una 
terza  persona  nella  società Fag.    510 

228.  Facoltà  che  a  ciascuno  dei  soci  spetta,  come  comproprietario 

del  fondo  comune  costituito  o  capitale  sociale,  di  disporre 
sema  il  consenso  degli  aUri  soci  della  porzione  ch'egli  ha  nella 
società;  e  conseguente  diritto  dei  suoi  creditori  particolari  di 
espropriamelo ,     512 

229.  Effetti  limitati  della  alienazione  totale  o  parziale,  fatta  dal  socio 
senza  il  consenso  degli  altri  soci,  della  porzione  ch'egli  ha  nel 
fondo  comune  costituito  o  capitale  sociale  ;  e  della  espropria- 
zione che  della  medesima  sia  fatta  per  parte  dei  suoi  creditori 
particolari ,     514 

230.  Ragione  di  questi  limitati  effetti,  quando  non  vi  sia  U  con- 

senso degli  altri  soci ,     517 

231.  Condizione  giurìdica  del  cessionario  o  del  socio  del  socio  a' 

termini  dell'art  79  Cod.  comm »     518 

232.  All'incontro,  col  consenso  degli  altri  soci  ciascun  socio  può 
ammettere  una  terza  persona  nella  società,  ossia  trasferire 
ad  altri  la  sua  qualità  di  socio.  L'art  79  Cod.  comm.  si 
rimette  pienamente,  per  questa  parte,  all'art.  1725  Cod.  civ. 
(cfr.  num.  227) »     521 

233.  Il  mentovato  consenso  degli  altri  soci  può  risultare  in  molti 
modi,  ma  in  nessun  modo  più  chiaramente  ed  incontesta- 
hilmente,  almeno  in  yia  di  regola,  che  colla  costituzione  di 

una  società  per  azioni ,     522 

234.  n  mentovato  consenso  può  essere  prestato  in  altri  modi,  sia 
genericamente,  sia  volta  per  volta  per  ogni  singolo  trasferi- 
mento della  stessa  qualità  di  socio ,     524 

235.  Transizione  all'esame  della  questione  circa  il  vero  criterio  di 
distinzione  fra  quota  e  azione ,     525 

236.  Come  il  criterio  differenziale  fra  quota  e  azione  non  istia  nella 
varia  misura  della  responsahilità  dei  soci; ,     526 

237.  Né  nella  uguaglianza,  o  meno,  di  valore; „     526 

238.  Nò  nell'essere  la  porzione  che  il  socio  ha  neUa  società  mate- 
rialmente rappresentata,  oppur  no,  come  una  frazione  del 
capitale  sociale  (azioni  di  quotità); ,     527 

239.  Nò  nella  materiale  emissione  dì  titoli  rappresentativi  delle 
porzioni  che  i  soci  hanno  nella  società; ,     528 

240.  Nò  nell'essere  queste  porzioni  trasmissihìli,  per  via  dì  cessione, 

con  effetto  verso  la  società,  di  guisa  che  possa  essere  trasmessa 

la  stessa  qualità  di  socio; «     530 

60.  Kaxara,  SoeieUL  Oomm.  —  I. 
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241.  Né  nella  negoziabilità  delle  medesime  porzioni  .     .     .    Pàg.   ^ 

242.  Come  non  possa  decidersi  se  di  quota  o  di  oziane  si  tratti 
senza  tener  conto  della  volontà  delle  parti  contraenti  la 
società,  volontà  che  i  fatti  precedentemente  indicati  possono 
valere  a  dimostrare SIS 

243.  Vero  criterio  di  distinzione  fra  quota  ed  azione.  La  porzione 

che  il  socio  ha  nella  società  costituisce  una  o  più  azioni 
quando  è  considerata  come  normalmente  trasmissibile,  per 
atto  fra  vivi,  con  effetto  verso  la  società;  costituisce,  invece, 
una  o  più  quote  quando  è  considerata  come  normalmente 
intrasmissibile,  per  atto  fra  vivi,  con  effetto  verso  la  società.  ,    dS$ 

244.  Quale  influenza  possa  avere  la  considerazione  subiettiva  dà 

soci  nel  qualificare  come  quote^  ovvero  come  azioni^  le  porzioBi 
eh*  essi  hanno  nella  società.  Si  argomenta  dall'  art  224, 
capov.,   Cod.  comm »    S38 

245.  Si  propone  il  quesito  se  Tesposto  criterio  di  distinzione  fra 
quota  e  azione  sia  veramente  accolto  dal  patrio  l^j^islatore, 
il  quale  in  non  poche  disposizioni  di  legge  suppone  la  trasmis- 
sibilità della  quota,  come  dell'azione,  con  effetto  verso  la 
società ,    M§ 

246.  Riprova  che  l'esposto  criterio  di  distinzione  fra  quota  e  azione 
vale  per  le  società  in  accomandita,  e  che  unicamente  in  base 
al  medesimo  è  possibile  distinguere  l'accomandita  semplice 
dall'accomandita  per  azioni ,542 

247.  Si  chiede  se  valga  anche  per  le  società  anonime,  e  precisamente 
per  distinguere  l'anonima  per  quote  dall'anonima  per  adonL 
Ragioni  per  dubitarne  sarebbero:  a)  che  alcune  disposizioni 
legislative  sembra  che  parifichino  le  quote  alle  azioni  proprio 
rispetto  la  loro  trasmissibilità,  per  atto  fra  vivi,  con  effetto 
verso  la  società;  b)  che  non  appare  qual  portata  abbia  inteso 
darsi  alla  innovazione,  per  cui  accanto  alle  società  anonime 
per  azioni  si  sono  riconosciute  società  anonime  per  quote; 
e)  che  le  società  anonime  per  quote  non  sono  regolate  in  modo 
speciale  dalla  legge.  Transizione  all'esame  di  queste  tre  ra- 
gioni di  dubbio ,545 

248.  a)  Le  disposizioni  del  Codice  di  commercio,  —  in  ispede 

quelle  degli  art.  8,  n.  5®,  140,  n.  1®,  85,  in  fine,  —  le  qnali 
ammettono  la  trasmissibilità,  per  atto  fra  vivi,  deUa  quota 
come  dell'azione,  non  implicano  punto  la  parificazione  assolata 
della  quota  e  dell'azione  rispetto  questa  trasmissibilità;  ma 
suppongono  casi  in  cui,  per  consenso  dei  soci,  imcfae  la 
quota  è  trasmissibile,  per  atto  fra  vivi,  con  effetto  verso  la 
società #548 

249.  Dimostrazione  dell'assunto  in  base  alla  disposizione  finale  dd- 
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l'art.  85  Cod.  comm.,  interpretata,  come  di  dovere,  secondo 
esìgono  lo  stesso  processo  deUa  soa  formazione  e  il  neces- 
sario cooixlinamento  colle  altre  disposizioni  legislative    Pag.     549 

250.  Come  il  legislatore  commerciale,  riconoscendo  accanto  alle 
società  anonime  per  azioni,  società  anonime  per  quote,  non 
abbia  potato  riferirsi  a  quote  d'indole  diversa  da  quelle  delle 
società  in  nome  collettivo  e  in  accomandita  semplice.  Perciò 
esse  sono  sottoposte  al  generalissimo  precetto  dell'art.  79 
Cod.  comm ,     553 

251.  Osservazioni  sulle  deduzioni  alquanto  diverse,  cui  perviene 
I'Errera  in  pregevoli  suoi  scritti  sull'argomento     .     .     .     ,     553 

252.  h)  Qual  fosse  il  concetto  fondamentale  di  coloro  che  propugna- 
rono il  riconoscimento  legislativo  delle  società  anonime  per 
quote.  Essi  si  richiamavano  alle  società  limited  inglési  .     „     555 

253.  Brevi  cenni  intomo  alle  società  limited  inglesi  in  generale,  e,  più 

specialmente,  intorno  alle  cosi  dette  ^rtra^€  companies;  nonché 
intomo  alle  società  a  responsabilità  limitata  (mit  beschrdnkter 
Uaftung)  tedesche ,     556 

254.  Deduzioni  intomo  alla  portata  che  aveva  la  proposta  di  rico- 

noscere nella  nostra  legislazione  società  anonime  per  quote, 
nelle  quali  i  soci  spendessero  il  loro  nome  senza  perdere  il 
beneficio  della  responsabilità  limitata.  Se  non  può  dirsi  che  i 
soci  a  responsabilità  limitata  expendunt  nomen  nel  senso  sto- 
rico e  tradizionale  della  locuzione;  certo  ò,  per  altro,  che  an- 
ch'essi figurano  nel  loro  proprio  nome  appunto  quali  soci  a 
responsabilità  limitata «     558 

255.  Si  insiste  sull'argomento.  Come  vanamente  si  opponesse  alla 
proposta  fatta  una  pretesa  incompatibilità  razionale  fra  il 
rispondere  solo  limitatamente  delle  obbligazioni  sociali  e  il 
figurare  in  nome  proprio  qual  socio  a  responsabilità  limitata  „     561 

256.  Come,  non  ostante  le  accennate  opposizioni,  il  proposto  rico- 
noscimento delle  società  anonime  per  quote  accanto  alle 
società  anonime  per  azioni,  giustamente  divenisse  esplicito 
riconoscimento  legislativo.  Conseguente  impossibilità  di  ve- 
dere nella  parola  quota,  usata  nel  n.  3""  dell'art.  76  Cod.  comm., 

un  inutile  duplicato  della  parola  oziane „     562 

257.  e)  Come  la  mancanza  di  speciali  norme  legislative  regolanti 

le  società  anonime  per  quote  possa  essere  giusto  motivo  di 
censura  alla  vigente  nostra  legge;  ma  non  mai  un  motivo 
per  escludere  l'esplicito  riconoscimento  legislativo     .     .     «     563 

258.  Si  dimostra  come  non  possa  dirsi  in  tesi  assoluta,  ma  solo 
in  tesi  generale,  che  le  società  anonime  per  quote  sono  sotto- 
poste a  tutte  le  norme  che  governano  le  società  anonime  per 
azioni.  Norme  certamente  applicabili  soltanto  alle  società 
anonime  per  quote „     565 
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259.  Ancbe  nelle  società  in  nome  collettivo  il  capitale  sodale  po- 
trebbe esser  diviso  in  azioni.  Ma  i  soci  in  nome  coUettiTo, 
quantunque  azionisti,  sarebbero  responsabili  solidariamente 
e  illimitatamente  di  fronte  ai  terzi  delle  obbligazioni  sodaE, 
e  quindi  la  mutazione  loro  non  potrebbe  rispetto  ai  lem 
avere  effetto,  se  non  dopo  avvenuta  la  pubblicazione  drik 
medesima  nelle  forme  prescritte Po^.    ^ 

260.  L'azione  non  è  punto  incompatibile  colla  responsabOità  illi- 

mitata      ,570 

261.  Prova  desunta  dalla  legislazione  inglese  intomo  le  società  per 
azioni  a  responsabilità  illimitata.  Come  una  forma  simile  dì 
società  non  sia  interdetta,  né  avrebbe  ragionevolmente  pokito 
essere  interdetta,  nella  patria  legislazione ,571 

262.  Prova  desunta  dalla  responsabilità  dei  soci  di  fronte  ai  teni 
nelle  società  civili  per  azioni,  le  quali  non  assumano  le  forme 
delle  società  commerciali  per  azioni,  cosi  secondo  la  legisla- 
zione francese  come  secondo  la  legislazione  patria     .     .     ,    572 

263.  Prova  desunta  dalla  condizione  giuridica  dei  soci  accomandatari 
nelle  società  in  accomandita  per  azioni,  i  quali  possono  essere 
azionisti  appunto  perchè  soci  accomandatari  e  sono  por 
sempre  illimitatamente  e  solidariamente  responsabili  delle  ob- 
bligazioni sociali ,    576 

264.  Interesse  che  ha  la  distinzione  fr^  le  società  per  qaote  e  k 
società  per  azioni  rispetto  l'applicabilità  della  tassa  di  nego- 
ziazione o  circolazione.  Ragioni  di  questa  tassa    ....    5$> 

265.  Come  questa  tassa  non  sia  applicabile  alle  società  in  acco- 
mandita semplice  o  per  quote,  né  alle  società  anonime  per 
quote,  quando  anche  di  tali  quote  sia  stata  preventivamente 
ammessa,  a  determinate  condizioni,  la  trasmissibilità  con 
effetto  verso  la  società ,581 


Sezione  li.  —  Società  di  persone  e  società  di  capitali. 

266.  Si  propone  il  quesito  se  delle  tre  principali  specie  di  società 
commerciali  riconosciute  dal  patrio  legislatore  alcune  possano 
dirsi,  e  in  quali  sensi  precisamente,  società  di  persone;  alke, 
società  di  capitali;  quanto  meno,  se  le  società  per  quote  pos- 
sano esattamente  dirsi  società  di  persone;  quelle  per  azioni, 
società  di  capitali Pag.    584 

267.  Come  solo  in  un  linguaggio  figurato  o  metaforico  posano 
distinguersi  le  società  commerciali  in  società  di  persone  e  di 
capitali,  e  come  in  tre  diversi  sensi  possa  precipuamente 
essere  usata  la  metafora ,     535 

268.  In  un  primo  senso  possono  dirsi  società  di  persone  quelle  nelle 
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quali  causa  determinante  o  principale  del  contratto  è  la 
considerazione  della  persona  o  delle  persone  dei  consoci;  so- 
cietà di  capitali,  quelle  nelle  quali  causa  determinante  o  prin- 
cipale del  contratto  è  la  considerazione  dei  conferimenti  da 
loro  fatti Pag,     586 

269.  In  un  secondo  senso  possono  dirsi  società  di  persone,  in  oppo- 

sizione a  società  di  capitali,  quelle  nelle  quali  tutti  i  soci, 
o  alcuni  di  loro,  sono  responsabili  illimitatamente  di  fronte 
ai  terzi  delle  obbligazioni  sociali „     586 

270.  In  un  terzo  senso,  infine,  possono  dirsi  società  di  persone,  in 
opposizione  a  società  di  capitali,  quelle  nelle  quali  tutti  i  soci, 
o  alcuni  di  loro,  acquistano  per  V  esercizio  collettivo  che 
fanno  della  mercatura  la  qualità  di  commercianti  ...»     588 

271.  Si  dimostra  come  tanto  le  società  in  nome  collettivo,  quanto 
le  società  in  accomandita,  quanto  le  società  anonime  possano 
essere  tutte  ugualmente  e  società  di  persone  e  società  di 
capitali  nel  primo  senso  sopra  dichiarato  (num.  268);  e  come, 
quindi,  non  dalla  specie  della  società,  ma  dai  peculiari  patti 
contenuti  nel  contratto  sociale  possa  sicuramente  determi- 
narsi se  runa  o  Taltra  delle  mentovate  specie  costituisca  una 
società  di  persone  o  una  società  di  capitali  nel  primo  senso  di- 
chiarato   ,     589 

272.  Si  dimostra  come  neanche  la  distinzione  fra  società  per  quote 

e  società  per  azioni  corrisponda  esattamente  all'altra  fra  so- 
cietà di  persone  e  società  di  capitali,  intesa  nel  primo  senso 
dichiarato  (num.  268);  e  come,  quindi,  non  dall'essere  la  so- 
cietà per  quote  o  per  azioni,  ma  dai  peculiari  patti  contenuti 
nel  contratto  sociale  possa  sicuramente  determinarsi  se  si 
abbia  una  società  di  persone  o  una  società  di  capitali  nel 
primo  senso  dichiarato ,     593 

273.  Negli  ultimi  due  sensi  dichiarati  (num.  269  e  270),  sono  società 

di  persone  le  società  in  nome  collettivo  e,  rispetto  ai  soci 
accomandatari,  le  società  in  accomandita;  società  di  capitali, 
le  società  anonime  e,  rispetto  ai  soci  accomandanti,  le  società 
in  accomandita -     595 
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Capitolo  HI. 

Società  eommerciali  ordinarie,  o  comuni,  e  cooperatite, 

e 
società  commerciali  a  capitale  fisso  e  a  capitale  variabile. 


Sezione  I.  —  Società  commerciali  ordinarie,  o  comuni, 

e  società  cooperative. 

274.  Distinzione  delle  società  commerciali  in  ordinarie,  o  comuni, 

e  cooperative.  Proposizione  della  questione  ....    Pag,    .597 

275.  Concetto  fondamentale  dell'esercizio  cooperativo  di  on'impresa 
qualsiasi  e,  per  conseguenza,  della  società  cooperativa    .     ,    dì^ 

276.  Critica  di  vari  tentativi  fatti  per  determinare  in  altro  modo 
il  concetto  fondamentale  o  i  caratteri  distintivi  della  società 
cooperativa ,    6(>4 

277.  In  ispecie  si  critica  il  concetto,  secondo  il  quale  le  società 
cooperative  sarebbero  il  contrapposto  delle  società  commer- 
ciali ordinarie  o  comuni,  in  quanto  che  le  prime  eliminereb- 
bero la  speculazione ,    612 

278.  In  ispecie  si  critica  l'altro  concetto,  secondo  il  quale  società 

cooperative  sarebbero  quelle  che  presentano  i  caratteri  estrin- 
seci dei  quali  si  occupano  gli  art.  219-228  Cod.  comm.  S 
dimostra  come  il  vigente  patrio  Codice  di  commercio  non  de- 
termini alcuna  condizione  o  forma  o  elemento  particolare, 
che  possa  costituire  un  carattere  distintivo,  sia  por  soltanto 
estrinseco,  delle  società  cooperative  in  confronto  alle  altre 
società  commerciali ,621 

279.  Come  l'unico  elemento  estrinseco  di  distinzione  delle  società 

cooperative  dalle  altre  società  commerciali  potrebbe  essere 
l'avere,  oppur  no,  una  qualsiasi  società  assunto  la  qualifica 
di  cooperativa.  Mostruose  conseguenze  di  questo  concetto  ,    625 

280.  Si  dimostra  come  il  legislatore  commerciale,  dettando  le 
disposizioni  riguardanti  le  società  cooperative,  non  abbia 
menomamente  inteso  di  regolare  e  favorire  società  commer- 
ciali a  capitale  variabile,  le  quali  non  siano  cooperative  .     ,    623 

281.  Le  operazioni  con  terzi,  fatte  da  una  società  cooperativa  nella 

cerchia  stessa  della  sua  produzione  specifica,  non  privano  la 
società  del  ccirattere  cooperativo  se  ed  in  quanto  possano 
riguardarsi  come  un  mero  accessorio  rispetto  al  principak  : 
l'esercizio  cooperativo  dell'impresa »    ^1 

282.  Perciò,  a  volerlo  giudicare  per  sé  stesso,  dovrebbe  dirsi  saggio 

e  provvido  il  consiglio  seguito  dal  patrio  legislatore  quando 
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si  è  astenuto  dal  tradoiTe  in  un  testo  di  legge  la  definizione 
astratta  dell'esercizio  cooperativo  di  un'impresa    .     .    Pag.     635 

283.  Non  ostante   le   società   cooperative   normalmente  siano,  al 

pari  delle  altre  società  commerciali,  società  di  speculazione 
commerciale,  e  come  tali  i*iguardate  dal  patrio  legislatore, 
ragionevolmente  egli  può  loro  concedere,  come  di  fatto  ha 
concesso,  esonerazioni  da  tasse  e  spese „     689 

284.  Non  ostante  le  società,  che  danno  ai  loro  impiegati  o  dipen- 

denti, o  anche  ai  loro  clienti,  una  partecipazione  agli  utili 
sociali,  non  siano  punto  per  ciò  solo  società  cooperative, 
ben  potrebbe  il  legislatore  promuoverle  o  favorirle    .     .     ,     641 

Sezioni  IL  —  Società  commerciali  a  capitale  fisso 

e  a  capitale  variabile. 

285.  Come,  data  la  vigente  nostra  legislazione,  solo  le  società 
cooperative  possano,  qualunque  sia  la  specie  della  società 
commerciale  di  cui  assumono  i  caratteri,  costituirsi  come 
società  a  capitale  variabile Pag.     642 

286.  Vero  criterio  di  distinzione  fra  le  società  commerciali  a  capi- 
tale fisso  e  le  società  commerciali  a  capitale  variabile  .     ,     643 

287.  Come  il  vigente  patrio  Codice  di  commercio,  non  ammettendo 
altre  società  commerciali  a  capitale  variabile  all'infaori  delle 
cooperative,  abbia  mancato  di  provvedere  a  interessi  che 
meritavano  la  sua  considerazione.  Quali  conseguenze  siffatta 
lacuna  della  legge  abbia  avuto  in  fatto ,  cosi  nella  dottrina 
come  nella  pratica,  rispetto  alla  nozione  della  società  coo- 
perativa. Voti  per  una  riforma  legislativa „     645 

288.  Qual  sia  la  condizione  giuridica  di  quelle  società  commerciali 
che,  pur  non  essendo  cooperative,  —  sia  che  non  assumano 
la  qualifica  di  *  cooperative  ,,  sia  che  l'assumano,  la  parola 
non  potendo  tener  luogo  della  cosa,  —  si  costituiscano  come 
società  a  capitale  variabile.  A  mio  giudizio,  esse  non  cessano 

per  ciò  di  essere  società  a  capitale  fisso  :  conseguenze   .     „     649 
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Capitolo  IV. 

Società  commerciali  nazionali 
e  società  commerciali  estere  o  straniere. 

289.  Distinzione  delle  società  commerciali  in  base  alla  varia  loro 
nazionalità.  In  che  senso  possa  parlarsi  dì  nazionalità  rispetto 
alle  società  commerciali.  Società  nazionali  ed  estere  o  straniere. 
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Interesse  dì  determinare  il  vero  criterio  per  distingaere  le 
une  dalle  altre Pag.    652 

290.  Vari  criteri  di  distinzione  proposti  e  segniti.  Come  il  criterio 

oggi  di  gi^an  lunga  prevalente  sia  quello  che  fa  dipendo^  la 
nazionalità  della  società  dal  luogo,  ov'è  stabilita  la  sede  deDa 
società  stessa ,653 

291.  Si  dimostra  come  l'accennato  criterio  del  luogo,  ov'è  sta- 
bilita la  sede  della  società,  sia  ben  a  ragione  prevalente- 
mente accolto  ;  giacché  la  sede  della  società  corrìspoode 
appunto  al  domicilio  civile  o  stabilimento  principale  della 
società ,658 

292.  Vi  corrisponde  quand'anche  l'oggetto   principale,  o  sia  pur 

esclusivo,  dell'impresa  sociale  si  trovi  in  un  luogo  diverso, 

e  eventualmente,  quindi,  in  uno  Stato  diverso  ;       ....    661 

293.  Purché,  per  altro,  la  designazione  della  sede  sociale  sia  leale 

e  rispondente  al  fatto;  non  già  se  quella  designazione  sia 
menzognera  e  fatta  allo  scopo  di  eludere  o  frodare  la  legge. 
Con  quali  mezzi  precipuamente  possa  il  magistrato  scoprire 
l'inganno ,665 

294.  Si  dimostra  come  il  patrio  legislatore,  pur  non  avendolo  espr»- 
samente  consacrato  con  una  disposizione  legislativa,  abbia 
presupposto  e  seguito  l'accennato   criterio  di  distinzione  fra 

le  società  nazionali  e  le  società  estere  o  straniere      .     .     ,    6^ 

295.  Obiezione  tratta  dalla  disposizione  dell'art.  280,  ultimo  capov., 

Cod.  comm.  Come  questa  disposizione  debba  essere  intesa 
coordinandola  colle  altre  dettate  dal  legislatore  relativamente 
alle  società  costituite  in  paese  estero,  ^d  ogni  modo,  si 
combatte  l'obiezione,  presa,  momentaneamente,  la  citata  dispo- 
sizione per  sé  stessa ,    671 

296.  Si  combatte  l'obiezione,  mostrando  qual  posto  occupi  la  dispo- 
sizione dell'art.  230,  ultimo  capov.,  Cod.  comm.  nell'insieme 
delle  disposizioni  legislative  inflettenti  le  formalità  da  osser- 
varsi, nei  diversi  casi  supposti,  dalle  società  costituite  in 
paese  estero.  Breve  cenno  a  un  coordinamento  degli  arti- 
coli 230-232  Cod.  comm.  —  Conclusione ,    676 


Capitolo  V. 

Diverse  specie  di  società  commerciali 
avuto  riguardo  alle  operazioni  che  ne  costituiscono  Toggetlt. 

297.  Distinzione  o  classificazione  delle  società  commerciali,  quando 
si  prenda  a  base  della  medesima  la  specie  o  il  genere  di 
operazioni  che  ne  costituiscono  l'oggetto      ....    Pag.    680 
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298.  Si  dimostra  come  il  varìo  genere  o  la  diversa  specie  di  qaeste 
operazioni  possa  determinare  differenze  nella  disciplina  giuri- 
dica dello  stesso  contratto  sociale,  ossia  nei  rapporti  giuridici 
che  ne  derivano Fag.    681 


Capitolo  VI. 

Società  a  forme  commerciali,  ma  in  realtà  civili. 

299.  Come  le  società  che  hanno  assunto  certe  determinate  forme 

commerciali  possano  anch'essere  società  civili.  Criterio  di 
distinzione  fra  le  società  commerciali  e  le  civili.  Rinvio 
(num.  158  e  segg.) Pag,     684 

300.  Solo  le  società  civili,  vale  a  dire  quei  contratti  che  lispondono 
alla  definizione  legislativa  dell'art.  1697  Cod.  civ.,  non  già 
altre  specie,  quali  che  siano,  di  associazioni,  possono  assumere 
certe  determinate  forme  commerciali ,     686 

301.  Le  forme  commerciali,  che  possono  assumere  le  società  civili, 

sono  quelle  delle  società  per  azioni.  Le  società  civili  possono, 
dunque,  costituirsi  come  società  in  accomandita  per  azioni  e 
come  società  anonime  per  azioni ,     689 

302.  Ragioni  per  le  quali  il  patrio  legislatore  ha  cosi  limitato  le 

forme  delle  società  commerciali,  che  le  società  civili  possono 
assumere »     692 

303.  Confionto  fra  le  disposizioni  degli  art.  219,  220,  princ,  221, 
prìnc,  Cod.  comm.,  riguardanti  le  società  cooperative,  da 
un  lato,  e  la  disposizione  dell'art.  229  Cod.  comm.,  riguar- 
dante le  società  civili,  dall'altro;  e  conferma,  che  se  ne  deduce, 
sia  della  limitazione  imposta  all'assunzione  di  forme  com- 
merciali per  parte  delle  società  civili,  sia  della  ragione  che 
precipuamente  ha  determinato  la  limitazione  stessa     .     .     „     696 


Capitolo  VIL 

Trasformazione  delle  società  commerciali  da  una  in  altra  specie. 

304.  Interesse  grande,  teorico  e  pratico,  dell'argomento     .    Pag,     701 

305.  Come,  ciò  non  di  meno,  lo   studio  ne  sia   stato  molto  tra- 

scurato, e  la  patria  giurisprudenza  si  dimostri  mancante  di 
qualsiasi  criterio  direttivo.  Perniciosa  influenza  che  nella  so- 
luzione della  questione  esercita  il  concetto  che  le  società 
commerciali  costituiscano  persone  giuridiche  o  corpi  morali  „     703 
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806.  Continua  lo  stesso  argomento.  Erroneità  del  concetto,  secondo 
il  qaale  le  società  civili,  per  valersi  della  fisicoltà  loro  concessa 
di  assumere  le  forme  commerciali  delle  società  per  azioni,  do- 
vrebbero pagare  la  tassa  di  registro  pel  trasferimento  della 
proprietà  dal  capo  dei  soci  a  quello  della  nuova  persona 
giurìdica.  Se  questo  concetto  fosse  vero,  esso  dovrebbe 
applicarsi  ancbe  nei  casi  di  trasformazione  di  una  società 
commerciale  da  un  tipo  ad  un  altro,  perchè  si  avrebbe  tra- 
sferimento della  proprietà  da  una  persona  (giurìdica)  ad 
im'alti'a Fag,    7t>> 

307.  Delle  modificazioni  p  variazioni  o   cambiamenti  in   generale 

che  durante  la  società  possono  essere  fatti  al  contratto  sodale, 
e  del  fondamento  razionale  della  loro  ammissibilità.  Lomita- 
zione  del  tema  a  quelle  modificazioni  o  a  quei  cambiamenti, 
per  effetto  dei  quali  vi  ha  trasformazione  dall'una  all'altra 
delle  varie  specie  di  società  commerciali  precedentemente 
studiate 7C»y 

308.  Quando,  invece  che  modificazione  o  variazione  o  cambia- 
mento di  una  società  commerciale  che  continua  abbenehè 
trasformata,  si  abbia  costituzione  di  una  società  nuova  sot- 
fogni  rispetto 711 

309.  Divisione  e  ordine  della  trattazione ,714 


§  I.  —  Società  civili  che  assumono  le  forme  delle  società  commerciali  per  aziomi. 

0  che  a  dirittura  diventano  società  commerciali, 

310.  Una  società  civile  già  esistente  può  assumere  le  forme  delle 

società  commerciali  per  azioni,  pur  continuando,  cosi  trasfor- 
mata, la  originaria  società  civile  ;  né  è  punto  necessario  ch'essa 
prima  si  sciolga,  per  ricostituirsi  poi  ex  novo  nelle  indicate 
forme.  Si  dimostra  come  la  parola  e  la  ragion  della  l^ge 
esigano  questa  soluzione Pag.    7L> 

311.  L'assunzione,  per  parte  di  una  società  civile  già  esistente,  delle 

forme  delle  società  commerciali  per  azioni  potendo  importare 
ima  diminuzione  delle  garanzie  offerte  ai  creditori  sociali,  si 
dimostra  come  siano  cautelati,  quando  questa  diminuzione  si 
avveri,  i  diritti  di  coloro  che  già  avessero,  al  tempo  dell'as- 
sunzione delle  nuove  forme,  ragioni  di  credito  contro  la  società 
civile -    717 

312.  Una  società  civile  già  esistente  non  soltanto  può  asscmiere, 
rimanendo  società  civile,  le  forme  delle  società  commerciali 
per  azioni  ;  ma  ben  anche  può  diventare  una  vera  e  propria 
società  commerciale,  pur  continuando,  abbenehè  trasformata 
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in  società  commerciale,  la  originaria  società.  Forme  che  la 
società  deve  assumere  quando  diventi  commerciale,  e  caatele 
che,  eventaalmente,  debbonsi  osservare  nell'interesse  dei  terzi 

creditori Fag,     720 

813.  Si  dimostra  come  in  vart  modi  una  società  civile  possa  di- 
ventare commerciale,  precisamente  perchè  in  vari  modi  le 
operazioni  costituenti  Toggetto  della  società  possono  cambiar 
natura,  e  da  civili  che  erano,  diventar  commerciali     .     .     „     721 


§  II.  —  Cambiamento  di  specie  di  società  commerciali 
avuto  riguardo  alle  operazioni  che  ne  costituiscono  l'oggetto. 

314.  Data  la   distinzione  delle  società  commerciali  in  varie  specie 

secondo  le  operazioni  che  ne  costituiscono  l'oggetto,  il  cam- 
biamento di  queste  operazioni  è  cambiamento  della  specie  di 
società;  ciò  che  non  implica  affatto  ch'esso  determini  neces- 
sariamente la  costituzione  di  una  società  del  tutto  nuova  Pag,     725 

§  III.  —  Trasformazione  di  società  straniere  in  società  nazionali, 

315.  La  trasformazione  di  una  società  straniera  in  una  società 
nazionale  non  importa  per  sé  stessa,  non  importa  necessaria- 
mente, costituzione  di  una  società  nuova  sotto  ogni  rispetto. 
Conseguenze  della  trasformazione Pag,     726 

316.  Come  nessun  argomento  in  contrario  possa  trarsi  dalla  vigente 
nostra  legge;  e  come,  anzi,  possano  trarsene  argomenti  in 
favore.  Perniciosa  influenza  che  anche  in  questa  materia  eser- 
cita il  concetto  che  le  società  commerciali  costituiscano  persone 
giuridiche  o  corpi  morali „     729 

§  IV.  —  Trasf orinazione  di  società  cooperative  in  società  commerciali  ordinarie, 

e  vicetersa. 

317.  La  trasformazione  di  una  società  cooperativa  in  una  ordinaria 

società  commerciale  non  importa  necessariamente  costituzione 
d'una  società  nuova  sott'ogni  rispetto Pag.     731 

318.  Continua  lo  stesso  argomento.  Si  censurano  i  motivi  di  una 

contraria  sentenza  della  Corte  di  Cassazione  di  Roma,  la 
quale,  ciò  non  per  tanto,  risolse  correttamente  la  questione 
sottoposta  al  suo  giudizio „     733 

319.  Né  importa  necessariamente  costituzione  di   una  società  del 

tutto  nuova  la  trasformazione  di  un'ordinaria  società  commer- 
ciale in  una  società  cooperativa ,     736 
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§  V.  —  Trasformazione  di  società  commerciali  per  quoU 

in  società  commerciali  per  azioni^ 

e  riceversq, 

fermo  rimanendo  il  tipo  ddla  sociHà, 

320.  Varie   specie   di   trasformazioni  di   società  commerciali  per 

quote  in  società  commerciali  per  azioni,  e  viceversa,   f^mo 
rimanendo  il  tipo  della  società Pag.    737 

321.  Come  in  generale  le  indicate  trasformazioni  non  determiniDO 
necessariamente  la  costituzione  di  una  società  nuova  sotf  ogni 
rispetto ,758 

322.  Si  esamina  più  particolarmente  la  trasformazione  di  una  so- 

cietà in  accomandita  semplice  in  una  società  in  accomandita 
per  azioni.  Norme  da  osservarsi  per  questa  trasformazione  ,     7-^ 

323.  Si  esamina  più  particolarmente  la  trasformazione  inversa,  ossia 
la  trasformazione  di  una  società  in  accomandita  per  azioni  in 
una  società  in  accomandita  semplice.  Diritto  di  recesso  de^ 
accomandanti  (azionisti)  dissenzienti ,743 

§  VI.  —  Trasformazione  delle  società  comtnerciali  da  un  tipo  ad  un  altro. 

324.  Si  dimostra  come  la  trasformazione  di  una  società  commerciale 

da  un  tipo  ad  un  altro,  ossia  dall'una  all'altra  delle  tre  prin- 
cipali specie  di  cui  all'art  76,  nn.  1*,  2**  e  3*,  Cod.  comm., 
non  determini  necessariamente  la  costituzione  di  una  società 
nuova  sott'ogni  rispetto Pag.    74d 

325.  Ciò    è   ammesso   generalmente   dalla    patria   giurisprudenza 

quando  si  tratti  della  trasformazione  di  una  società  in  nome 
collettivo  in  una  società  in  accomandita  semplice,  e  viceversa. 
Si  censurano  i  motivi  comunemente  addotti  per  arrivare  a 
questa  soluzione ,     747 

326.  Come  la  medesima  soluzione  debba  essere  generalizzata,  qualora 
la  si  fondi  sui  veri  motivi;  e  come  la  trasformazione  di  una 
società  commerciale  da  un  tipo  ad  un  altro  non  importi,  per 
so  stessa,  che  una  modificazione  nella  responsabilità  dei  sod, 
o  di  alcuni  di  loro,  rispetto  ai  terzi  per  le  obbligazioni  sodali 
Transizione  all'esame  del  modo  come  sono  tutelati  i  diritti 

dei  terzi  creditori  sociali ,     750 

327.  Si  prendono  ad  esame  i  casi  di  trasformazione  di  una  sodetà 
in  nome  collettivo  in  una  società  in  accomandita  semplice, 
qualora  alcuni  dei  sod  in  nome  collettivo  diventino  accoman- 
danti dell'accomandita  semplice,  e  di  trasformazione  di  una 
società  in  nome  collettivo  in  una  società  anonima;  e  si 
dimostra  come  in  tali  casi  siano  tutelati  i  diritti  dei  terzi 
creditori  sociali ,    752 
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828.  Enanciazione  del  principio  regolatore  circa  il  modo  come 
debbono  essere  tutelati  i  diritti  dei  terzi  creditori  sociali, 
quando  per  effetto  della  trasformazione  della  società  da  un 
tipo  ad  un  altro  verrebbero  diminuite  le  garanzie  a  loro 
offerte  in  forza  dell*  originario  contratto  sociale.  Condizioni  e 
forme  da  osservarsi  per  la  trasformazione  di  società  in  nome 
collettivo  e  in  accomandita  semplice  in  società  anonime,  per 
quote  o  per  azioni,  e  in  accomandita  per  azioni    .     .    Pag,     755 

329.  In  ispecie  della  trasformazione  di  una  società  anonima,  per 
quote  o  per  azioni,  o  di  una  società  in  accomandita  per 
azioni,  in  una  società  in  nome  coUettivo;  diritto  di  recesso 

dei  soci  dissenzienti „     756 

330.  In  ispecie  della  trasformazione  di  una  società  in  accomandita 
semplice  in  una  società  in  nome  collettivo  ;  come  non  possa 
essere  ammesso  un  diritto  di  recesso  per  la  semplice  ragione 
che,  se  vi  sono  soci  dissenzienti,  la  trasformazione  non  può 
essere  deliberata ,     757 


ALTRE  PUBBLICAZIONI 

DEL    Prof.   Att.   ULISSE    MANARA 

in  vendita  presso  V  Unione  Tip,'Editrice. 


Contro  un  Codice  unico  delle  Obbligazioni L.  1,— 

Di  nuovo  sul  Carattere  delle  Obbligaxionl  «  Ex-Delioto  > >  0,50 

Delle  società  di  commercio  irregolari  e  del  loro  fiallimento  (Estratto  dalla  Oin- 

risprudensa  naUana^  1808) »  2,— 

Ultime  note  sull'indole  di  arricchimento >  Oj50 

Natura  e  caratteri  della  responsabilità  dei  soci  nelle  sooietA  commerciali  (Estratto 

Giurùpr.  JtaL,  1890) 1,— 

Le  Società  cooperative  nel  vigente  Codice  di  commercio  italiano  (Estratto  Oiu" 

ri»pr.  lua.,  1800) 2,— 
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